Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ  ноябр'Ь  1901  г.,  когда  праздновалось  35-л'Ьт1е  уче- 
но-педагогической службы  профессора  Михаила  Флегонто- 
вича  Владим1рскаго-Буданова,  въ  кружк-Ь  его  ближайшихъ 
учениковъ  и  почитателей  возникла  мысль  почтить  испол- 
нявшееся въ  конц-Ь  1 903  г.  тридцатипятил'Ьт1е  учено-лите- 
ратурной д-Ьятельности  юбиляра  издан1емъ  особаго  сбор- 
ника статей,  посвященныхъ  той  именно  отрасли  истори- 
ческой науки,  которая  составляетъ  главный  предметъ  науч- 
ныхъ  интересовъ  чествуемаго  ученаго.  Различныя  обсто- 
ятельства, о  которыхъ  зд'Ьсь  не  м'Ьсто  распространяться, 
помешали,  однако,  немедленному  осуществлешю  возникшей 
идеи  о  сборник-Ь,  и  лишь  поздней  осенью  сл'Ьдующаго 
1902  года  явилась  возможность  приступить  къ  выполнен1ю 
задуманнаго.  На  происшедшемъ  тогда  же  сов-Ьщанш  бли- 
жайшихъ участниковъ  и  инишаторовъ  сборника  была  вы- 
работана въ  обшихъ  чертахъ  программа  его,  установлены 
приблизительный  объемъ,  срокъ  доставлен1я  статей  и  проч. 
детали  предположеннаго  издан1я,  а  веден1е  всего  д-Ьла  воз- 
ложено на  пишущаго  эти  строки.  Въ  начал-Ь  1903  г.  по- 
ступили въ  портфель  редакши  первыя  статьи  и  немедленно 
зат-Ьмъ  приступлено  къ  постепенному  печаташю  сборника, 
выпустить  который  предполагалось  въ  конц'Ь  того  же  1903 
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года.  Предположение  это,  однако,  не  удалось  выполнить  по 
различнымъ  причинамъ  и,  главнымъ  образомъ,  благодаря  позд- 
нему доставлен1ю  н^которыхъ  изъ  об^щанныхъ  статей. 

Въ  настоящемъ  сборнике  приняли  участ1е  не  только 
ученики  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова,  но  и  некоторые 
изъ  его  многочисленныхъ  почитателей.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не 
всЬ  изъ  желавшихъ  почтить  юбиляра  въ  данной  форм-Ь, 
въ  форм-Ь  участ1я  въ  сборнике,  могли  сделать  это:  одни 
всл'Ьдств1е  характера  содержан1я  сборника,  посвященнаго 
исключительно  истор1И  права,  друпе  всл'Ьдств1е  своихъ  лич- 
ныхъ  обстоятельствъ,  пом-Ьшавшихъ  изготовить  статьи  къ 
указанному  сроку.  Наконецъ,  и  предположенный  объемъ 
сборника  (въ  пред-Ьлахъ  до  30-ти  печати,  листовъ)  не  по- 
зволялъ  расширить  кругъ  сотрудниковъ  задуманнаго  изда- 
Н1Я  и  привлечь  къ  участш  въ  немъ  многихъ  лицъ,  которыя 
съ  удовольств1емъ  дали  бы  свои  статьи.  Безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1Я,  при  другихъ  услов1Яхъ,  число  участниковъ  въ  сбор- 
нике было  бы  значительно  большее,  нежели  какое  им-Ьется 
нын-Ь,  несмотря  на  то,  что  нам^реше  издать  означенный 
сборникъ  не  получило  бол-Ье  или  мен-Ье  широкой  огласки. 

Такъ  какъ  статьи  поступали  къ  редактору  сборника 
весьма  разновременно,  то,  во  изб'Ьжан1е  задержекъ  при 
печатан1и  и  вообще  въ  интересахъ  ускорения  появлен1я  въ 
св-Ьтъ  сборника,  пришлось  совершенно  отказаться  отъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  системы  въ  расположены,  или  разм-Ь- 
щен1и,  вошедшихъ  въ  его  составъ  статей:  он'Ь  печатались  по 
м-Ьр-Ь  и  въ  порядке  ихъ  поступлен1я. 

Къ  сборнику  приложенъ  портретъ  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-Буданова  (съ  факсимиле)  и  библюграфическш  пере- 
чень его  печатныхъ  трудовъ.  Нередко  къ  подобнаго  рода 
сборникамъ,  пока  еще  довольно  р-Ьдкимъ  на  Руси,  прила- 
гаются очерки  научной  д-Ьятельности  юбиляровъ  и  ихъ  уче- 
ныхъ  заслугъ.  Въ  настоящемъ  сборник-Ь  этого  не  сд-Ьлано 
по  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ.    Ученое  имя  и  важн'Ьйш1е 
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труды  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова  слишкомъ  хо- 
рошо известны,  чтобы  представлялась  надобность  въ  по- 
добномъ,  обыкновенно  бол-Ье  или  мен-Ье  б'Ьгломъ,  очерке. 
Делать  же  подробную  оц'Ьнку  и  подводить  итоги  ученой 
деятельности  чествуемаго  нами  юбиляра  слишкомъ,  по  на- 
шему уб'Ьжден1Ю,  преждевременно:  деятельность  эта  еще 
продолжается  и,  надеемся,  продолжится  въ  течен1е  еще 
многихъ  и  многихъ  л^тъ  на  пользу  и  украшен1е  родной 
науки. 

Въ  заключен1е  редакторъ  сборника  извиняется  за  ти- 
пографск1я  и  всяк1я  иныя  погрешности,  которыя,  безъ  со- 
мнен1я,  вкрались  въ  издан1е.  Некоторымъ  для  него  оправ- 
дан1емъ  пусть  послужитъ  то  обстоятельство,  что  ему,  при 
наличности  многихъ  другихъ  занят1й,  пришлось  взять  на 
себя  одного  не  только  сношен1я  съ  авторами  статей,  но  и 
непосредственное  наблюден1е  за  печатан1емъ,  включительно 
до  просмотра  двухъ,  а  нередко  и  трехъ  корректуръ  каж- 
даго  печатнаго  листа. 


27  февраля 
1904  г. 


Библюграфияеешй  переяевь  печатныхъ  трудовъ 
М.  Ф.  Влади1И1рекаго-Будапова''). 


!•  Нгъмецкое  право  въ  Польшгъ  и  Литвгъ.  Журн.  Мин. 
Народы.  Проев.  1868  г.,  №№  8,  9,  И,  12,  и  отдельное 
издаше,  Спб.,   1868  г.,  стр.  302  ^). 

2 — 4.  Христомат1я  по  испюрш  русскаю  права  ^): 

Выпускъ  I.  Издаше  1-ое,  Ярославль,   1872  г.;  изд. 

5-ое,  Юевъ,  1899  г.,  стр.  265. 
Выпускъ  П.  Издаше  1-ое,  Ярославль,  1873  г.;  изд. 

4-ое,  Юевъ,  1901  г.,  стр.  262. 
Выпускъ  III.  Издаше  1-ое,  Ярославль,  1875  г.;  изд. 

3-ье,  К1евъ,   1889  г.,  стр.  254. 


*)  Предлагаемый  перечень  составленъ  съ  возможною  полнотою, 
но  въ  него  все  же  могли  не  попасть  н-Ькоторыя  мелюя  журнальныя 
статьи,  о  каковыхъ,  невидимому,  забылъ  и  самъ  ихъ  авторъ^  судя    по 

*)  Сочинен1е  это  послужило  диссертацией  для  получения  степени  магистра.  Это 
же  сочинен!е  удостоено  въ  1870  г.  Академ!ей  Наукъ  Уваровской  прем1и,  на  основа- 
жи  реценз1и  А.  Павинскаго  (см.  Отчетъ  о  ХШ-мъ  присутств1и  наградъ    гр.  Уварова). 

2)  Отдельный  части  (выпуски)  этого  труда  выдержали  по  н-Ьскольку  издашй; 
мы  ограничиваемся  лишь  указан1емъ  перваю  и  послпгдняю  (въ  моментъ  составлешя 
перечня)  издан1й,  опуская  промежуточныя.  Обозначен1е  объема  (въ  страницахъ)  каж- 
даго  выпуска  относится  лишь  къ  посл-Ьднимъ  издашямъ,  отличающимся  отъ  преды- 
дущихъ  не  только  н-Ькоторыми  изм'Ьнен1Ями  въ  комментар1яхъ  и  указателяхъ  литера- 
туры, но  и  прибавлениями  по  части  памятниковъ  права. 
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5.  Государство  а  народное  образован1е  въ  Россш  съ 
XV П  в.  до  учрежденья  Министерствъ.  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.  1873  г.,  №№  10-11,  1874  г.  №>&  4—5,  и  отд.  изд., 
СПб.,   1874  г. 

6.  Государство  и  народное  образованье  въ  Россш 
XVIII  в.  Часть  1-ая.  Система  профессюнальнаю  обра- 
зован1Я  (отъ  Петра  I  до  Екатерины  II),  Врем.  Демид. 
Юридич.  лицея  1874  г.,  кн.  6  — 8,  и  отд.  издан.,  Ярославль, 
1874  г.,  стр.  VI 4-325-^). 

7.  ЗелсИе  соборы  въ  Московскомъ  юсударствгъ  (по 
поводу    статьи   о   нихъ    В.    И.    Серг-Ьевича    во   П-мъ   том'Ь 


тому,  что  въ  приложенномъ  имъ  къ  свой  автоб10граф1и  (см.  Б1ографи- 
ческ1й  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Унив.  Св.  Владим1ра, 
К1евъ,  1884  г.,  стр.  111 — 117)  списке  работъ  им-Ьются  проб-клы.  Эти 
проб"Ьлы  восполнены  нами,  а  равно  исправлены  и  н'Ькоторыя  мелк1я 
библ1ографическ1Я  неточности,  вкравшаяся  въ  означенный  списокъ. 

Въ  настоящ1й  перечень  не  внесены:  1)  относящееся  къ  1864  г. 
(т.  е.  къ  году  окончашя  университетскаго  курса  М.  Ф.  Владим1рскимъ- 
Будановымъ)  и  оставшееся  въ  рукописи  кандидатское  разсужден1е: 
пЛр^вшл  уставным  земскгя  грамоты"";  2)  курсъ  географ1и,  читанный  въ 
Юевской  военной  гимназии  и  изданный  въ  1867  г.  подъ  заглав1емъ: 
^Руководство  къ  изучент  Русской  земли  и  ея  народоиаселея^я.  По  лек- 
шямъ  М.  Владим1рскаго-Буданова  составилъ  и  издалъ  А.  Редровъ; 
</.  / — Европейская  Россия,  ч,  II — Лополнетя".  К1евъ,  1867  г.;  стр. 
XXXIV  +  349  +  123;  3)  рядъ  устныхъ  докладовъ  М.  Ф.  Владим1рскаго- 
Буданова  въ  зас'Ьдан1яхъ  Историч.  общества  Нестора-л'Ьтописца  (та- 
ковы, напр.,  доклады:  „Свид"Ьтельство  о  существовании  ордал1й  въ  конц-Ь 
XVII  в.",  „Объ  одномъ  неизданномъ  акт-Ь-  Литовской  Метрики,  относя- 
щемся къ  XV  в.  и  содержащемъ  въ  себ'Ь  огрывокъ  писцовой  книги 
Юевскаго  воеводства"  и  др.,  содержан1е  которыхъ  изложено  вкратц'Ь 
въ  „Чтен1яхъ"  означ.  Общества,  кн.  I,  II  и  др.),  и  4)  литографирован- 
ные курсы  лекщй  по  истор1и  русскаго  права,  изъ  каковыхъ  намъ 
изв-Ьстны  издан1я:  1877  г.  (Конспектъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  унив.  св. 
Владим1ра  въ  1876 — 7  акад.  году,  2  выпуска),  1881  — 1882  г.  (2  вы- 
пуска, обнимающ1е  лекши  по  истор1и  государств.,  уголовн.  и  процесс, 
права)  и   1884  г.  (лекц1И  по  истор1И  гражданскаго  права). 

^)  Докторская  диссерташя. 
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Сборн.  Государств,  знашй).   Университ.    Изв'Ьст1я   (К1евск.) 
1875  г.,  №  10,  и  отд.,   стр.   18. 

8.  Объ  обязательности  народнаго  образован1я  въ 
Россш.  Педагогии.  Музей  за  1876  г. 

9.  Изъ  исторш  русскаю  просвгыцешл.  Первая  ьим- 
на31Я  въ  Росаи.  Педагогии.  Музей  1877  г.,  №>6  1 — 3. 

10.  Критическш  разборъ  „Исторьи  права  Москов- 
екаю    государства^*    Н.    П.    Загоскина.    Унив.    Изв'Ьст1я 

1877  г.,  №  9,  и  отд.,  стр.  28. 

11.  Отношенья  между  Литовскилъ  Статутомъ  и 
Уложенгемъ  ц.  Алексея  Михайловича.  Сборникъ  Государ- 
■ственныхъ  знанш,  т.  IV  (1877  г.),  и  отд.,  стр.  38. 

12 — 13.  ИсторикО'Юридическгя  матергали,  извлечен- 
ные изъ  актовыхъ  книгъ  губернш  Витебской  и  Могилев- 
ской  (два  критическ1е  очерка).  Унив.  Изв.  1877  г.,  №  3  и 

1878  г.,  №  4,  и  отд.,  стр.  35  +  18. 

14.  Критическш  разборъ  изслгъдованш  И.  И.  Дитя- 
тина  о  городскомъ  устройствгъ  и  управлеши  въ  Россш, 
Унив.  Изв.   1878  г.,  №  9,  и  отд.,  стр.  22. 

16.  Критическая  статья  о  книггь  К.  Лунина:  „О 
Мазовецкомъ  правгь".  Сборн.  Государств,  знанж,  т.  V 
(1878  г.). 

16.  Народное  образоваше  въ  Кьевскомъ  учебнолъ 
округгь  (1,  Распространенность  образован1я;  2,  Учителя;  3, 
Стоимость  образован1Я,  и  4,  Источники  школьнаго  дохода). 
Педагогич.  Музей  за  1879  г.,  №>6  1,  2—3,  4—5. 

17.  Лекцш  по  истьрш  русскаго  законодательства 
И.  Д.  Бгъляева  (критич.  этюдъ).  Унив.  Изв.  1879  г.,  №  6, 
и  отд.,  стр.  29. 

18.  Къ  исторш  права  русскихъ  инородцевъ  &.  И. 
Леонтовича  (критич.  очеркъ).  Унив.  Изв.  1879  г.,  №9,  и 
отд.,  стр.  24. 

19.  Новыя  откритгя  въ  исторш  Уложенгя  ц. 
Алексгья  Михайловича  (по  поводу  изсл'Ьдован1й  проф.  За- 
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госкина   и   Д.    М.    Мейчика).  Унив.    Изв.    1880   г.,  №  2,   и 
отд.,  стр.  21. 

20.  Новыя  изслгъдованьл  о  боярской  дулгъ  (по  поводу 
сочин.  проф.  Загоскина  и  Ключевскаго).  Сборы.  Государств. 
знан1й,  т.  VIII  (1880  г.),  и  отд.,  стр.  21. 

21.  Отчетъ  о  годичной  командировкгь  1880 — 81  г. 
Унив.  Изв.   1881   г.,  №№  11—12,  и  отд.,  стр.  55. 

22.  Неизданные  закони  юю-западнихъ  славянъ.  За- 
конникъ  юр.  Кастви  и  Законъ  общины  Вепринской. 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.   1881  г.,  №  3,  и  отд.,  стр.  46. 

23  —  24.  Литература  исторш  русскаю  права  за 
1880 — 1882  гг.  (/.  Государства  Московское  и  Литовское; 
II.  Время  Петра  I).  Два  критико-библюграфич.  очерка. 
Унив.  Изв.   1882  г.,  №№  5—6,  и  отд.,  стр.  48. 

25.  Исторгя  Императорскаго  Университета  св. 
Владимгра.  Т.  I.  Университетъ  св.  Владимгра  въ  г^ар- 
ствованге  Императора  Николая  I.  К1евъ,  1884  г.,  стр. 
674 -ЬХЫ. 

26.  Жизнь  и  ученая  дгъятельность  проф.  И.  Н.  Да- 
ниловича. Б1ографическ1Й  Словарь  профес.  и  преподав. 
Универ.  св.  Владим1ра,  1884  г.,  стр.  147 — 173,  и  отд., 
стр.  27. 

27.  П ятидесятилгътге  Университета  св.  Владимгра. 
Р'Ьчь,  написанная  для  произнесения  на  юбилейномъ  акт-Ь 
Университета  8  Сент.  1884  г.  Унив.  Изв.  1884  г.,  №  8,  и 
отд.  изд.,  К1евъ,   1884  г.,  стр.  59. 

28.  Задружная  теоргя  и  *  древне-русское  землевла- 
дгьнге  (по  поводу  книги  г.  Блюменфельда:  „О  формахъ 
землевлад'Ьн1я  въ  древней  Росс1и'*).  Унив.  Изв.  1884  г., 
№  11,   и  отд.,  стр.  22. 

29.  Литовскге  евреи  (по  поводу  книги  С.  А.  Бершад- 
скаго:  „Литовсюе  евреи"  е1с.,  и  издан,  имъ  документовъ 
по  истор1и  литовскихъ  евреевъ).  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1885  г.,  №  1  (стр.   162-200). 
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30.  Населенье  Юго-Западной  Россш  отъ  полов.  XIII 
до  полов.  XVII  в.  Архивъ  Юго-Зап.  России,  ч.  VII,  т.  I,  и 
отд.  изд.,  К1евъ,   1886  г.,  стр.  85. 

31.  Обзоръ  исторш  русскаю  права  ^).  Выпуски  I 
(история  русск,  юсуд.  права)  ^)  и  II  (истор1я  русскаю 
угол,  права,  гражданск:  права  и  процесса).  К1евъ,  1886  г., 
стр.  VIII +  225 +  282. 

33.  Важнгъйи11я  явленья  въ  литератургъ  исторш 
русскаю  права  за  1887  г.  Унив.  Изв.  1888  г.,  №  1,  и  отд., 
стр.  26. 

33.  Привязыванье  убшцы  къ  трупу  убитаго  (изъ 
старой  судебно  -  уголовной  практики).  Юевская  Старина 
1888  г.,  №  1. 

34.  Проекти  Киевской  губернской  канцелярш,  пред- 
ставленние  въ  Елисаветинскую  и  Екатерининскую  зако- 
нодательныя  комиссш.  К1евск.  Стар.  1888  г.,  >6  5. 

35.  Передвиженье  южно-русскаго  населенья  въ  эпоху 
Богдана  Хмельницкаго.  Юевск.  Стар.  1888  г.,  №7,  и  отд. 
изд.,  Юевъ,   1888  г.,  стр.  38. 

36.  Обзоръ  исторш  русскаго  права.  Изд.  второе  съ 
дополнешями.  Кхевъ,  1888  г.,  стр.  542. 


*)  Настоящей  трудъ,  предназначенный  по  мысли  автора  „служить  только  посо- 
61емъ  присл1рнати  мкцгй^.ут^пъ  два  посл-Ьдующихъ,  указанныхъ  ниже,  издажя.  Каж- 
дое изъ  этихъ  посл%днихъ  издан!й  отнюдь  не  представляетъ  собою  простой  перепе- 
чатки предыдущаго,  а  сопровождалось  изм'Ьнен1ями  и  значительными  дополнениями, 
чтб  особенно  относится  къ  посл-Ьднему  (третьему)  издан1ю  „Обзора".  Въ  виду  этого 
каждое  изъ  изданий  „Обзора  истор1и  русскаго  права"  занимаетъ  въ  настоящемъ  пе- 
речн"Ь  свое  особое  (въ  хронологическомъ  порядк-Ь)  м-Ьсто. 

")  Первая  половина  этого  выпуска  (истор1я  рус.  госуд.  права  земскаго  периода) 
годомъ  раньше  (въ  1885  г.)  была  напечатана  въ  бол-Ье  краткомъ,  конспективномъ, 
вид-Ь.  Этотъ  конспектъ  (объемъ  его  74  стр.  1П— 8°)  истор1и  русск.  госуд.  права  1-го 
пер1ода,  долженствовавшей  зам-Ьнить  собою  литографиров.  лекц1и  и  положившей  начало 
будущему  полному  печатному  „Обзору  истор1и  рус.  права  по  лекшямъ  проф.  Влади- 
мерскаго-Вуданова",  въ  продажу,  однако,  не  посту палъ  и  предназначался  исключи- 
тельно лишь  для  слушателей  автора. 
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Нашьвыя  бтадш  процвбва  виндинащи  дввжвмобтей  во  1вр8 
ЬагЬарорвш  (Ув81;|р  Ш1ва1;10  в  АвеГав^). 


]1редварительныя  зам-Ьчан!/!. 

Процессъ  виндикацш  движимостей,  какъ  по  ]е^е^  ЬагЬагогит,  такъ 
и  по  Русской  Правдгь  и  другимъ  памятникамъ  древн^йшаго  славян- 
скаго  гГрава,  представляетъ  досел-Ь  немало  неяснаго,  даже  загадочнаго, 
несмотря  на  массу  усил1й,  потраченныхъ  учеными,  въ  особенности  гер- 
манистами, для  его  изучен1Я.  Не  только  движен1е  всего  процесса  въ 
ц'Ьломъ,  но  и  отд'Ьльныя  его  стад1и, — какъ,  напр.,  сводъ  по  славян- 
скимъ  памятникамъ  права,  какъ  уезН^И  тгпаНо,  Апе/ап^,  гпигНаНо  (все- 
го же  бол-Ье  такъ  наз. — а^гатШо)  по  отд'Ьльнымъ  1еде8  ЬагЬагопдт, — 
вызывали  и  еще  нын*^  вызываютъ  массу  совершенно  противор'^чивыхъ 
объяснен1й  текста  памятниковъ  права,  объяснен1й,  ставящихъ  весьма 
нередко  изсл'Ьдователей  въ  совершенное  недоум'Ьн1е.  Если,  напр.,  20 
л-ктъ  тому  назадъ  изв-Ьстный  французск1й  ученый  ТЬопшеп,  говоря 
о  знаменитыхъ  (по  спорности  толкован1Я  ихъ  смысла)  постановлен1яхъ 
Салической  Правды,  касающихся  вопроса,  а  именно  о  постановлен1Яхъ 
„Ое  уез^дю  т1папс1о"  {ХХХП1  Ш.)  и  „Ое  П11оП18-  (Х1Г11  /.),  север- 
шенно  справедливо,  на  нашъ  взглядъ.  утверждалъ,  что  „оп  роигга1Ч  !а1- 
ге  ип  уо1ите,  пеп  яи'еп  гёзитап*  1е8  соп^гоуегзез  яие  1е  1ех1е  с1е8  сЬа- 
рКгез  XXXVII е{  ХЬУПопХ  зизскёез  рагт!  1ез  дегтап1з1ез"  О»  то  не  лучше 
стоитъ  д'Ьло  у  германистовъ,  съ  объяснен1ями  означенныхъ  текстовъ, 
и  теперь.  Въ  1901  г.  проф.  А.  2усЬа,  напр.,  пом-Ьстилъ  въ  „2екзсЬп!1 
с1ег  5ау1дпу-311Липд  Шг  КесЫздезсЬ1сЫе'*    статью,    въ   которой,  —  пред- 


*)  „Ь'огдашза^шп  ]и<1»С1а1ге,  1е  (1гои  репа!  е!  1а  ргосёбиге  рёпа1€  йе  1а  Ьо1  ЗаПяие**, 
Раг15,  1882.  стр.  533,  1  прим. 


лагая  свое  объяснен1е  XXXVII  титула  Салической  Правды, -утвер- 
ждалъ,  что  „ез  депйд!  У1е1теЬг  е1п  ВЬ'ск  аи(  ёеп  У^ега^игЬепсЫ,  йеп 
К.  ВеЬгепс!  ипс1  ОеНскеп  хЬгеп  АиздаЬеп  йег  Ьех  ЗаИса  ЬеИйдеп,  ит  ги 
егкеппеп,  >^1е  зеЬг  посЬ  1ттег  Метип^  ё^ё^^  Метищ  ъХеЫ  т  аПет, 
>^а8  с1еп  ^^езепШсЬеп  1пЬак  (1ег  риеИе  аизтасЫ,  ипё  ёаз  с1ег  депапп1е 
Т1Ы  :(г1  с1е?1  ЬЫгШепзип  ёез  дапгеп  8а115сЬеп  Оезе^гез  деЬбгГ  ').  Ука- 
занные отзывы  о  положен1и  вопроса  не  представляются  единичными, 
а,  наоборотъ,  въ  немногихъ  словахъ,  говорятъ  о  томъ,  что,  по  раз- 
нымъ  поводамъ,  много  разъ  повторялось  и  повторяется  еще  германи- 
стами. Если  мы  обратимся  къ  русской  юридической  литератур-Ь,  ка- 
савшейся древн'^йшаго  нашего  процесса  вообще  и  процесса  по  винди- 
кац1и  движимостей  въ  частности,  то  и  зд-Ьсь  найдется  не  мало  разно- 
р-Ьчивыхъ  толкован1й  и  не  разр-кшенныхъ  досел-Ь  еще  недоразум'Ьн1й 
по  занимаемому  насъ  теперь  вопросу.  Конечно,  у  насъ  этихъ  недо- 
разум'Ьн1й  и  толкован1й  меньше,  ч-Ьмъ  въ  соотв-Ьтствующей  литера- 
тур'Ь  древняго  германскаго  права;  едва  ли,  однако,  это  всегда  объ- 
ясняется большею  полнотою  и  ясностью  текстовъ  древн-кйшихъ  на- 
шихъ  памятниковъ  права,  сравнительно  съ  таковыми  же  памятниками 
права  германскаго;  скор'Ье  объяснен1е  этого  лежитъ  въ  меныаей  раз- 
работаниостп  вопросовъ,  касающихся  древн-Ьйшаго  нашего  процесса. 
Во  всякомъ  случа'Ь—какъ  намъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  это  представ- 
ляется— и  у  насъ  существующихъ  разноглас1й  (по  толкован1ямъ  со- 
отв-Ьтствуюшихъ  древн-Ьйшихъ  текстовъ)  совершенно  достаточно,  чтобы 
подумать  о  пересмотр1^  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  древн-Ьйшаго  нашего 
права  вообще  и  процесса  въ  частности.  Едва  ли,  однако,  такой  пере- 
смотръ— если  только  онъ  будетъ  д"Ьлаться  не  при  св-Ьт-Ь  многообраз- 
ныхъ  данныхъ  историко-сравнительнаго  изучен1я  права,  которыми  вла- 
д-Ьетъ  современнная  наука — принесетъ  намъ  большую  пользу,  такъ 
какъ,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  все  сущесшеенное,  чтб  можно  было  извлечь 
изъ  особнаю,  т-Ьмъ  или  инымъ  образомъ  д'Ьлавшагося,  толковашя  Рус- 
ской Правды  и  другихъ,  близкихъ  къ  ней,  памятниковъ  права,  то  уже 
извлечеяо.  Наоборотъ,  того,  что  можно  еще  извлечь  изъ  сравннтельиаю 
изучен1я  отдпльныхъ  институтовъ  древн'Ьйш?1го  славянскаго  и  герман- 
скаго права  и  процесса,  остается  еще  неисчерпаемый  источникъ.  То 
громадное  движен1е  по  издан1ю  древн-Ьйшихъ  памятниковъ  герман- 
скаго— въ  самомъ  широкомъ  смысл"Ь  этого  слова — права,  то  обильное  и 
часто  весьма  плодотворное    ихъ    толкован1е,    которыми    отличается    въ 

*)  2иг  Аиз1едипд  йез  Т11е1з  37  <1ег  Ьех  ЗаИса  „Ое  уе511д1о  т1пап<1о-  (2еиз.  <1ег 
3.-5Г1(1ипд  Шг  КесЫздезсЫсЫе,  дегтап15«зсЬе  АЫЬеНипд,  А'А7/  томъ,  1901  г.,  стр.  155  ел.). 


посл'кджя  25—30  л-Ьтъ  такъ  называемая  „германистическая"  литера- 
тура, остаются  у  насъ,  въ  ц'Ьляхъ  сравнен!я,  до  сихъ  поръ  еще  весьма 
мало,  говоря  вообще,  использованными,  о  чемъ  нельзя  не  пожал-^ть.  Въ 
свою  очередь,  и  древне-германское  право— какъ  намъ,  по  крайней  мЬрЬ, 
думается  — нуждается,  для  объяснения  многихъ  изъ  своихъ  институтовъ 
первобытнаго  образован1я,  въ  изучен1и  права  древне-славянскаго  вообще  и 
русскаго  въ  частности.  Мы  указали  выше,  сколько  споровъ  возбуждали 
и  донын-Ь  еще  воэбуждаютъ  отд-Ьльныя  постановлен1я  Салической 
Правды  по  отношению,  напр.,  къ  вопросу  о  виндикаши  движимостей 
по  древнейшему  германскому  праву;  не  мало  такихъ  споровъ — и  не- 
редко притомъ  безъ  всякихъ  положительныхъ  результатовъ — ведется 
и  по  другимъ  вопросамъ  права  и  процесса  у  древнихъ  германцевъ. 
Намъ  представляется,  что  и  для  германистовъ  не  было  бы  часто  без- 
плоднымъ  ознаколиенге  съ  данными  славянскихъ  правдъ  и  ихъ  толко- 
ван1ями;  оно,  наоборотъ,  могло  бы  нер'Ьдко  приблизить  ихъ  споры  къ  бо- 
л^е  или  менЪе  удовлетворительному  разр'кшен1ю.  Представленное  ниже 
подробное  изображен1е  двухъ  начальныхъ .  стад!й  виндикашоннаго  про- 
цесса у  древнихъ  германцевъ, — стад1й,  несомн-^нно,  аналогичныхъ  т%мъ, 
которыми  открывается  этотъ  процессъ  и  по  Русской  Правд-к  (какъ  и 
другимъ  славянскимъ  памятникамъ  права), — можетъ  служить  н-Ькото- 
рымъ  подтвержден1емъ  высказаннаго  положен1я  о  важности  (для  изу- 
чения древн-Ьйшаго  русскаю  права  и  процесса)  пользованы  богатыми  дан- 
ными древн-Ьйшихъ  памятниковъ  права  германскаю.  Но  если  движвн1е 
виндикашоннаго  процесса  у  древнихъ  германцев^  даетъ  рядъ  поучи- 
тельныхъ  аналог1й,  при  изсл-Ьдоваши  отдЪльныхъ  стад1й  того  же  про- 
цесса у  славянъ,  то  уже  а  рггогг  можно  допустить  и  обратное  явле- 
нхе:  важность  движен1я  виндикашоннаго  процесса  у  славянъ  для  пони- 
ман1я  такого  же  движентя  его  у  германцевъ.  И  эта  важность  особенно 
можетъ  оказаться  значительною  въ  вопросахъ,  подобныхъ  излагаемому 
нами  теперь.  По  сознан1ю  самихъ  же  германистовъ,  изсл'Ьдован1е  мно- 
гихъ частностей  даннаго  вопроса  не  привело  пока  ни  къ  какимъ  еще 
положительнымъ  результатамъ,  хотя,  какъ  выражается  тотъ  же.  проф. 
А,  2усЬа,  ученые  работали  ^тк  у1е1ет  ипё  алЬаНепйет  ЕИег"  („аЬег 
тк  >^еп1д  йЬег2еидеп<1ег  КгаЛ",— какъ  онъ  сознается).  Разм-Ьры  на- 
шей статьи  не  даютъ  намъ  возможности  подробно  останавливаться  на 
доказательствахъ  означенной  мысли  о  важности  древне-русскаю  винди- 
кашоннаго процесса  для  пониман1я  того  же  процесса  у  древнихъ  гер- 
манцевъ, но  н-Ькоторые  выводы,  къ  которымъ  мы  уже  пришли  при 
сравнительномъ  изучении  вопроса,  могутъ  быть,  хотя  кратко,  отм-Ьче- 
ны  нами  и  теперь.  Два  глагола:    а^гаппге  и  гШегНаге,    и  два  д'Ьйств1я, 


означаемый  существительными,  производимыми  отъ  этихъ  глаголовъ: 
а^гатШо  и  т1егНа1ю,  составляли,  да  и  досел-Ь  составляютъ,  предметъ 
споровъ  германистовъ,  занимавшихся  изсл'Ьдован1емъ  виндикашоннаго 
процесса  по  Салической  и  Рипуарской  правдамъ,  гд'Ь  эти  выражен1я, 
между  прочимъ,  встречаются.  Но  если  по  отношению  къ  глагслу  а^- 
гаппге  {аЛгЬатгге,  асЬгат1ге,  ас1(гат1ге  и  т.  д..  какъ  еще  иначе  пишет- 
ся этотъ  глаголъ  въ  различныхъ  спискахъ  указанныхъ  памятниковъ 
права)  и,  особенно,  по  отнош^нхюкъ  вы^д^женхю --тез  шаз рег  1егНатапи 
а^гаткСу  споръ,  какъ  намъ  кажется,  въ  значительной  степени  объяс- 
няется неясностью  досел-Ь  для  германистовъ  коренною  значен1Я  самого 
слова  а^гатгге,  почему  и  возможно,  что  одни  (такихъ,  впрочемъ,  боль- 
шинство) переводятъ  его  словомъ  ^еЫеп,  а  друНе  глаголами  {ез^Ьакеп, 
(е81тасЬеп,  ап  81сЬ  21еЬеп  и  т.  д.,  и  т.  д.,  то  по  отношен!ю  къ  глаго- 
лу ШегНаге  (или  гет  гп  геЛгат  тапит  тгПеге)  ^)  разногласия,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  происходятъ  главнымъ  образомъ  потому^  что  то  д-кй- 
ств1е  (ШеПгаио),  которое  обозначается  (по  соотв-Ьтствующимъ  1еде8 
ЬагЬагошт)  этимъ  выражен1емъ,  изображается  эд-^сь  недостаточно  по- 
нятно, а  это,  въ  свою  очередь,-  происходитъ,  какъ  намъ  думается, 
оттого,  что  ШегНаНо  франкскихъ  правдъ, — соотв'Ьтствуя,  по  своему 
смыслу,  вполн-Ь  своду  славянскихъ  памятниковъ  права, — является  въ 
этихъ  правдахъ  не  въ  томъ,  чистомъ  и  первоначальномъ,  своемъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  сеодь  является,  напр.,  въ  Русской  Правд-Ь,  а  въ  вид-Ь  симбо- 
личбскаго  акта,  значен1е  коего  можетъ  казаться  неяснымъ.  По  Русской 
Правд-Ь,  собственникъ,  найдя  во  влад'кн1и  другого  лица  свою  вещь, 
долженъ  идти  съ  влад-Ьльцемъ  вещи  къ  тому,  у  кого  посл'Ьдн1й  ее  по- 
лучилъ.  При  наличности  однихъ  услов1й,  онъ  идетъ  съ  нимъ  до 
третьяго  свода,  при  наличности  другихъ— до  конца  свода  (ст.  29, 
31,  33  Троицкаго  списка).  По  1е^е5  ЬагЬагогнт,  т.  н.  апс1ог*ы  *),  или 
посл'кдовательный  рядъ  владтьльцгвъ  вещи,  вызываются  собственникомъ 
пропавшей  вещи,  въ  изв-Ьстномъ  установленномъ  порядк'Ь,  еъ  судь,  и 
зд-Ьсь  символически  прод'клывается  процедура  перехода  вещи  отъ  одно- 
го влад-Ьльца  къ  другому,  но  собственникъ  в^щи  не  ходить  вовсе,  какъ 
по  Русской  Правд-Ь,  отъ  одного  влад-кльца    къ  другому.   Такая  проце- 


^)  См.  указатель  толкований  глаголовъ  а^гапиге  и  1п1егИаге  у  нов-ЬЙшихъ  из- 
дателей Салической  Правды:  у  К.  ВекгепЛ'а,  Ьех  ЗаПса,  ^Vе^та^п,  1897,  стр.  66  и 
ел.,  прим.,  стр.  98,  прим.,  и  у  .V.  Ое^скепа,  Ьех  ЗаПса,  Ье1р21д,  1898,  стр.  154,  184  ел. 

*)  Словомъ  апс1ог  (такъ  же,  какъ  и  словами  /оп1го,  и-агеиз,  и'агап1и5,  и'агеп,!, 
^еи'ёг  и  др.)  первоисточники  древняго  германскаго  права  обозначаютъ  лицо,  на  ко- 
торое ссылается  влад-Ьлецъ  отыскиваемой  собственникомъ  вещи,  какъ  на  своего 
пЬебшестеенника  по  влад'Ьтю  вещью. 


дура  изображена  въ  Рипуарской  Правд-Ь:  „Ри6(1  81  яи18  1аЬи1апит  ех 
8егуо  аНепо  !асеге  ргае8итр8еп1,  1ипс  НИ,  си]и8  зегуи8  ез!,  зирег  еит 
тапит  т111еге  ёеЬИ.  Е1  81 1аЬи1апи8  ез!,  уе1  гедшз,  зеи  Котапиз  Ьото, 
ди!  Ьос  {ас11,  зирег  зер^ет  пос1ез,  з!  Ргапсиз— 14,  йе  тапи  гп  тапи 
атЬи1аге  (кЬе1,  диатуг^  тиИае  ьепЛШопе^  ех  И1о  (асШ  /иг5зеп1,  издие 
Лит  аЛ  еа  тапи  успН,  диг  еит  щепиит  ЛетгзН'^  *).  чЛтЬиЫго  вещи  ^) 
(к  тапи  гп  тапи,  прод'Ьлываемая  по  Русской  Правд-Ь  въ  натур-Ь, 
зд-^сь  совершается  въ  суд-^  и  лишь  символически. 

Если  ШегНаНо^  или  ге)  т^ло  гп  {ег^гат  тапит  (или  такъ  назыв. 
г,ОггиЬап(1^уег/аЬгеп'* ,  какъ  переводятъ  это  н-кмецк^е,  или  епНегсетеп1, 
какъ  говорятъ  французсюе  ученые)  есть  не  что  иное,  какъ  с&одь  Рус- 
ской Правды  и  другихъ  славянскихъ  памятниковъ,  т.  е.,  по  нашему 
мн-Ьн^ю,  сведете  съ  себя  подозр-кн^я  въ  краж'к  вещи  на  третьлю,  а 
именно  на  того,'  у  кого  пр1обр'Ьтена  вещь  и  т.  д.,  то  и  иШа  тапш 
германскихъ  правдъ,  над-Ьлавшая  германистамъ  столько  хлопотъ  (осо- 
бенно въ  соединен1и  съ  глаголомъ  остатке— гез  зиа5 рег  игНа  тапи  а^га- 
тгге),  есть  не  что  иное,  какъ  фигуральное  изображение  того  аис^о^'е^,  того 
СоЫгопгз  (^огс1го,  Уогтапп,  какъ  переводятъ  германисты),  который  являлся 
предгиес}тенникомъ,  по  влад'Ьнш  вещью,  лица,  у  котораго  вещь  найдена 
собственникомъ.  Однако,  и  это  вполн-Ь-  для  насъ  ясное  понят1е  ука- 
занной „третьей  руки"  долго  не  было  точно  и  определенно  установ- 
лено въ  литератур'Ь  германистовъ,  да  и  нын'Ь  (хотя  и  р-кже,  ч-Ьмъ 
прежде)  еще  встречаются  колебан!я  и  сомнен1я  въ  толкован1и  этого 
выражен1я.  И  въ  этомъ  случае,  какъ  намъ.  по  крайней  м^р^,  пред- 
ставляется, сравнительное  изучение  движен1я  виндикац10ннаго  процесса 
у  славянъ  и  у  германцевъ  могло  бы  принести  пользу  и  для  объясне- 
ния древне-германскихъ  терминовъ.  Обращаясь  къ  германистамъ,  мы 
видимъ,  что  терминъ  этотъ  доселе,  какъ  сказано,  понимается  различ- 
но*^). 5оЬт  указываетъ,  что  прежде  подъ  выраженхемъ  1ег1га  тапиз  всЬ 
понимали  „ТгеиЬапЛ'',  ту  „верную  руку",  которой  должна  быть  отда- 
на на  хрг.иенге  виндицируемая  вещь,  и  хотя  5ге^е1  уже  давно  доказалъ, 
что  игЫа  тапиз  есть  техническое  выражен1е  въ  процессе  виндикаши 
движимости,  при  которомъ  вещь  каждый  разъ  передается  въ  третью 
руку,  именно    передается  такъ  наз.    аис1ог' у  {ВоЬт,  1Ы(1ет,    стр.  84)*), 

*)  См.  объяснение  этого  титула  (1!^  ЬУ1П,  8)  у  8оЬт^л:  „Оег  Ргосезз  ёег  Ьех 
ЗаИса*,  ^Vе^та^п,  1867,  стр.  107  ел. 

*)  Въ  данномъ  случа-Ь  раба  (зеггиз'а),  котораго  кто-либо  превратилъ  въ  [аЬи- 
!аги1$'г,  (о  посл-Ьднемъ  слов-Ь  см.  ниже,  1  прим-Ьчан^е  гл.  И1). 

')  Сводъ  мн%н1й  см.  у  того  же    К.  ВеЬгетк^' д^,    Ьех  ЗаИса,    стр.  67,  прим-Ьчан^е. 

*)  По  Зигелю,  ге1  тгззю  ги  1егИат  тапит,  или  и^егИаге  гет,  есть  отсылка  вещи 
изъ  рукъ  ея  влад-Ьльца  въ  данное  время    къ  рфетьему,  а  именно  къ  предшественнику 


отъ  этого  мн%н1я  и  теперь  встречаются  отступления.  По  ин-ктю,  напр.» 
IоШ'^иVаУя,^автор2^  спешальнаго  изсл-Ьдоватя  о  виндикаши  дви- 
жимостей  по  французскому  праву,  сл^дующаго  зд'Ьсь  за  Дюканжеиъ, — 
глаголъ  1п1ег11аге  (еШгегсег)  надо  переводить  глаголомъ  аттеШ  Ое^иезЬ" 
гаге),  т.  е.,  при  интершацш,  по  его  мн%н1ю,  вещь  тоже  отдается  въ 
третью  руку,  но  совсЬмъ  съ  другими  ц'клями,  ч%мъ  при  нашемъ  сео&л 
(почему  онъ  и  переводить  слово  т/гг/1  л//Ъ  (еп11егсетеп1),  какъ  .1а5а181е', 
т.  е.  налажете  ареста)  ^).  и  такимъ  образомъ  выражен1е  1ег11а  тата  полу- 
чаетъ,  конечно,  совсЬмъ  другое  значение.  Съ  мн%н1емъ  1оЬЬе*Оиуа1'я 
соглашается  проф.  КоЫег^^  и  др.  Но  столь  существенныя  разноглас1я  (не 
говоря  уже  о  многихъ  другихъ)  по  объяснен!»  означеннаго  термина, — 
разноглас1я,  совершенно  непримиримыя  между  собою, — по  нашему  ин%нш, 
не  им'Ьли  бы  м%ста,  еслибъ  картина  свода,  рисуемая  тою  же,  напр..  Рус- 
скою Правдою,  стояла  передъ  глазами  германистовъ.  При  св-ктЬ  срав- 
нительнаго  правов%д'Ьн!я,  в'^роятно,  не  было  бы  и  тЬхъ  разноглас1й, 
как1Я  мы  теперь  встр^чаемъ  у  германистовъ  по  отношен1ю  къ  выра- 
жен1ю  ге5  5па5  рет  1ег11а  тапи  а^татгге,  при  чемъ  одни,  напр.,  пере  во- 
дятъ  это  выражен1е  „]игег  ауес  ёеих  со]ига1еиг5*,  .]игег  8о1-11ег8",  друпе — 
„<11е  ОпПЬапё  де1оЬеп*,  третьи — .81сЬ  8е1Ь51<1п«  ги  ЗасЬеп  21еЬеп*  и  т. 
д.  Доказательство  означенной  мысли  завлекло  бы  насъ  очень  далеко, 
почему  мы  и  высказываемъ  ее  зд%сь  только  б-Ьгло.  Зам^тимъ  лишь 
также  кратко,  что  все  течен1'е  процесса  по  виндикаши  движимости, — съ 
отыскиван1емъ  вещи  по  слтьду,  съ  т.  наз.  щАпе^ап^*онъ  по  германскому 
праву  (эти  дв'к  стадж  процесса  изложены  подробно  ниже),  съ  изм'Ь* 
нен1емъ  хода  его,  смотря  по  тому,  была  ли  вещь  найдена  ищущимъ 
ее  по  сл-Ьду  ^,и$^ие  т  1гез  посЬез'*  или  ^ХгИтз  посНЬиз  ехасНз'^,  какъ 
гласитъ  Салическая  Правда**),  или  до  или  послгь  истечен1я  трехъ  дней, 

его  по  влад-Ьн!»  {Зге^е!:  «СезсЫсЫе  <1е8  ёеи^зсЬеп  ОепсЫзуеКаЬгепз",  С1е8зеп,  1857  г., 
стр.  87). 

®)  Е1ийе  Ы81опяие  зиг  1а  геуепс1!са11оп  йез  теиЫез  еп  <1го11  (гап9а18.  Рапз, 
1880,  стр.  38,  42  и  д.  Ви  Сапце  въ  своемъ  знаменитомъ  ,,С1оззапит  ад  зспр^огез 
шесНае  е!  1пЯтае  иг^п^и^^з"  переводить  глаголъ  1п1егИаге — т  тапит  (егИаш  ропеге 
ге!  тШеге. 

^*)  /.  КоЫгт,  разбирая  въ  Ш-мъ  том-Ь  ,2е11зсЬп{1  (иг  уегд1е1сЬепс1е  КесЫз\У13- 
зепзсЬа^!"  книгу  ЬЬЬе-Пиг'аГя,  вполн-Ь,  ^между  прочимъ,  соглашается  съ  его  толко- 
•ан1емъ  значения  глагола  ШегИаге:  „еЬепзо  зсЬе!п1  т1г  д\е  зсЬоп  уоп  Он  Сап^е 
апдепоттепе    Ве<1еи1ипд  уоп    ЫкгНаге  —  аггез11геп",    е1деп111сН    ,1п  ёпПе  Напё  1едеп 

УОП  аПеп  Егк1агипдеп  й^е  р1аиз1Ье1з1е  ипё  1геИеп5*е  гп  5е1П"  (стр.  306).    Того  же 

мн^н1я  держится  /?.  Ро1псаге:  „Ои  <1го1*  (1е  зиЦе  с1апз  1а  ргорпё^б  тоЫНёге*,  РаНз, 
1883,  стр.  39. 

**)  Знаменитый  по  спорности  толкован1я  текста  XXXVII  титулъ  Салической 
Правды -^^  г^ехН^ю  тгпапйо,    несомненно,    устанавливаетъ   два  различныя    направле- 


какъ  надо  заключить  изъ  Русской  Правды,  съ  возможностью,  напр., 
какъ  по  Рипуарской,  такъ,  и  Русской  Правд-Ь,  взят1я  вещи  собственни- 
комъ,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  безь  свода,  или  безъ  интерцгацЫ  (какъ 
надо  бы  сказать,  держась  терминологии  к^ез), — создаетъ  ц-Ьлый  рядъ 
въ  высшей  степени  интересныхъ  аналопй,  наличность  которыхъ  (по 
крайней  м'крЪ  по  отношешю  къ  двумъ  первоначальнымъ  стад1ямъ  про- 
цесса) будетъ  достаточно  ясна  изъ  посл'Ьдующаго.  Сп-Ьшимъ  огово- 
риться, что,  настаивая  на  сходств-^  основныхъ  моментовъ  виндикац10н- 
наго  процесса  у  славянъ  и  германцевъ  по  ихъ  первоначальнымъ 
правдамъ,  мы  далеки  отъ  мысли, — какъ  это  и  видно  будетъ  ясно  изъ 
дальн-Ьйшаго  изложен]я  вопроса,  —  совершенно  отожествлять  дви- 
жен1е  процесса  у  древнихъ  славянъ  и  у  германцевъ  и  не  отм-Ьчать  всЬхъ 
т'кхъ  разлнчШ,  которыя,  при  разности  условий  культурной  жизни  т'^хъ  и 
другихъ,  такъ  или  иначе  даютъ  о  себ-Ь  знать.  Но  эти  различ1я  не  должны, 
однако,  закрывать  отъ  насъ  и  сходствь,  сохранившихся  въ  томъ  или 
другомъ  вид-Ь  у  т-Ьхъ  и  другихъ  народовъ,— сходствъ,  вынесенныхъ  ими, 
можетъ  быть,  изъ  одной  общей  прародины  и  лишь  видоизм-кненныхъ, 
но  не  потерянныхъ,  поздн'Ье.  Одинъ  небольшой  прим^ръ,  можетъ  быть, 
послужитъ  н'ккоторымъ  пояснен1емъ  нашей  мысли.  Какъ  мы  сказали 
выше,  и  по  Русской  и  по  Рипуарской  Правд-к  дозволялось  взят1е  вещи, 
при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  безъ  свода  или,  чтб  то  же,  безъ  инпирцшцш, 
Каюя  же  это  услов1я?  Они  част1Ю  общи,  част1ю  различны,  какъ  различ- 
ны были,  конечно,  во  многихъ  стношетяхъ  и  услов1я  жизни  древнихъ 
руссовъ  и  рипуарскихъ  франковъ  въ  эпоху  Д'Ьйств1я  ихъ  правдъ.  Важно, 


н!я  процесса  по  виндикац!и  движимости,  смотря  по  времени  нахожден{я  вещи  соб- 
ственникомъ  въ  рукахъ  другого,  какъ  это  видно  изъ  1  и  2-й  части  означеннаго  ти- 
тула, гласящаго  сл-Ьдующее:  1.  8*1  яи15  Ьоует,  аи!  саЬаПо  уе1  яиаИЬе*  ап1та1  рег  !иг- 
Шт  репНсЗеН!  е!  еит,  (]ит  рег  уе8(1д1о  зеяиКиг,  сопзеяииЫз  !иег11  и5^ие  т  ^^е5  посШ 
е!  Ше,  ци1  еит  (1ис11,  ет188е  аа^  сатЫазве  (1!хеп(  уе1  ргос1атауег11,  111е,  ци1  рег  уез- 
ИдГо  зечиНиг,  гез  зиаз  рег  1ег11а  тапи  адгат1ге  (1еЬе{.  2.  31  уего  ]ат  ЫЬиз  посНЬи$ 
ехасН$,Ц}п  гез  зиаз  геяи1ге1,  еаз  1пуепеп1,  111е,  арис!  яиет  1пуеп1ип1иг,  з!  еаз  ет1з8е 
аи*  сатЫаззе  <11хеН*,  1рзе  Исеа!  адгат1ге.  Зам"Ьтимъ  кстати,  что  какъ  у  древнихъ  гал- 
ловъ,  такъ  и  германцевъ  судебные,  какъ  и  иные,  сроки  опред'&лялись  не  числомъ 
дней,  а  числомъ  ночей.  Уже  „КомментарЫ"  Юл1я  Цезаря  говорятъ,  какъ  известно, 
объ  обыча%  галловъ  считать  „по  ночамъ"  (Ое  Ье11о  даИсо.  VI,  сар.  18),  Тацитъ  въ 
своей  „Гер14ан}и'*  также  отм-Ьчаетъ,  что  германцы  „пес  (11егит  питегит,  и!  поз,  зес! 
посНЬи$  сотрШаШ;  5\с  сопзШиип!,  51с  соп<11сип1:  пох  <1исеге  (11ет  У1с1е<иг"  (Сегта- 
П1а,  сар.  XI).  По  1еде8  ЬагЬагогит  этотъ  традиционный  счетъ  по  ночамъ  сохраняется, 
хотя  и  встречается  иногда  счетъ  по  днямъ  (напр.,  въ  Рипуарской  Правд'Ь).  См. 
ОНтт:  Оеи^зсЬе  КесЫзаНег^Ьйтег  (ОбШпдеп,  1828  г.),  стр.  868;  8о1т:  01е  Ргйпк. 
Ке1сЬ8  ип<1  СепсЫзуегТазвипд  (^/^е1тат,  1871  г.),  стр.  393  ел,;  Втппег:  Оеи18сЬе 
КесЫздезсЫсЫе  (Ье1р2!д,  1892  г.),  т.  II,  стр.  217  ел.,  335,  442. 
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однако,  отм-Ьтить,  что,  при  наличности  т'Ьхъ  или  другихъ  условхй,  об-Ь 
правды  допускаютъ  отступлен1е  отъ  обычнаго  порядка  производства 
виндикаши,  т.  е.,  по  Русской  Правд-Ь— отъ  смда,  по  Рипу ареной— отъ 
совершенно  аналогичнаго  ему  д-Ьйств^я,  т.  е.  отъ  такъ  наз.  иятерц1ацш, 
какъ  мы  понимаемъ  посл'Ьднюю.  Это  и  даетъ  право  на  сравнение  поста- 
новлен1я  двухъ  правдъ,  гласящихъ,   по  данному  случаю,  следующее: 

Русская  Правда:  Рипуарская  Правда: 

А  челядинъ   скрыеться,    а  за-  51  яи18  апша!  зиит  рег  уе811дь 

кличють  и  на  торгу,  а  за  три  дни  ит  зеяиеп!    е!  шдие  иШо  (Не  а<1 

не  выведуть  его,  а  познаеть  и  тре-  (1ото    си]из    уе1  1п   циаИЬе!    1осо 

тип  денъу  то  свои  челядинъ  поня-  еит    1пуепеп1,   1гсеа1  ег  аЬ^дие  ш- 

ти...  (26  ст.  Троицкаго  списка).  1ег1га1о  геуосаге  {\М.  ХЬУИ,  1). 

Если  Русская  Правда  допускаетъ  взят1е  „челядина"  собственни- 
комъ,  при  наличности  указанныхъ  въ  данной  стать'Ь  услов1й  (между 
прочимъ — срока),  безъ  свода,  который  требуется  ею  въ  другомъ  случае 
по  оТношен1ю  къ  тому  же  „челядину"  (33  статья  то^о  же  списка),  то  по 
Рипуарской  Правд'Ь,  при  наличности  изв-Ьстныхъ  услов1й  (между  про- 
чимъ— тою  же  самаго  срока,  какой  требуется  и  по  Русской  Правд-Ь),  допу- 
скается также  взят1е  собственникомъ  своей  вещи  безъ  иитерцгац\п 
(т.  е.,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  безъ  того  же  свода),  которая  требуется  по 
Рипуарской  же  Правд-Ь  въ  другихъ  случаяхъ  (см.  Й1.  ЬХХИ  означенной 
Правды).  Если  только  признать,  что  наше  пониман1е  интерцшцт  вар- 
варскихъ  правдъ,  какъ  свода  славянскихъ  правдъ,  В'крно,  то  едва  ли 
можетъ  возникнуть  сомн'кн1е  въ  допустимости  сравнемя  двухъ  указан- 
ныхъ только-что  постановлен1й.  Мы  не  им'кемъ  возможности  зд-ксь 
подробно  доказывать,  что  интерцтщя  есть  то  же,  что  и  нашъ  сводъ,  но 
зам-Ьтимъ  однако,  что  уже  то  топкоъдму^интерщацги,  какое  дается  гер- 
манистами (хотя  и  не  встьми,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ,  какъ  сказано, 
споренъ  въ  германической  литературе),  даетъ  намъ  опору  для  уподо- 
блен1я  этого  акта  своду.  А  то  превосходное  описание,  какое  находимъ 
мы  въ  Русской  Правд-к  по  отношен1ю  къ  производству  свода,  не  остав- 
ляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  изъ  германистовъ  правы  именно  т'к,  ко- 
торые понимаютъ  интерцчацгю  варварскихъ  правдъ,— или,  какъ  они 
переводятъ  это  выражен1е,  „ОпиЬапйзуеНаЬгеп",  — бол-Ье  или  мен-Ье 
близко  къ  Русской  Правд-Ь,  гд-Ь  интершашя  является,  подъ  наимено- 
ван1емъ  свода,  въ  своемъ  первоначальномъ,  а  потому  и  бол%е  ясномъ 
вид%.  Обращаясь  къ  толкован1Ю,  даваемому  германистами  выражен1ю 
вышеуказаннаго  м%ста  Рипуарской  Правды — аЬздие  1п1егНа1о  (или,  какъ 
мы-бы  перевели,  безъ  свода),  мы  находимъ,  напр.,  что,  по  ЗоЬт'у,  слова 


паЬ$д1и  %п1ег1га1о*  им'Ьютъ  зд%'сь  смыслъ:  „безъ  того,  чтобъ  влад'Ълецъ 
могъ  сослаться  на  третьяго,  на  аис^ог'а'^  («оЬпе'йазз  й^г  ВезНгег  аи{ 
йеп  ОНиеп,  йеп  аисШ^  21еЬеп  капп")").  Но  что  же  можетъ,  однако,  зна- 
ч\Атъ  это  дозволете  собственнику  взять  свою  вещь  безъ  ссылки  ея 
влад'Ы1ьца,  въ  данное  время,  на  третьяго  (или  на  своего  аис^ог^а,  какъ 
говорятъ  варварская  правды),  какъ  не  разр'Ьшен1е  ему  не  принимать, 
при  указанныхъ  услов1яхъ,  вовсе  во  вниман1е  указания  владельца  вещи ' 
на  своего  предшественника  по  влад%н1'ю,  т.  е.,  иначе  говоря,  не  до- 
пускать процедуры  свода,  конечно,  въ  томъ  символическомъ  вид%,  въ 
которомъ  она  производится  въ  суд%  по  1е^е^  ЬагЬагогит?  ЫигЫаге  Ри- 
пуарской  Правды  равнозначуще  выражен1ю  Салической  Правды — гет  т 
1егиат  тапит  тгНеге,  какъ  это  указалъ  тотъ  же  5оЬт,  и  значитъ,  по 
его  мн'кн1ю,  „виндйцировать  вещь,  начать  процеосъ  третьей  руки" 
(,ё1е  ЗасЬе  ушёю1геп.  ёаз  ОпиЬапс18Уег{аЬгеп  Ьед^ппеп",  1Ь1ёет,  стр.  84). 
Но  игЬга  тапи5,  третья  рука — по  утвержден1ю  большинства  германи- 
стовъ— есть  рука  предшественника  даннаго  влад-Ьльца,  по  влад*Ьн1ю  имъ 
вещью  („01е  с1пие  Напс1,  ап  >уе1сЬе  ё^е  ЗасЬе  дегодеп  ^^1гё,  181  Ше 
)еп1де  ёез  егз^еп  Уогтаппз  ёез  Ве81иег8",  говоритъ,  напр.,  Се^скеп,1ли 
ЗаПса,  стр.  185,  приводя  указан1я  на  мн-Ьн1я  разныхъ  авторовъ).  Но 
что  же  можетъ  значить  „начать  процессъ  интершаши"  (или  „ОпиЬапёз- 
уеНаЬгеп"),  какъ  не  начать  процедуру  свода\  или.  наоборотъ,  взять 
вещь  свою,  не  приб-Ьгая  къ  интерцгацги, — не  значитъ  ли  взять  ее  безъ 
свода,  въ  томъ,  конечно,  символическомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  допу- 
скается по  германскимъ  правдамъ?  Если  для  насъ,  благодаря  сравни- 
тельному анализу  движен1я  винликац1оннаго  процесса  у  славянъ  и 
германцевъ,  такое  пониман1е  интерш'аши  стоитъ  вн%  сомн'Ьн1я,  то  у 
германистовъ  оно,  какъ  сказано,  не  является  общепризнаннымъ,  мо- 
жетъ быть,  именно  потому,  что  сама  процедура  интерцгацш  по  1еде8  Ьаг- 
Ьагогит не  такъ  ясна,  какъ  процедура  свода  по  Русской  Правд-Ь. 

Заканчивая  сказаннымъ  наши  предварительныя  зам'Ьчан1я  къ 
последующему  изложен1Ю  нашей  главной  темы,  считаемъ  необходимымъ 
отм-Ьтить  еще  сл-Ьдующее.  Въ  дальн-Ьйшемъ  очерк'^  мы  останавли- 
ваемся главнымъ  образомъ  только  на  движенш  двухъ  первоначальныхъ 
стад1й  виндикац1оннаго  процесса  у  древнихъ  германцевъ  и  лишь  попутно 
отм'Ьчаемъ  различ1я  и  сходства  этихъ  стад!й  съ  таковыми  же  по  древне- 
русскому процессу.  Подробное  изображение  движен1я  указанныхъ  стад1й 


**)  Ргосезз  <1ег  Ьех  ЗаИса.  стр.  88.  прим.  20-е.  ЗамЪтимъ  зд-Ьсь  еще,  для  ясно- 
сти, что.  по  толкован1Ю  германистовъ.  въ  разбираемомъ  тексте  Рипуарской  Правды 
слово  гп1егИаЫ5  употреблено  вм-Ьсто  слова  {ЫегНаНо. 
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по  древне-русскому  процессу  слишкомъ  бы  затянуло  нашъ  очеркъ,  сд-Ь- 
лать  же  это  иэображен1е  раньте  такового  же  изо6ражен1я  по  праву 
древне-германскому  казалось  намъ  нец'Ьлесообразнымъ  по  многимъ 
причинамъ,  част1ю  выясненнымъ  выше.  Предполагая  когда-либо  изо- 
бразить РУССК1Й  виндикац1онный  процессъ  особо,  ограничиваемая  пока 
только  нижеизложеннымъ  очеркомъ. 


II. 

Ре    VЕ8ТI^IО    мхкаыпо. 

По  н-Ькоторымь  изъ  германскихъ  правдъ  процессъ  виндикаши 
движимостей  начинался  —  когда  это  только  представлялось  возмож- 
нымъ — съ  отыскиван1'я  пропавшей  вещи  по  слгьду,  оставленному  уве- 
деннымъ  животнымъ,  рабомъ,  или  же  самимъ  похитителемъ,  такъ  какъ, 
конечно,  только  съ  момента  нахожден1я  пропавшей  вещи  въ  рукахъ 
другого  могъ,  въ  той  или  иной  форм-Ь,  возникнуть  самый  процессъ 
объ  ея  возвращен1'и  собственнику  (или  —  прежнему  влад'Ьльцу).  Этотъ 
вполн-к  естественный  и  общ1й,  на  изв-Ьстныхъ  ступеняхъ  культуры, 
вс-Ьмъ  народамъ  способъ  отыскания  пропажи  по  слпду  (способъ,  не 
потерявш1й  въ  простомъ  народномъ  быту  своего  значешя  и  доселе) 
могъ,  разум-Ьется,  прим-^няться  лишь  тогда,  когда  хозяинъ  вещи  или 
его  домочадцы  во-время  зам-^тили  пропажу,  а  потому  и  могли  разсчи- 
тывать — по  слпдамъ,  оставленнымъ  похитителемъ  или  уведеннымъ  жи- 
вотнымъ, рабомъ,  и  пр.  —  настичь  вора,  вм-Ьст-Ь  съ  предметомъ  похи- 
щен1я.  УезН^гит  щш  или  уе^и^шт  ттаге,  по  выражен1ю  Салической 
и  Рипуарской  правдъ  („сл-Ьдъ  гнати",  „сл'Ьдъ  гонить",  по  выраже- 
Н1Ю  Русской  Правды),  долженъ  былъ  самъ  обокраденный  (собственникъ 
вещи— какъ  говорятъ  одни  германисты,  влад-клецъ  пропавшей  вещи  — 
друг1е),  такъ  какъ,  по  зам'Ьчан1ю  5оЪт'а,  во  времена  народныхъ  правдъ 
не  было  еще  „полиши",  которая  брала  бы  на  себя  заботу  объ  отыска- 
Н1И  вещи,  а  вм-Ьст-к  съ  т'Ьмъ  и  о  розыске  вора  *).  Поэтому,  какъ  толь- 
ко обокраденный  узнавалъ  о  пропаж'Ь,  онъ  тотчасъ  же  изв%щалъ  объ 
этомъ  своихъ  домашнихъ  и  во  глав-Ь  ихъ  (или,  по  терминолог!и  1е^е5, 
во  главъ  такъ  наз.  1ги5{п)  ^)  отправлялся  на  поиски  пропавшаго.  Никто 


*)  ЗоЬт^  Ргосезз,  64;   ТЬон1$$еПу  1Ыс1.,  531. 

*)   ТгивЫз,  по  объяснен1Ю  германистовъ,  толпа  свободныхъ  людей,  свита,  дру- 
жина и  т.  п.  (»Се1е!Г,  »Се^о1де**  по  Сптт'у.  Vо^^ес^е  къ  »Ьех    заНса**,    изд.  1.  Мег- 
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не  им'Ьлъ   права  чинить  какой-либо  задержки,  или    сопротивлен1я.  го- 
нящейся по  сл-Ьду  ггизШ,   подъ  опасешемъ  высшей   пени,    положенной 
по  Салической  Правде  за  воровство,  а  именно  въ  627^  (или  63)  солида: 
Ьех  8а1|са,  XXXVII  «1.  *):  81  яи18  Ьоует  аи1  саЬаИо  уе!  яиаИЬе! 

ашта!  рег  !и11ит  рег<11'с1еп1  е!  еит,  Лит  рег  уе^и^го  зе- 

дигШг,  сопзеяии^из  !иеп1 ... 
1Ь1ё.,  сар1Ш1аге  I:  5/  (////V  1г11з1е,  Лит  уезИ^'ю  ттап1у  с^е^епе^е 

аи!   Ьа«еге     ргаезитрзегк...     зоИё.     ЬХП     сит    с11т1с11о 

си1раЫ118  зис11се1иг. 
Если  первое  постановлен1е  Салической  Правды  не  оставляетъ 
сомн-Ьн^я  въ  томъ,  что  усзН^Н  ттаио  являлось  (когда  это  только  было 
фактически  возможнымъ)  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  утраты  вещи 
„рег  !иг1ит",  то  изъ  приведеннаго  текста  капитуляр1я  къ  означенной 
Правд-к  вполн-Ь  ясно,  что  та  или  иная  пом-кха  /п/^?/>  въ  предпринятыхъ 
ею  поискахъ  была  наказуема  и  притомъ  высшею  пенею,  какая  пола- 
галась по  Правд'Ь  за  воровство.  Подобно  тому,  какъ  сопротивлявш1'йся 
обыску  дома,  къ  которому  приводилъ  сл-Ьдъ,  и1  /иг  ЬаЬеаШг,  какъ  гласи- 
ла Рипуарская  Правда  (бол%е  подробно  объ  этомъ  скажемъ  ниже),  такъ 


кеГя  (ВегИп,  1850),  стр.  IX,  „ЗсЬааг",  по  ЗоНт'у  и  Ьопдоп'у,  *  «О^е  Апе(апдзк1аде  ш 
|Ьгег  игэргйпдИсЬеп  ВеёеиШпд"  (Вгез1аи,  1886),  45  стр.;  „ЗсНааг  (ге^ег  Маппег,  „Ое- 
{о1де,  СеЫдзсЬаи**,  по  Сепд1ег'у,  .,Сегтап1зсЬе  ЯесЫ8с1епкгоа1ег^  ипр.  (Ег1апдеп,  1875  г.), 
С1о58аг,  Ьос  уегЬо.  По  1оЬЬе  -  ОиуаГю,  „1ги$Н5  ехрпте  1с1  Пде^  ё'ипе  1гоире  (1*Ьот- 
тез  ИЬгез*,  1Ы<1ет,  22  стр.,  прим.,  срав.  также  Се/скеп,  стр.  154,  165,  К,  ВеУепй, 
1Ы(1ет,  79  стран.  Этимолопя  слова  довольно  спорна  {Оеп^1ег  и  5оЬт^  1Ыёет). 
Тги$и$,  въ  вышеозначенномъ  смысл-Ь  толпы  соседей,  свиты,  сопровождавшей 
обокраденнаго  въ  его  поискахъ  вещи  по  САпду,  не  надо  см-Ьшивать  съ  1ги$Н$, 
какъ  съ  особымъ  ннститутомъ,  организованнымъ  позднее  въ  сотняхъ  (ЗоЪт:  01е 
Ргапк13сЬе  Ке!сЬз  ипс1  СепсЫзуеНаззипд,  \Л^е1таг,  1871,  стр.  19Р;  Вгиппег,  1Ыдет, 
147;  СеНскеп,  1Ь.,  262).  ЗакЬтимъ  еще,  что,  хотя  въ  Салической  Правд'к,  при  упоми- 
нан{и  о  1ги5Н$,  во  глав'Ь  которой  собственникъ  предпринималъ  свои  поиски  по  сап" 
ду,  и  н'Ьтъ  никакихъ  намековъ  на  ел  составь^  ученые,  обыкновенно,  видятъ  зд%сь 
сосЬдей  (Зге^е!^  1Ь.,  42,  5{И&ш,  Ргосезз,  65,  Ткопшеп,  1Ь.,  531,  прим.  1,  1оЬЬё~Ви1ш1^ 
21,  и  др.),  или  же  соседей  и  домашнихъ  обокраденнаго  (Вгиппег,  496,  и  др.).  При- 
сутств1е  сосЬдей,  столь  естественное,  на  нашъ  взглядъ,  въ  состав-Ь  1ги$Н$1  отри- 
цается, однако,  Ве1Ьтапп'Нои'ше^'оыъ:  01е  дегтап18сЬ-готап18сЬе  С!у11ргосе88  !п  М111е1- 
аИег  (Вопп,  1768),  т.  I.  стр.  480,.  прим.  8.  По  К.  8сЬг6с1ег'у  (ЬеЬгЬисН  <1ег  (1еи18сЬеп 
КесЬ^здезсЫсЫе,  Ье1р21д,  1898  г.),  1ги$и5  (8сЬааг)  состоитъ  изъ  ,ап^  х1аз  ОетйЛ 
Не!Ье1дее!иеп  8сЬге1т&ппег'*,  стр.  373.  А  по  Русской  Правд-Ь  надо  «сл'кдъ  гонить  съ 
чюжими  людьми  и  съ  послухи*  (88  ст.  Карамз.  списка). 

^)  Постановлен{я  Салической  Правды  мы  цитируемъ  постоянно  по  издан1ю 
Ое^скеп'а:  „Ьех  ЗаИса*,  Рипуарской— 5оЫ'а;  «Ьех  К1Ьиапа  е1Ьех  Ргапсогит  СЬата- 
уогит"  (Наппоуег,  1883). 
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почитался  воромъ  и  тотъ,  кто  такъ  или  иначе  пом-Ьшалъ  бы  поискамъ 
1ги$Нз  *).  Призывая  соседей  къ  участ1ю  въ  поискахъ,  собственникъ  пропав- . 
шей  вещи  могъ,  в-кроятно.  уже  потому  разсчитывать  на  ихъ  помощь,  что 
отказъ  въ  ней  подвергалъ  виновныхъ  уплат'Ь  особой  пени,  что  видно 
не  только  изъ  древне  -  исландскихъ  и  англо-саксонскихъ  законовъ,  но 
и  изъ  одного  постановлен1я,  относившагося  къ  салическимъ  франкамъ. 
Именно,  такъ  наз.  иОесге110  СЫо1ап1  гед18"  (§  17)  гласить,  что  всяк1й, 
кто  не  захот%лъ  бы,  вопреки  приглашен1ю,  отправиться  „ай  уе811дю  уе1 
Ыгопез  рег8еяиепс1о",  подвергался  пени  въ  5  солидовъ: 

31  ^и^5  аб  уе811д10  уе1  1а1гопе8  регзеяиепйо  аЬтопкиз  реп1- 
1и8  уеп1ге  по1иеп1:,  8оИс1о8  V  а  ^ис^^се  сопс1етпе1иг  *). 
Спрашивается,  какъ  производились  по  древне-германскому  праву 
поиски  по  сАпду  или  такъ  наз.  гпуезН^аНо,  уез1щИ  тгпаНо  и  т.  п.? 
Прежде  ч'кмъ  перейдемъ  къ  ихъ  изображению  по  древне-германскому 
праву,  зам^тимъ.  что  въ  то  время,  какъ  по  древне-русскому  праву 
дается  довольно  подробное,  въ  ц'Ьломъ,  описан1е  этихъ  поисковъ  и  почти 
ничего  не  говорится  о  порядк-к  обыска  того  дома,  къ  коему  приводилъ 
уезН^гит  ттап/а.  и  лицъ  его  сопровождавшихъ  сл-^дъ,  германск1е  древ- 
Н1е  'законы,  главнымъ  образомъ,  касаются  вопроса  о  порядкгь  производ- 
ства указаннаго  обыска — любопытное  обстоятельство,  на  нашъ  взглядъ, 
наглядно  свид-Ьтельствующее  о  т'Ьхъ  культурныхъ  различихь,  как\я 
были  на  лицо  при  прим%нен1и  виндикашоннаго  процесса  у  славянъ  и 
германцевъ,  по  ихъ  древн%йшимъ  памятникамъ  права.  Развиваясь,  не- 
сомненно, изъ  однихъ  общихъ  ар1йскихъ  правоосновъ  (чтб  и  даетъ 
основан1е    къ    ихъ  сравнен1ю),    виндикацюнный    процессъ,    въ    н-Ькото- 


*)  5оЬт,  Ргосезз,  67,  Вгипиег,  '\Ъ.,  497,  ТЬот$$еп,  536.  Ве1Ьтапп  -  НоПш^ ,  480, 
ЬопЛоп,  45. 

^)  5оЬт,  разбирая  указанный  текстъ,  не  видитъ  никакого  основания  различать, 
какъ  д-Ьлаетъ  это  31еде1,  г'^г^/х'^шш  и  Шгопет  регведиг,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьн^ю,  гер- 
манской виндикащи  именно  свойственно  „вм-ЬсгЬ  съ  вещью  искать  и  вора"  (Ргосезз, 
65,  прим.  4).  Зам-Ьтимъ  еще,  что  хотя  указанный  текстъ  входить  въ  составъ  того 
узаконения,  которое  постановляло  объ  организаши  въ  сотняхъ  (сеп1епае)  особыхъ 
1Г11$1е$  (29),  съ  помощью  коихъ  гезО^шт  5е^иеп$  отыскивалъ  вора,  н-Ькоторые  ученые, 
однако,  находятъ  возможнымъ  понимать  его  бол-Ье  широко,  относя  его  поэтому  не 
только  къ  тому  случаю,  когда  сепинапиз  во  глав-Ь  1гиз118,  какъ  особаго,  организо- 
ваннаго  въ  сотняхъ,  института,  гнался  по  сл-Ьду  за  украденнымъ  животнымъ  и  пр. 
Такъ,  напр.,  }оЬЬё-Виг'а1  говорить:  „се  1ех1е  ез!  сопди  <1е  1а  (ароп  1а  р1из  дёпёга1е  е! 
пе  ёоЛ  раз  з'аррПяиег  5еи1етеп1  к  ГНуро1Ьёзе  ой  1е  сеп1еп1ег,  к  1а  1ё1е  ее  1а  /гмЛ«, 
зиН  к  1а  1гасе  Гап1та1  Уо1ё-  (1Ь.,  22,  прим.  2);  срав.  также  1оп(1оп,  45  ел.,  Ое!  УессЫо: 
,8и11а  пуеп(11са210П1  ее!  Ьеп!  тоЫИ  пеП'апИсо  ШпПо  дегтап^со"  (АгсЫую  д1иг1(11со,  XX 
уо1.,  стр.  36).     ^ 
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рыхъ  своихъ  частностяхъ,  представлялъ  больш1Я  особенности  у  сла- 
вянъ  и  у  германцевъ.  Впрочемъ,  если  не  въ  германскихъ  правдахъ, 
то  во  всякомъ  случае  въ  весьма  близкихъ  къ  нимъ  англо-саксонскихъ 
законахъ  мы  находимъ  н-^которыя  постановлен1я,  касающаяся  самой 
процедуры  производства  уезН^И  тпа1ит13,  напр.,  отвода  сл-Ьда  съ  сво- 
ей земли  на  чужую  и  т.  д.  *).  Обращаясь  же  къ  германскимъ  к^еХу  мы 
видимъ,  что,  когда  сл'кдъ  приводилъ  ищущаго  пропавшую  вещь  къ 
чьему-либо  дому,  ему  позволялось  войти  въ  домъ  и  произвести  его 
обыскъ,  или  такъ  наз.  зсгиНптт,  гпдшзШо,  ЬйззиасЬа  (НатшсЬип^),  заИ- 
зиосЬап  {за1а — домъ,  ^мгАт— искать)  и  т.  п.  '').  Влад-Ьлецъ  дома,  къ  ко- 
торому приводилъ  слпдъ,  не  долженъ  былъ  препятствовать  собствен- 
нику пропавшей  веши  войти  въ  домъ  для  отыскан1я  своихъ  вещей 
(аё  гез  зиаз  геяи1гепёа8),  рискуя  иначе  самъ  почесться  за  вора  ®).  По 
Рипуарской  Правде  также,  въ  подобномъ  случа-Ь,  „иНиг  ЬаЬеа^иг" — хо- 
зяинъ  дома,  который  сталъ  бы  „соп^гасИсеге"  въ  производстве  Обыска 
{5сги1тгитв.)  лицу,  дошедшему  по  сл%ду  до  его  дома  и  предполагав- 
шему, что  именно  тамъ  находится  искомое  животное  (а  зат-Ьмъ,  ко- 
нечно, и  всякая  другая,  подлежащая  виндикаши,  вещь): 

ХЬУИ,  2.  рио<1  81  1П  ёото  !иеп1    е!  зсгиипшт,  си^и8  е81  ёо- 
тиз,  соп1га(Ихег1,  и!  (иг  ЬаЬеаШг. 

Войдя  въ  домъ  для  обыска,  собственникъ  могъ  производить  его 
столь  тщательно,  „и(  1Пяи18Шопет  пес  тиНегг  11сеа(  ёепедаге",  какъ 
гласилъ  бургундсюй  законъ,  приведенный  нами  выше  (см.  прим'Ьч.  8-ое). 

Что  касается  дал'Ье  вопроса  о  томъ,  могъ  ли  уез^^гит  ттап$,  или 
щиеш,  насильственно    войти    въ    тотъ    домъ,  къ  коему  приводилъ  его 


^)  См.,  напр.,  законы  короля  Эльтестана,  царствовавшаго  въ  1-ой  половин'Ь  X 
в-Ька:  ^е!  яи»  1пие811даЬ11  (з!  1пие811де1иг)  ресиз  1п  аНепиз  1еггат:  е^исШ  1егге  Лотиш$ 
ие51^'шт  ИЫй  ех{га  1еггат  $пат, ^\  розз11,  з1  поп  роззИ,  81е1 1р8ит  уезИд^ит  рго  зирег- 
Зигатеп1о,  81аИциет  сотре11е(1Ы'*  — „01еСезе1ге  бег  Апде1засЬзеп*,  изд.  иеЬегтапп'а 
(На11е.  1898),  т,  I,  выпускъ  1.  стр.  169.  Срав.  изсл'Ьяован1е  Ь.  Ьаи^ЬНп'г:  «ТЬе 
Апд1о-8ахоп  .  Ьеда!  Ргосеёиге",  въ  Еззауз  1П  Апд1о  — Захоп  Ьа^  (Во81оп,  1876  г.). 
стр.  207  и  ел.;  Негтапп:  В!е  Сгип(1е1етеп1е  с1ег  аидегп:1ап18сЬеп  МоЬП1атп(11са11оп 
(Вге81аи,  1886  г.),  41  ел. 

')  Вптпег,  стр.  496,  ЗсЬгдЛег,  373. 

*)  По  древне-бургундскому  праву  было,  напр.,  постановлено:  „яи18яи18  ге$11^шт 
<1е  яиоИЬе!  ап1таи  зеси1из  !иег11  е!  ай  Зотит  аиепт  уез^^д^о  <1ебисеп1е  регуепеп1,  ас 
81еит  08)'ас1си]и5  ёотит  уепегН,  ргоЫЬнеги  ботит  зиат  т1гаге  ай  ге$  зиаз  гедтгеп- 
йа$^  рго  Ьос  яио(1  герозсИ,  18  яи(  еит  ее  ёото  зиа  аЬ  1пяш8!иопе  гери11^,  рго  /иге  и- 
ша1иг  оЬпохгих.  На  и(  {пчшзПюпет  пес  лпиИег!  1!сеа1  ёепедаге**  (Ьех  Вигдип(1.,  ХУ1,1). 
Срав.  также  ЗоЬт^  Ргосезз,  66,  прим.  5,  гд%  приведены    и  друНе  подобные  прим-Ьры. 
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сл-Ьдъ,  то  онъ  разр'Ьшался  не  одинаково  по  отд-Ьльнымъ  германскимъ 
к^е^.  Въ  то  время,  какъ,  напр.,  по  Ьех  ИЬиапа  насильственно  вошед- 
Ш1Й  въ  домъ  для  обыска  подвергался  пени  въ  15  солидовъ,  по  Ьех 
Ва]и\^гапогит  пеню  въ  6  солидовъ  уплачивалъ  входящ1й  лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  когда,  войдя  въ  домъ  насильственно  (рег  у1о1еп11ат).  онъ  не  на- 
ходилъ  тамъ  ничего  своего;  впрочемъ,  и  этотъ  законъ  не  рекомендуетъ 
вхожден1я  въ  домъ  силою,  такъ  какъ  это  порождаетъ  неудовольств1я 
или  ссоры  ^): 

Ьех  К1Ьиаг.,  ХЬУП,  3:  фиоё  з!  гШет  (въ  домъ,  къ  коему 
приводилъ  сл-Ьдъ) '®)  гчо1еп1сг  1пдге88и8  (иеп1,  15  8о11ёо8 
тикеШг,  аи!  сит  6  ]иге1. 

Ьех  Ва]и>лгаг.,  XI,  2:  51  аи1ет  1п  с1отит  рег  уШепНат  1п1га- 
уеп!    е!  гЫ  зиит  тЬй  шуепегй,  сит  6  зоИй.  сотропа!. 

1Ь1с1.,  XI,  3:  Ыето  еп1т  1пдгеё1а1иг  аИепат  с1отит  рег  У1о1еп- 
иат,  яи1а  Ьос  зсапйаЫт  пазскиг. 

Самый  обыскъ  дома  долженъ  былъ,  по  германскому  праву,  про- 
изводиться въ  изв'Ьстныхъ  стародавнихъ  формахъ,  родство  коихъ  съ 
греческими,  римскими,  славянскими  и  кельтскими  юридическими  обы- 
чаями заставляетъ,  по  зам'Ьчан^ю  Бруннера,  придти  къ  заключен1Ю, 
что  всЬ  они  исходятъ  изъ  общей  древне-ар1йской  основы.  Не  касаясь 
славянскаго  права  вообще  и  русскаго  въ  частности,  приведемъ  лишь 
н^которыя  данныя  о  порядк'к  производства  обыска  у  древнихъ  гер- 
манцевъ.  Такъ,  у  фризовъ  собственникъ  дома,  къ  коему  приводилъ 
слгьдь,  долженъ  былъ  открыть  всЬ  входы  во  дворъ  и  въ  домъ,  куда 
зат'кмъ  и  отправлялся  обокраденный  въ  сопровожден1и  одного  чело- 
в-Ька,  при  чемъ  оба  они  должны  были,  при  производств'^  обыска,  быть 
съ  непокрытою  головою,  неопоясанные,  съ  засученными  до  кол'кнъ 
штанами,  съ  тою  ц'Ьл1ю,  конечно,  чтобъ  к-^мъ-либо  изъ  нихъ  не  была 
внесена  въ  домъ  отыскиваемая  вещь  и  т'Ьмъ  не  навлечено  было  на 
хозяина  дома  напраснаго  подозр%н1Я  въ  совершен1и  кражи;  внесение 
же  украденнаго  во  дворъ  и  т.  д.  строжайше,  напр.,  наказывалось  по 
Салической  Правд%: 


*)  8(е§е1,  42  ел.,  5оЬш,  прим.  7  на  стр.  67;  срав.  также  Ьопйоп,   84  ел.,    Вгшь- 
пег,  497, 

^^)  Изъ  §  1  того  же  титула  ясно,  что  слово  гЫйет  относится  къ  дому,  къ  ко- 
ему привелъ  сл-Ьдъ  ищущаго  свою  вещь:  «81  яи18  ап1та1  зипт  рег  уе811дшт  зецийиг 
е(  1ег11о  (Не  т  Лошо  си]и811Ье(...  тпуепеп!"...;  ),^иос^  з!  гШет  У1о1еп(ег  ^пдгезэиз 
{иегИ"  и  пр. 


15^ 

Ьех  ЗаИса,  XXXIV,  4:  31  яшз  рег  та1о  1пдеп1о  ш  сиПе  аИиз 
аиГш  са^а  уе1  1п  диоНЬе!  аЩиЫ  с1е  (пПо  тгзегИ,  Ьос 
ез1  пезс1еп1е  йот1по,  е!  161  1пуеп1:и8  !иеп1...  зоИё.  ЬХШ 
сифаЫИз  }ис11г.е!иг. 

Если  ВХ0ДИВШ1Й  силою  (рег  у1о1еп11ат)  въ  домъ,  предъ  начат1емъ 
обыска,  сознавался  въ  томъ,  что  вошелъ  въ  домъ,  не  им-Ья  на  то 
права  (1*п]и81е),  то  онъ  долженъ  былъ  дать  хозяину  дома  залогъ  (>^а- 
с11ит);  если  хозяинъ  дома  въ  данное  время  отсутствовалъ,  то  входив- 
Ш1Й  долженъ  былъ  положить  этотъ  залогъ  на  порогъ  дома,  при  чемъ 
впосл'Ьдств1и  не  могъ  быть  принужденъ  къ  уплат*Ь  пени  бол*Ье  3-хъ 
солидовъ: 

Ьех  Ва]и\у.,  XI,  4:  Е1  роз^яиаш  1п1:гауеп1  е!  зе  содпозсегИ 
гейт  ^п^и8^е  яиоё  1п1гауеп1,  (1е1  гиаЛит  ёот1п1  с1оти1; 
е1  81  \]\е  ёе!иеп!,  т1иа1  {рзит  \уасИит  трег  зиргаИтНаге 
е!  поп  содаШг  атрНиз  8о1уеге,  яиат  3  зоИйоз. 

Сопоставляя  это  постановлете  съ  вышеуказаннымъ  („31  аи1ет  1п 
йоппит  рег  угокпи'ат  1п1гауеп1  е1  тЫ  зиит  тЬИ  1пуепеп1,  сит  6  зоИё. 
сотропаГ),  надо  заключить,  что  своевременный  отказъ  отъ  обыска 
дома  подвергалъ  уезН^шт  зедиеп/а.  половинной  пени  (въ  3  солида),  по 
сравнен1ю  съ  тою,  какую  бы  онъ  долженъ  былъ  заплатить  въ  случае 
нашлитееннаго  входа  въ  домъ  и  безрезультатнаго  его  обыска.  Зам%- 
тимъ  еще,  что  въ  позднейшее  время  обыскъ  дома  совершался  (по 
Саксонскому  Зерцалу  и  другимъ  памятникамъ  германскаго  права)  поч- 
ти исключительно  при  сод%йств1и  судей  и  соответственно  этому  могъ 
быть  принудительнымъ^'). 

III. 

Д  N  Е  Р  А  N  а. 

Наконецъ,  путемъ  шуезН^аИстгз,  а  зат%мъ  и  посл-Ьдующапо  (когда 
это  представлялось  необходимымъ)  зсгиипшт'а  дома,  вещь  была  най- 
дена собственникомъ,  т.  е.,  иначе  говоря,  поиски  его  по  слпду  ув-^н- 
чались  усп-кхомъ  („31  яи13...  яиа11Ье1  ап1та1  рег  (игШт  регё^ёегИ.  е! 
еит  Лит  рег   уезН^го    зедиНиг    сопзеяии^из    1пуепеп1...'* — какъ    гласить 

**)  Оптт:  О.  КесЫзаНеПЬ.,  639;  Впшпег,  496  ел.;  ЬопЛоп,  47  ел.;  84  ел.,  ^ет- 
Ьд/1:  »51аа1  ипд  КесЫ  с1ег  г6т15сЬеп  Кбпздзге!!*  и  пр.  (Зшидаг!,  1882),  стр.  247  ел.; 
Лш/гд.*' „Огипс1г158  йез  дегтап13сЬеп  КесЫз*  {31га88Ьигд,  1897),  стр.  162. 
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Ьех  ЗаИса,  ХХХУП  Ш.)»  и  вступительная  стад1Я.виндикашоннаго  про- 
цесса (или  .Е1п1е11ипд8ас1  дет  ёеи18сЬеп  У1пс11са110п'',  какъ  выражается 
Зомъ,  65)  была  т-Ьмъ  закончена.  Спрашивается,  что  должно  было  про- 
исходить дал-Ье? — 51  яи18  гет  зиат  содпоуеп1,  тШа1  тапит  трег  гет — 
отв^чаетъ  на  это  Ьех  Н1Ьиапа  0>  наибол-^е  близкая  Правда  къ  Ьех 
ЗаИса,  положен1я  коей  о  виндикаши  движимостей  представляютъ  для 
насъ  особый  интересъ.  Этотъ  символическ1й  актъ  наложешя  руки  на 
опознанную  свою  вещь— тшго  тапиз  т  гет  (или  в^рн^е—зирег  гет),  но- 
силъвъ  древне-германскихъ  памятникахъ  различныя  наименован1я  ^),  изъ 
коихъ  въ  современной  н-Ьмецкой  литератур-Ь  вопроса  привилось  вполн'Ь 
лишь  одно  -  такъ  наз.  Апе/ап^  (или  Апсуап^,  также  Ап/ап^),  происхо- 
дящее отъ  глагола  ап/ап^еп  въ  его  первоначальномъ  значети  ап/а^- 
ип,  сареге,  трогать,  '  хвататься,  откуда  и  самый  искъ,  начинавш1йся 
съ  наложен1'я  руки  на  вещь  или  ея  схватыван1я  (а  по  Зому,  въ  эпоху 
д-Ьйств^я  1еде5  ЬагЬагошт,  каждая  виндикатя  начиналась  съ  этого 
акта),  носитъ  наименован1е  въ  литератур-^  „Апе{апд8к1аде''  или  ,,К1аде 
т!!  Апе/ап^"  («О^е  К1аде  т!!  Апе/ап^,  ±  и  тИ  кбгрегрсЬег  ЕгдгеКипд 
Лет  ЗасЬе",  какъ  опред-кляеть,  напр.,  Ве1Ьтапп-Но11\^гед,  1Ь1(1.,  41  ел.) 
и  противополагается  такъ  наз.  ^уПростому  иску''  („(Не  8сЬИсЫе  К1аде') 
среднихъ  в-Ьковъ,  неизвестному  еще  эпохп>  1е(^ез  и  не  соединенному  съ 
только-что  отм%ченнымъ  символическимъ  актомъ^).  Значен1е  этого  акта 
наложен1я  руки,  или  схватыван!я  вещи,  этого  „Апе{апд8Ьапё1ипд'',  какъ 
выражается  Зомъ,  досел'Ь  еще  представляется  довольно  спорнымъ  въ 
обширной  литературе  вопроса  о  виндикаши  движимостей  по  древне- 
германскому  праву.  Зомъ,  напр.,  сводя  вместе  высказанныя  по  дан- 
ному поводу  мнен1я,  не  соглашается  ни  съ  т%ми.  которые  видятъ 
зд^сь  исключительно  символическ1й  актъ  *),  ни  съ  т^ми,  которые  раз- 


*)  ТИ.  XXXIII,  1;  срав.  также  1и.  ЬУШ,  8:  ,^ио<^  з1  яи18  1аЬи1апшп  ех  зегуо 
аИепо  !асеге  ргаезитрзегИ,  1ипс  ЛИ,  си^из  зегуиз  ез!,  $ирег  ешп  тапит  тШеге  Ме!*'.  ТаЬи- 
1апи$— отпущенный  на  волю  рег  ШтЫт;  эта  форма  манумиссж,  введенная  церковью 
(тапит1зз10  рег  1аЬи1ат),  дала  указанное  наименован!е  и  самому  отпущенному  на 
волю  рабу  (Сеп^1ег,  С1о$$аг,  Ьос  уегЬо:  ср.  5сЬгб(1ег,  181,  223). 

»)  Вгштег,  498,  Пе1  УеиЫо,  39,  ЗсЫЯсг,  374,  прим.    107,  5оЬт,  68  ел. 

^)  О  разд'Ьлен1и  исковъ  по  германскому  праву  см.  А,  Неи51ег:  ,]пзи1и110пез 
дез  Оеи15сЬеп  Рпуа^гесЫз",  т.  I  (Ье1р2!д,  1885)  стр.  ^Ъ1  ел.  т.,  II  (Ье1р21д,  1886  г.), 
стр.  215  ел.;  ЬаЬапй:  „01е  уегтбдепзгесЫИсЬеп  К1адеп  пасЬ  ёеп  засЬз13сЬеп  КесЫз- 
ЧиеИеп  (1ез  Ми1е1аиегз*  (К6п1дзЬегд.  1869  г.),  513. 

*)  По  мн'Ьн1ю  однихъ  (напр.,  А1ЬгесЫ*а),  ц'Ьл1ю  этого  акта  является  заявление  ист- 
цомъ  о  себ-Ь,  какъ  о  хозяин-Ь  вещи,  при  чемъ  онъ  собственною  властью  возстанов- 
лялъ  нарушенное    господство    надъ    вещью;  по    другимъ  (напр.,  по  мн'Ьн1Ю  5асЬ$$е), 
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сматриваютъ  Апе/ап^,  какъ  доказательное  средство  („е^п  Веуге188т1ие1'*) 
— ц%л1ю  коего  являлось  прежде  всего  лишь  прес'Ьчен1е  обвиняемому 
возможности  отрицать  влад'Ьн1е  спорною  вещью  (мн%Н1е  это  было 
господствующимъ  въ  то  время,  когда  Зомъ  напечаталъ  свое  извест- 
ное изсл'Ьдован1е  „Оег  Ргосезз  йег  ЬехЗаИса)*, — и  находить,  что  даже 
въ  поздн%йшемъ  среднев-^ковомъ  прав^  Апе/ап^  не  было  только  актомъ 
символическимъ  или  средствомъ  доказательства,  но  являлось  прежде 
всего  процессуальнымъ  средствомъ  принуждены  („ргосе88иа118сЬе8  2шапд8- 
т1ие1*),  а  именно  посредствомъ  Апе(ап^'а  отв-^тчикъ  принуждается 
либо  къ  выдаче  вещи,  либо  къ  явк%  вм'кст'Ь  съ  истцомъ  въ  судъ. 
Значеже  Апе/ап^'а,  какъ  принудительнаго  средства,  стоитъ,  по  мн'Ьн1Ю 
Зома,  вн'Ь  сомн%н1я  и  для  эпохи  д%йств1я  1еде8  ЬагЬагогипп,  при  чемъ 
проявляется  зд'Ъсь  еще  непосредственнее:  Апе/ап^  понуждаетъ  вла- 
дельца (опознанной  собственникомъ  вещи)  не  альтернативно  къ  вы- 
даче вещи,  или  къ  явке  въ  судъ,  но  непосредственно  къ  ея  выдаче. 
Если  ответчикъ  отказывался  выдать  данную  вещь,  то  онъ,  кроме  при- 
нужден1я  къ  возвращежю  ея  или  другой,  ей  подобной,  вещи,  упла- 
чивалъ  пеню,  какъ  это  съ  особенною  ясностью  видно  изъ  древне- 
баварскаго  права,  а  именно  изъ  ,,ОесгеНо  Т(ил1оп1^*\  въ  коемъ  по- 
становляется: 

1Х,3:  Ри1  тапит  1тт1881опе  ге8181еп1,  яиос!  ЬапШШ^)  (11сип1,  40 

8оИё.  8о1уа1 1п  риЬИсо  е!  гр^ат  гет  яиаегепИ  геййа!,  уе1 

аНат  81т11ет. 
Таково,  въ  краткомъ  изложен1И,  мнен1е  Зома  относительно  того 
значен1я,  какое  имело  Апе/ап^  въ  древнемъ  виндикашонномъ  процессе. 
Ученые,  касавш]еся  того  же  вопроса  после  Зома  (его  изследован1е  по 
процессу  Салической  Правды  появилось  еще  въ  1867  г.),  част1Ю  по- 
вторяютъ  его  мнен1е  *),  част1Ю  вносятъ  въ  него  некоторыя  поправки. 
Такъ,  напр.,  Ьопёоп,  соглашаясь  видеть  въ  Апе^ап^*^  процессуальное 
принудительное  средство,  думаетъ,  однако,  что  указаннымъ  актомъ 
прикосновен1я    къ  спорной    вещи    ответчикъ    принуждается  не  къ  не- 


Апе/ап^  должно  служить  удостоверен1емъ,  о  какомъ  собственно  предмете  идетъ 
споръ  (8оЬп1,  Ргосезз,  69;  срав.  Ое^скт,    стр.  185). 

•)  Нап1а1б11  древне-баварскаго  права  соотв-Ьтствуетъ  Апе/ап^*у  древне- саксон- 
скаго  и  нидерландскаго  права^  'Вгиппег,  498,  5оЬт,  72  ел.  прим.,  19;  ср.  также  толко- 
ван1е  этого  постановления  у  Ьопёоп'а,  85  ел. 

*)  См.,  напр.,  Пе!УессЫо,  40,  который  говорить  буквально  словами  Зома  сле- 
дующее: «оИгессю  еззо  ё  е$$еп21а1теп(е  ип  аИо  ргосеЛига1е  И  соега^^юпеу  оп(1е  31  оЬ- 
Ы1да  II  сопуепи1о  о  а  ге8{1(и1ге  1а  со5а,  о  а  сотрапге  а1  (пЬипа1е  ш$1ете  а1  уепёе- 
сапи**  и  т.  д.;  срав.  также  Ве{Ьмапп-Но11^е^*а,  42  ел. 


_^8 

посредственному  ея  возвращен1Ю  собственнику  (какъ  полагалъ  Зомъ), 
а  лишь  къ  возражен1ю  по  поводу  возбужденнаго  противъ  него  иска^}. 
Такъ,  въ  недавнее,  сравнительно,  время,  Бруннеръ,  признавая  прину- 
дительное значен1е  Апе/ап^'а,  утверждаетъ,  что  этотъ  актъ  вынуждаетъ 
влад'Ьльца  къ  немедленному,  согласному  съ  закономъ,  возражению 
собственнику  и  уполномочиваетъ  посл^дняго  (въ  случа-Ь,  если  бы  та- 
кого возражен]я  не  посл-Ьдовало)  ко  взят1Ю  вещи,  подвергшейся  вы- 
шеописанному акту  и  пр.®);  при  этомъ,  подобно  Зому,  Бруннеръ  призна- 
етъ  Апе/ап^  не  только  вн*Ь-судебною  подготовленною  стад1ею  процесса, 
введен1емъ  къ  нему,  но  и  началомъ  иска  („йег  К1аде  Вед^пп",  какъ  гово- 
рятъ  поздн%йш1е  германск1е  памятники  права).  Если  мн'Ьн^е  Зома  о  зна- 
чен1и  ^Аае/лп^*а,  какъ  принудительнаю  процессуальнаго  средства,  можетъ, 
кажется,  считаться  вообще  бол^е  или  мен-Ье  признаннымъ  въ  немец- 
кой литератур-Ь  вопроса,  то  во  французской,  наоборотъ,  встр'Ьчаются 
противъ  него  возражетя,  коихъ  авторы  совершенно  отказываются 
признать  мн-Ьн^е  Зома  уб^дительнымъ.  Таковы,  напр.,  возражения  ЬЬЬё- 
ВиуаГя  и  его  ближайшаго  посл-Ьдователя— Ршпгдг^'.  Посл"Ьдн1й  утвер- 
ждаетъ. что  ттззю  тапиз  гп  гет,  —  иначе  говоря,  наложение  руки  на 
вещь, — не  им%етъ  ничего  общаго  съ  Апе/ап^'омь^),  какъ  это  думаютъ 


^)  Ьопйоп,  50  ел.  (зд-Ьсь  же  указывается  рядъ  мн-Ьн^й  другихъ  ученыхъ  по 
данному  вопросу;  срав.  также  зам'Ьчан1Я  Негтапп'а,  92  ел.,  и  Не^скеи'^,  стр.  185  ел.). 

*)  Вгиппег,  501.  По  Брукнеру,  Апе/аи^  уполномочиваетъ  истца  (въ  указанномъ 
случа%)  ко  ВЗЯТ1Ю  данной  вещи,  подобно  тому,  какъ,  еслибъ  она  была  имъ  найдена 
своевременно  при  производств-^  описаннаго  нами  выше  акта  {пте$Н^аИот$.  Зд-Ьсь  так- 
же мн'Ьн1е  Бруннера  не  сходится  съ  мн'Ьн1емъ  Зома:  согласно  посл*Ьдчему,  Апе/ап^ 
начинаетъ  собою  процессъ,  посл-Ь  того  какъ  тевН^И  ттаНо  приводило  истца  къ  на- 
хожден1Ю  вещи  во  влад'Ьн1и  другого  (151(1.,  68);  по  Брукнеру,  Апе/ап^  им-Ьлъ  м-Ьсто 
тогда,  когда  собственникъ  находилъ  вещь  во  влад-Ьн^и  другого,  независимо  отъ  ука- 
заннаго  акта  гпуе$И^аНоп1$  („ОЬпе  8риг^о1де"  по  выражен1Ю  Вгиппег'а),  или  по  исте- 
чен1И  установленнаго  въ  закон-Ь  срока  (1ЬМ.,  498).  Р-Ьшенге  этого  вопроса  отлагаемъ 
до  дальн-Ьйшаго  сравнительнаго  очерка  вопроса  по  Салической  и  Русской  Правдамъ, 
а  пока  лишь  зам^тимъ,  что,  на  нашъ  взглядъ,  Апе/ап^  можно  было,  кажется,  прим-Ь- 
нять,  к^къ  при  акт-Ь  „гонен1я  по  сл-Ьду",  такъ  и  независимо   отъ  него. 

®)  пЬа  тгззю  тапив  т  гет  п'а,  зе1оп  поиз,  пеп  сЗе  соттип  ауес  V  Апе/ап^^", 
говоритъ  РЫпсагё,  38;  срав.  1оЬЫ-Вт*а1,  45  ел.  Говоря  дал-Ье  о  безразличномъ  упо- 
треблены въ  Салической  Правде  глагола  ткгИаге  и  выражен!я  т  (егНат  тапит 
тШеге  и  указавъ,  что  Рипуарская  Правда  также  не  разд-Ьляетъ  этихъ  выражен1й  по 
смыслу,  Ротшге'' утверждаетъ,  что  въ  титул-Ь  ХЬУП  первой  и  въ  титуле  ХХХШ  второй 
Правды,  гд-Ь  упоминаются  глаголъ  1п1ег11аге  и  сповя-тШеге  т  кгНат  тапит,  д-Ьло 
идетъ  о  процессе  интерц1ац1и  („ее  1а  ргосёёиге  бе  ГепиегсетеШ*),  съ  ч-Ьмъ  нельзя, 
какъ  увидимъ  поздн-Ье,  вполн-Ь  не  согласиться.  Но  нельзя  согласиться,  что  интер- 
шашя—конфискащя  вещи,  какъ  утверждаютъ  1оЬЬ6-Оиуа1  и  Ро1псагё.  По  мн%н1ю 
перваго,  истецъ  прежде  всего    удостов-Ьряется  въ  тожеств*  спорной  вещи  съ  укра- 
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нын%  почти  век  германисты  (исключешя  указаны  у  Вгиппег'а,  498, 
прим'Ьч.  25-е),  справедливо,  на  нашъ  взглядъ,  доказывающее,  что  тгие- 
ге  тапит  гп  (^ирег)  гет  обозначалось  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ 
германскаго  права  чрезъ  слово  Апе/ащ.  Утверждая  дал-Ье,  что  Ьех 
ЗаИса,  подобно  Ьех  Н^Ьиапа,  употребляетъ  безразлично  глаголъ  1п1ег- 
Наге  и  выражен (е  тШеге  гп  ^е^Нат  тапит,  Ро1псагё,  подобно  ЬШ- 
ОиуаГю,  думаетъ,  что  зд^сь  д-Ьло  идетъ  о  процессе  такъ  называемой 
интерцхацш  (гп1егНа1го  или  епНегсетеп1,  какъ  переводятъ  французск1е 
ученые  первое  выраж€Н1е).  Что  же  касается  ШеНгаИо  (или  епНегсетеШ), 
то  подъ  этимъ  выражен1емъ, — какъ  уже  указывалось  нами  выше, — надо 
понимать,  по  мн'Ьн1Ю  названныхъ  авторовъ,  конфискацт  вещи  въ  поль- 
зу третьяго  лица  (1оЬЬё-Оиуа1,  42,  Ро1псагё,  39).  Оставляя  пока  въ 
сторон'Ь  вопросъ,  насколько  справедливо  мн'Ьн1е  о  конфискац1и  вещи, 
при  интерц1ац1и,  въ  пользу  какого-то  третьяго  лица,  которому,  по 
толкован1ю  перваго  автора,  доегьрялась  вещь  посл%  ея  нахождензя 
истцомъ  у  даннаго  владельца,  зам'Ьтимъ  лишь,  что,  несомненно,  Шег- 
НаНо  и  тгзт  гп  1егНат  тапит  суть  два  различныхъ  выражен1я,  обо- 
значающ1я  одно  и  то  же  Д'кйств1е,  которое  носило  въ  древне-славян- 
скихъ  памятникахъ  права  наименованее  свода,  какъ  нами  уже  доказы- 
валось выше.  Въ  современной  литератур'Ь  вопроса  о  древн%йшемъ  гер- 
манскомъ  виндикац10нномъ  процессе  д%ло  идетъ  (за  немногими  исклю- 
чешями)  вовсе  не  объ  отожествлен1и  указанныхъ  выражетй  (т.  е. 
ШегНаНо  и  тг$$го  гп  1ег11ат  тапит)  съ  Апе/ап^'омъ,  а  объ  отожествле- 
Н1И  съ  посл'Ьднимъ,    по  смыслу,   выражен1я  тшго  тапиз  зиргг  гет^% 


денною,  а  затЬмъ  производить  ея  конфискацт,  арестъ  —  ^епИегсетеп!"  (^п^егИаио): 
„1е  ёетаиёепг  соп81а(е  с1'аЬогс1  Г!п(1еп1!1ё  (]е  1'оЬ^е{  1Шд1еих  ауес  1а  сНозе  Уо1ёе;  ршз  11 
€!{ес1ие  1а  5аи1е  ои  епНе^сетеп^*' .  Тотъ  же  авторъ  соглашается  съ  переводомъ  тИегсег, 
какъ  аггИег,  сд-Ьланнымъ  въ  начал-Ь  ХП1  в-Ька  въ  т.  наз.  » Сойдите  ё'Ат1епз"  (38,  42). 
То  же  въ  сущности  говорить  и  Рошсагб:  „аизз!  репзопз  -  поиз,  циб  Геп(1егсетеп( 
сопзШие  ипе  уег11аЬЬе  5дш>  ее  1'оЬ^е1.  М.  Ог1ИеЬ  а]ои1е,  яиЧ1  з*епзи1уа11  1а  тгзе  зои$ 
зедие51ге  еп  тат$  Иегсех  бе  1а  сЬозе  геуепсИяиёе.  Е1  1е1  рага11  Ыеп  ё1ге  е^^есНуетеп! 
1е  зепз  е1уто1од1яие  с1е  поз  ехргезз^опз"  (39).  Зам-Ьтимь  кстати,  что  въ  н-Ьмецкой  ли- 
тературе мн-Ьн^е  1оЬЬе-ПиуаУл  о  значен1и  ШегНаге  разд-кляется  изв-Ьстнымъ  ученымъ 
КоЫег^омъ  (1Ы<1.  стр.  306).  Наобороть,  Неизкг,  въ  другихь  случаяхъ  присоединяю- 
щейся къ  толкован1ямь  указаннаго  автора,  отрицаешь  зд'Ьсь  секвестрац1ю  вещи  въ 
пользу  третьяго  (II,  217). 

*^)  ЗоЬт,  напрм  приведя  выражен1е  тШеге  тапит  $ирег  гет  (изъ  Рипуарской 
Правды)  и  указавъ  на  то,  что  отыскивающей  свою  вещь  схватываетг  ее  для  нагляд- 
наго  выражетя  своей  воли  им^ть  на  вещь  притязание,  говорить,  что  это  и  есть 
Апе/ап^,  68.  По  Брукнеру,  тотъ,  кто  предпринимаеть  Апе^апд -« „зсЬШдг  (Не  Напс!  ап 
с11е  ЗасЬе,  тШИ  тапит  5ирег  гет,  499;  срав.  также  ЗсЬгб^г,  374;  Се]^скеп,  185  ел.; 
^?.  ВеЬгепй,  66  ел. 
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или,  какъ  говорятъ  1оЬЫ-Виуа1,  Рогпсагё  и  др.,  тиш  тапи5  т  гет, 
каковаго  выражен1я, — зам'Ьтимъ  кстати, — и  н'ктъ  въ  указанныхъ  перво- 
источникахъ  (какъ  было  уже  отмечено,  Ьех  ШЬиапа  гласить  следующее: 
„51  яи18  гет  зиат  содпоуеп1,  т^иа!  тапит  ^ирег  гет").  Впрочемъ,  слово- 
употре6лен1е  самихъ  первоисточниковъ  давало  до  сихъ  поръ  (да  отчасти 
еще  и  продолжаетъ  давать)  поводъ  къ  отожествлению  указанныхъ  вы- 
ражений съ  Апе/ап^'омъ.  На  мысль  объ  этомъ  наводить,  между  про- 
чимъ,  зам-Ьчан^е  Вгиппегл,  что  такъ  называемая  франкская  уеЫо  ЫНпа 
первоначально  обозначала  слово  Апе/ап^  словами  гап  т  игНат  тапит 
тШеге,  въ  У1-мь  же  в'Ьк'Ь  техническимь  для  этого  обозначен1я  явился 
глаголъ  тШИаге  (1Ь.,  498).  Въ  настоящее  время  почти  всЬ  герма- 
нисты согласны  въ  тожеств%  значен1я  гет  гп  ХеПгат  тат1?п  тгНеге  съ 
гнЬегНаге  и  тожество  это  ясно,  на  нашь  взглядъ,  для  всякаго  непредуб-Ьж- 
деннаго  изсл'кдователя.  Спорь  же  о  томъ,  кь  этимь-ли  двумь  выра- 
жен1ямъ,  или  же  кь  выражен1ю  тШеге  тапит  трег  гет  надо  пр1уро- 
чить  д'Ьйств!е,  обозначаемое  словомь  Апе/ап^,  р'Ьшается  большин- 
ствомь  германистовь, — и  также,  на  нашь  взглядъ,  вполне  в-Ьрно,— 
въ  пользу  посл-Ьдняго  (т.  е.  т1иеге  тапит  трег  гет).  Наложение  руки 
на  вещь,  или  ея  схватывание  (какъ  наглядное  выражен1е  притязатя 
на  нее  со  стороны  собственника,  или  прежняго  влад'^льца,  нын'к  на- 
шедшаго  ее  во  влад"Ьн1'и  другого),  составляеть  существенную  особен- 
ность такъ  называемаго  „Апе^апдзШде"  сравнительно  съ  такъ  наз. 
„зсЬИсЫе  Юаде***').  Несомненно,  что  этимь  актомь  прежде  всего  (а  не 
конфискашею  вещи)  начинался  по  1еде8  ЬагЬагошт,  какъ  и  по  Русской 
Правд-Ь,  виндикашонный  процессъ.  Если  даже  согласиться  съ  т-Ьми, 
которые  говорятъ,  что  вещь  передавалась  третьему  (»е1пет  йпйеп, 
а18ТгеиЬап(1ег",см.  у  Вгиппег'а  498,  прим.  25;  „се11е-с1 — гез\тегИа1а—ёШЬ 
а1ог5  сопйёе  к  ип  11ег2",  1оЬЬё-Оиуа1.  42),  то  эта  конфискация  во  вся- 
комь  случа-Ь  могла  посл-Ьдовать  лишь  за  наложен1емъ  руки  на  вещь 
(т.  е.  им-Ьть  м%сто  посл-Ь  Апе/ап^^а),  быть  вторымъ  актомь  процесса, 
который  нельзя  см-Ьшивать  съ  первымъ,  съ  такъ  наз.  т}шо  тапиз  зирег 
гет,  какъ  нельзя  отожествлять  Апе/ап^'а.  съ  Шегиаи'о,  или  нашимъ 
сво')омъ. 

**)  Неивкг  (1Ы(1.)  говорить  относительно  этихъ  исковъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее: „тапп  капп  т!!  РЫпск  (съ  авторомъ  изв-Ьстнаго  труда  -  рОеи18сЬе8  СеНсЫз- 
уег^аЬгеп  1т  Ми1е1аИег'')  сИе  Апеуапдзк1аде  е^пе  уегз1агк1е  Рогт  ёег  РаЬгшзЫад^ 
пеппеп,  ^«^еИ  81е,  1Ьгет  ГпНаИе  пасЬ,  аи{  ёаззеШе  2!е1,  у^1е  с11е  зсНИсЫе  К1аде  де- 
г'1сЫе1,  ёеп  Апдп^!  1п  е1пег  Ьезопйегз  зсЬаИеп  >Ме18е  егбНпе!,  ааз  Уег/аЬгеп  ЛигЫ>  ет 
Ег^гег/еп  ииЛ  Ре5*1х111еп  Лег  ЫпсИаег^п  ЗасЬе  пп1е{*е1.  Оауоп  Ьа1  31е  деп  Ыатеп,  Леп 
апех'ащеп  Ш  $ог'1е1  аН  ап/аззеп**  (И,  216  стр.). 
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Прежде,  ч%мъ  мы  перешли  бы,  однако,  къ  изображению  дальнйй- 
шихъ  момент овъ  виндикацюннаго  процесса,  сл-Ьдовавшихъ  за  такъ  наз. 
Апе^ап^*омъ,  или  тшго  тапш  зирег  гет,  необходимо  еще  остановиться 
на  разр^шети  вопроса,  когда  собственникъ  пропавшей  вещи  (или 
обокраденный,  какъ  говорятъ  иначе),  найдя,  ее  въ  рукахъ  другого, 
им'Ьлъ  право  „тШге  тапит  $нрег  ггт**,  или  ее  „апбуап^еп'*?  Первое 
услов!е,  необходимо  требуемое  для  совершения  указаннаго  акта  (начи- 
нающаго  собою  виндикац1ю  движимостей  по  1еде8  ЬагЬагошт),  это  воз- 
можность для  собственника  наглядно  показать,  что  вещь,  на  которую 
онъ  налагаетъ  свою  руку,  или  которую  онъ  схватываетъ  рукою,  дей- 
ствительно, принадлежитъ  ему.  Кет  зиат  со^позсеге  или  гет  шрег  аШ- 
гит  а^позсеге^'^) — т.  е.  .познать  свое"  у  кого-либо,  какъ  говорить  наша 
Правда,  а  „познавъ",  показать  это  другимъ — могъ  собственникъ,  найдя 
лишь  на  своей  вещи  ту  пмгьту",  или  ту  „марку",  которой  снабжались  у 
древнихъ  германцевъ  (какъ  и  у  другихъ  народовъ)  наибол-Ье  ценные 
предметы  тогдашняго  гражданскаго  оборота  (преимуществено  —  до- 
машняя животныя).  По  в-криому  зам'Ьчан1ю  ЫЬе-ПиуаГя,  благодаря 
употреблен]ю  германцами  особыхъ  домашнихъ  и  дворовыхъ  м'Ьтъ  („с11е 
Наи8  ипй  Но!тагкеп*',  какъ  ихъ  называютъ  нередко  н%мецк1е  ученые), 
„ихъ  движимая  собственность  н'Ькоторымъ  образомъ.  матеряализирова- 
лась  и  д-Ьлалась  различимой";  обычай  же  налагать  м-^ты  на  животныхъ 
былъ  необходимъ  потому,  что  пастбища  въ  течен1е  н^сколькихъ  в%- 
ковъ  были  въ  общемъ  пользоваши  (1Ы(1.,  стр.  15  ел.).  Неудивительно  по- 
этому, что  въ  н'ккоторыхъ  древн%йшихъ  сборникахъ  права,  напр.,  въ 
исландскомъ  СгЛ^й^*^,  мы  находимъ  обширныя  постановлен1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  вопроса  о  томъ,  когда  и  на  какихъ  домашнихъ  животныхъ 
должны  быть  налагаемы  м-^ты  (или  »по1:ае"),  дал-Ье  о  порядк'Ь 
наложен1е  этихъ  м-Ьтъ,  объявлен1я  о  нихъ  во  всеобщее  св'кд%н1е  (напр., 
требовалось  налагать  одну  и  ту  же  м-^ту  на  все  стадо  и  зат'Ьмъ  по- 
казывать ее  сосЪдямъ  и  народному  сходу),  наконецъ,  вопроса  о  нака- 
зании за  неналожен1е  м-ктъ  ^•).  Въ  н-Ькоторыхъ  1еде8  ЬагЬагошт  также 

*^)  Первое  выражен1е  находимъ  въ  Ьех  К1Ьиаг1а,  ХХХ1Н,  1:  „5|  дии  гет  хнат 
со^$1оутг,  тШа!  тапит  зирег  еат";  второе  — въ  Ьех  8аИса,  ХЬУИ:  ,81  ^Ш8  зегуит, 
аи!  саЬаНит,  уе!  Ьоует  аи(  циаИЬе(  гет  хирег  аНегит  а^шп/епГ;  1М.  XXXVII:  ,з1  Ше 
уего  яи!  рег  уез(1д1о  зечиКиг,  яио(1  $е  а^по5сеге  д\с\\*  и  пр.  Впрочемъ,  глаголъ 
хорю$е€ге  находимъ  и  въ  капитуляр1яхъ  къ  Салической  Правд'Ь  (СеНскеп,  стр.  66). 
«81  ЦШ5  гега  зиат  содпоуепИ  соотв^тствуетъ  выражению  Русской  Правды— «Аже 
кто  познаетъ  свое''  (29  ст.  Троицкаго  списка). 

*»)  Ог(1^а$,  изд.  ЗсЫе^еГя,  т.  II,  стр.  303—309,  сар.  XXXVII:  ^Ое  поШ  гпресоге  с118)ипс- 
Йз";  т.  I,  стр.  414— 415,  111  XI:  щВемНз  М$)Ш1сИ5  гп ресиЛгЬт" .  Приведеиъ  отрывокъ  кзъ 
посл'^няго  постановлен1я:  «1ед1Ьиз  саи(ит  ез!,  и1  яи1сипяие  оуез  уе!  агтепи  ЬаЬепз, 
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упоминается  объ  этихъ  м-^тахъ,  или  знакахъ  собственности  **),  и,  ко- 
нечно, только  этимъ  обычаемъ,  сохранившимся  (какъ  и  у  на  насъ  по 
Русской  Правде  и  другимъ  памятникамъ  права)  въ  нихъ  издревле, 
можно  объяснить  одно  изъ  постановлешй  Рипуарской  Правды,  коимъ 
запрещалось  ЫегНаге  (т.  е.  виндицировать)**)  одежды  и  тому  подобные 
предметы  „аЬ5^ие  ргоЬаЫИ  з^дпо",  т.  е.  безъ  знака  собственности, 
достаточно  ясно  доказуемаго: 

Ьех  К1Ь.,  ЬХХП,  9:  Уе511теп1ит  аи1ет  зеи  Ь18  81т1Иа  аЬдиг 
ргоЬаЫН  51^п)  гикШагс  ргоЫЬетнз. 
Если  мы  въ  добавленте  къ  только-что  приведенному  постановле- 
нию зам-Ьтимъ,  что  Ьех  ЗаИса  упоминаетъ,  какъ  предметъ  виндикат'и. 
только  рабовъ  и  домашнихъ  животныхъ  ^*),  конечно,  потому,  что  рабы 
легко  распознавались  по  своимъ  индивидуальнымъ  признакамъ,  а  живот- 
ныя,  обычно,  им-Ьли  на  себ-Ь  особыя  м-Ьты  („81дпа*  или  „по1ае",  какъ 
выражаются  вышеуказанные  первоисточники).— то  гс?<5гтб^н«а«у  видици- 
руемой  вещи  *^)  весьма  облегчался  этимъ  процессъ  опознан1я  своего^  по- 


по1ат  й1$1ипсНуат  отт  5ио  ресоп  ипропеге  йеЬеаК  Ос1о  аез(аи8  ЬеЫота(1!Ьи8  регас118, 
ресога  зиа  рптае  ае(аи8,  чиаесипчие  тапи  1гас1аге  ро(е81,  по1а  (Иззипс^уа  81дпаге 
^ас1а*.  Нос  ${  сигаге  пе^кхегг*,  тиШат  $1Ы  сои^гаЫи  Адпоз  итеп  8иЬгитоз  81дпаге  поп 
1епе^иг  пес  едиез  по1ат  (118]ипсиуат  1тропеге  песеззе  ЬаЬе!".... 

**)  Напр.,  по  ^еx  ЗаИса,  111.  XXXIII,  2:  „31  яи18  сегуит  ёотезИсит,  вг^пит  ЬаЬеп- 
1ет,  !игауеп1  аи1  осаёегИ....  45  8оИ(1.  си1раЫИ8  ]и(11се1иг";  111.  ХХУП,  18  упоминаетъ 
объ  агЬог  $1^паШ,  По  лонгобардскому  праву,  собственникъ,  прося  кого-либо  отыскать 
пропавшее  животное,  долженъ  былъ  объявить  ему  ея  .81дпа'':  «81  яш8  аЬаИо  Нош1пе 
года1и8  1иеп1,  саЬа1ит  аи!  яиаИЬе!  ресиИит  яиегеге,  $^^па^ие  ег  (ИсШ'егИ*...  (Е(11с1из 
КоИап,  издан1е  В1иЬт*а,  Ганноверъ,  1869  г.,  сар,  348;  срав.  Вгиппег,  500).  Салическ1е 
франки  клали  м-ктки  на  животныхъ,  прокалывая  имъ  уши  (Вгиппег,  1Ыс1.;  литература 
о  знакахъ    собственности    указана  у  /?.  ВеЬгепЛ'л,  |Ы<1ет,  стр.  50,  прим.  19). 

*')  Такъ  переводимъ  мы  глаголъ  ткгНаге,  сл-Ьдуя  зд-Ьсь  толкован1Ю  Зола,  84; 
правильн'Ье,  однако,  было  бы,  пр  нашему  мн%н{ю,  не  употреблять  зд'Ьсь  выражен1я, 
служащаго  для  обрзначен"1Я  всего  процесса,  а  перевести  ШегНаге  сообразно  тому 
смыслу^  какое  мы  придаемъ  слову  ШегНаНо;  но  мы  въ  данномъ  случа-Ь  держимся 
перевода  означеннаго  глагола,  д-Ьлаемаго  самими  германистами;  срав.  также  ЬЬЬе-Пиг'а!, 
39,  Ьопйоп,  134  ел  ,  гд%  содержатся  объяснен!я,  касающаяся  выше  приведеннаго  м'Ьста 
Рипуарской  Правды. 

**)  5оЬт,  57,  Ьопйоп,  135  ел.  По  Русской  Правд-Ь— иначе. 

^^)  Несмотря  на  то,  что,  по  справедливому  зам^чан1ю  Зома,  о  природ'Ь  герман- 
ской виндикаши  движимости  имеется  ^рядъ  несходныхъ  мн'Ьн1й'',  едва  ли  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю,  что  какъ  по  Салической,  такъ  и  Рипуарской  Правдамъ  «виндикантъ**, 
говоря  словами  того  же  Зома,  есть  собственникъ  движимости**  (56  и  ел.;  прим.  3 
1Ыс1ет).  Въ  1еде8  мы  постоянно  читаемъ  так1я  выражения:  «чи!  гез  5Ш15  адпозсИ...*; 
„Яи!  гез  ишз  чиаегИ"...  (Ьех  ЗаИса,  Ш.  ХЬУП,  XXXVII);  „З!  чшз  гет  ^ш1т  содпоуегН', 
Ше,  С11]и$  зегуиз    ез1,  зирег    еит  тапит  тШеге   с1еЬеГ...    (Ьех.  КШиапа,    ХХХ1И,    1, 
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чему  онъ  и  могъ,  налагая  руку  на  вещь  (т.  е.  производя  актъ,  нося- 
Щ1Й  наименован1е  гтто  тапиз  $ирег  гет,  или  чУ1пе{ап^),  принести  клятву, 
что  онъ  налагаетъ  руку  именно  на  свою  вещь,  въ  случа-Ь,  если  этотъ 
актъ  вызывалъ  возражен1е  отв-ктчика'*).  Такой  случай  именно  указы- 
ваетъ  Рипуарская  Правда: 

Ьех  К1Ьиапа,  XXXIII,  1:   81    яи15  гет   шат  со^поуеги,    тпНХгХ 
тапит  зирег  еат.  Е1  31 111е,  зирег  яиет  1п1егИа1иг,  иг- 
и'ат  тапит  диаега!,  *ипс  1п  ргаезеп1е^®)  атЬо  соп]игаге 
с1еЬеп1  сит  (1ех1ега  агта1а  е!  сит  81т'81га  {рзат  гет  1е- 
пеап*.    Шиз  ]иге1,  яиоё  гп  ргорпат  гет  тапит  тхХХдХ  е! 
аНиз  ]иге!,    яиос!  ас!  еат    тапит    1гаЬа1,    яи?    е!    |рзат 
гет  йейЛ. 
Т.  е.,  если  кто  познаетъ  свою  вещь,  пусть  наложитъ  на  нее  руку. 
И  если  тотъ,    у  кого  вещь  виндицируется,  ссылается    на  третье  лицо 
(1ег11а  тапиз),  тогда  оба  (т.  е.  истецъ  и  отв-^тчикъ)  должны  принести 
клятву  въ  присутств1и  (/г«/5^/5),  держа  въ  правой  рук-Ь  оруж1*е,  а  л-Ьвой 
дотрогиваясь    до  вещи.    Одинъ    пусть  поклянется,    что  онъ  налагаетъ 
руку  на  собственную    вещь,  а  другой,    что  онъ  ссылается  на  то  лицо, 
которое  дало    ему  эту  самую  вещь. — Таковъ,  по  возможности,  близюй 
переводъ  указаннаго  постановлен1Я.   „МапИе81а  е!  еу1<1еп11а  з1дпа"  (какъ 
выражается    вестготск1й    законъ),    благодаря    наличности    коихъ    могъ 
познать  (содпозсеге)  свою  пропавшую  вещь  собственникъ  или  ея  преж- 
Н1Й  влад'Ьлецъ,  должны  были,  такимъ  образомъ,  являться  первымъ  усло- 
в1емъ,  необходимо  требуемымъ   при  виндикаши  движимости  по  древне- 
германскому  праву. 

Не  всегда,  однако,  ищущ1й    свою  пропавшую    вещь  им'клъ    право 
тапит  зирсг  гет  тШеге,  въ  знакъ  выражентя  своего  притязан1я  на  нее. 


ЬУШ,  8);  е*  уепеп!  сеМиз  Ьото  яи1  1р8ит  саЬаИит  зишп  с11са1.  (ЕсПс!.  Ко1Ьап,  сар. 
232)  и  т.  д.  Тоже  и  по  Русской  Правд-Ь. 

*•)  Въ  чемъ  состояло  или  могло  состоять  посл-Ьдмее,  объ  этомъ  мы  зд-Ьсь  не 
будемъ  говорить. 

**)  Выражение  т  ргае$еп1е  довольно  спорно.  \УаКег  (Оеи^зсЬе  КесЬздезсЫсЫе, 
Вопп,  II,  1857, 356  стр.)  переводилъ  его— ^передъсудомъ",  что  справедливо  оп15оверга- 
етъ  5оЬт,  74,  прим.  20,  указывая  на  то,  что  вся  разсматривая  нын-Ь  нами  часть  винди- 
кашоннаго  процесса  велась  внп  суда;  ЗоЬт,  однако,  не  даетъ  своего  объяснежя  ука- 
занному выражетю.  Принимая  во  вниман1е,  что  выражен1е  это  находится  въ  поста- 
новлеши,  которое  касается  первоначальной  стадии  процесса  по  виндикац1и  движимо- 
стей,  именно  того  его  момента,  когда  обокраденный,  отыскивая  вещь  и  находя  ее  у 
кого-либо,  налагаетъ  на  нее  свою  руку,  можно  было  бы,  кажется  (прим'Ьняясь  къ 
терминолог!и  Салической  Правды),  сказать  т  ргаезепЫ  1ги5Н5,  т.  е.,  въ  присутств1и 
той  толпы  сосЬдей  и  пр.,  съ  помощ1ю  которой  онъ  ищетъ  пропавшую   вещь. 
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еслибъ  даже  и  могъ  доказать  .рег  тап11е81а  81дпа"  (какъ  выражается 
тотъ  же  вестготск1й  законъ),  что  вещь  д'Ьйствительно  принадлежитъ 
ему.  Современные  германисты  почти  единогласно  призиаютъ,  что  вин- 
дикащ'онный  процессъ  по  отношению  къ  движимостямъ  былъ  возмо- 
женъ  по  древне-германскому  праву  лишь  въ  случа'Ь  ,недо6ровольиой' 
утраты  влад'кн1я  вещью,  въ  случа-Ь  ея  воровскою  похищенш  к-Ьмъ-либо 
и  т.  п.^®).  По  зам'^чан1ю  Вгиппег'г,  тотъ.  кто  чинитъ  чЯпе[ащ^  уда- 
ряетъ  рукою  по  вещи—  тШН  тапит  зирег  гет — потому,  что  она  у  него 
украдена  или  похищена  ^^).  Обычный,  конечно,  случай  такой  утраты 
вещи  .оЬпе  ^V^58еп  ипё  ^V^1Iеп''  собственника,  какъ  выражается  Зомъ. 
представляла  кража  вещи  (,,51яи1з...  яиаИЬе!  ашта!  рег /игШт  рег(Ис1е- 
тН  е1  еит,  с1ит  рег  уе811д10  зедикиг'*...  и  пр.,  гласить  Ьех  ЗаНса.  Ш. 
XXXVII),  но  возможны  были,  разумеется,  и  друпе  случаи,  о  которыхъ 
упоминаютъ  германская  к^ез  (напр.,  уходъ  раба,  уб-Ьгъ  домашняго  жи- 
вотнаго  и  пр.)^^).  Интересно  при  этомъ  отм'Ьтить,  что  въ  то  время 
какъ  германисты,  чтобъ  подвести  подъ  выражен1е  Салической  Правды — 
Ьег  /игШт  реЫеге,  возможные  случаи  утраты,  недобровольнымъ  обра- 
зомъ,  владен1я  вешью,  пытаются  понять  это  выражен1е  возможно  бо- 
л'^е  широко,  не  ограничиваясь  только  одною  кражею  въ  собственномъ 
смысле  слова,  наша  Русская  Правда  сама  отлично  выражаетъ  эту 
идею  недобровольной  утраты  вещи  (включая  сюда  и  случай  кражи), 
когда,  въ  аналогическомъ  случае,  гласитъ:  „аже  кто  познаеть  свое, 
что  будеть  погубилъ  или  украдено  у  него  что"  и  пр.  (29  ст.  Троицкаго 
списка).  Виндикащя  движимостей  не  им^ла  м-Ьста  по  древне-герман- 
скому праву  въ  томъ  случае,  когда  собственникъ  отказывался  самъ, 
въ  силу  договора^  отъ  владен1я  вещью^^).  Это  положен1е  отлично  было 
еще  въ  ХУ1И-мъ  стол'Ьт1'и  выражено  изв'Ьстнымъ  юристомъ  Гейне- 
шемъ,  утверждавшимъ.  что,  по  германскому  праву,  ссуженную  вещь  не 
можетъ  виндицировать  у  третьяго  владельца  ея  соттойат  (ссудода- 
тель),   что   по  этому  праву,    въ    данномъ    случа-Ь,    вообще    д%йствуетъ 


")  ЗоЬш,  58;  ЗсЬгд^ег,  373;  ВеНтапи-НоНш^,  479  ел.;  Ве1-Уесс1но,  30;  Неи$$1ег,  т.  II. 
216  ел.  Посл*Ьдн1й  зам-Ьчаетъ:  »с11е8е5  Апе^апдзуеНаЬгеп  Ьа1,  зо  у1е1  ^1г  зеЬеп,  с1а8  а11е 
КесЫ  1п  ёет  Ра11е  пиЫ  декапп!,  ^о  дег  Е1деп1Ьйтег  ^е^еп  $етеп  Уег(гаиеп5тапп  аи! 
КискдаЬе  с1ег  апувг1гаи(еп  ЗасЬе  к1адеп  ^оШе".  Срав.  также  Ьопйоп,  391  ел.,  Вгшг- 
пег,  510,  Не^скеп,  153  ел. 

'*)  ,^ег  1Ьт  (АпеГапд)  уогп1тт1,  зсЫад1  сИе  Напд  ап  д1е  ЗаеЬе,  ипПИ  тапит 
$ирег  гет,  ^е11  51е  1Ьт  дез1оЫеп  ойег   дегаиЫ  ^огс1еп  зе1",  аЬ.  499  етр. 

*^)  ЗоЬт,  61  ел.,  прим%чан1е  13;  Ьопйоп,  391  ел. 

'*)  Поэтому,  по  Зому,  »(1аз  рег  /игЫт  реЫеге  Ы  еЬеп  ёаз  УегИегеп  оЬпе  \У18- 
зеп  ипё  ^111еп,  1П  Ое^е?1за1:^  ;^ш-  Лт  ВевИ:^€11Ыи$$егип^  йигсЬ  СоШгас^"  (1Ь.). 
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правило — „Напё  тизз  Напй  ^аЬгеп",  и  что  ссудивш1й  вещь  им^етъ 
лишь  личный  искъ  къ  тому,  кому  онъ  оказалъ  дов'Ьр1е^*).  Если 
такимъ  образомъ  ,, недобровольное  лишение"  влад'Ьн1я  вещью  со- 
эдаетъ  для  собственника,  отыскивающаго  утраченное,  положение  вы- 
ражаемое пословицами:  „иЫ  гет  теат  1п7епю,  \Ь\  еат  у1п(11со'', 
или  „>Уо  Е1пег  8е1п  Си1  {1пс1е1,  ёа  зрпсЬс  ег  ез  ап",  то,  наоборотъ, 
добркюольная  передача  другому  вещи  не  допускаетъ  ея  виндикаши  у 
каждаго  третьяго  влад'Ьльца,  а  передъ  собственникомъ  отв'Ьчаетъ  за 
вещь  лишь  тотъ,  кому  она  передана,  чтб  и  выражается  не  только  при- 
веденною выше  юридическою  пословицею  (цНапё  тизз  Напё  ^аЬгеп'*), 
но  и  другими:  «МоЫИа  поп  ЬаЬеп(  8еяие1ат",  „В1епз  теиЫез  п'оп( 
рс1т  йе  8ш1е",  „МеиЬе!  ЬаЬеп  ке1пе  Ро1де  ипс1  с11е  НаЬе  ке1п  Ое1ек'*^*). 
Какъ  указано  выше,  кража  являлась  норМ|альнымъ  случаемъ 
» недобровольной"  утраты  влад'Ьн1я  вещью  со  стороны  собственника, 
но  это  не  исключало  возможности  подобной  утраты  какъ-либо  иначе. 
По  древнему  германскому  праву,  всякое,  напр.,  удержан1е  к^мъ-либо 
чужихъ  вещей,  съ  нам%рен1емъ  ихъ  себ-Ь  присвоить,  влекло  обвинеше 
въ  краж^.  Такъ,  напр.,  почитался  за  вора  тотъ,  кто  удерживалъ  у 
себя  незаконно  чужихъ  рабовъ  и  не  выдавалъ  ихъ  въ  течен1е  уста- 
новленнаго  срока '^);  такъ,  дал%е,  взявш1й  или  настигш1й  на  дорогк 
чужого  коня,  раба  или  вообще  какую-либо  вещь,  долженъ  былъ  объ« 
явить  объ  этомъ  установленнымъ  порядкомъ;  поступавшей  иначе  ри- 
сковалъ  почесться  за  вора^''). 

'*)  Кет  соттой(1!ат  а  /егНо  ро$$е$$оге  гшНгсаге  ;иге  ^егтатпсо  поп  ро1ега1  сотпто- 
йап$,  поп,  яио(1  с!от1пи8  еззе  с1е81188е1,  зес!  яио(1  депегаИт  ео  ]иге  оЬипеге^  гедЫа— 
НапЛ  ти$5  НапЛ  и'а1}геп.  Ыат  с1от1пиз,  яи1  аИеп  гет  иНго  (тМ  8е1пет  >^1ивп)  яио- 
ситцие  и1и1о  ёедега!,  еат,  поп  атрИиз  ариё  Ьипс  ех81ап1ет,  поп  ро1ега1  а  1ег110  ро8- 
8ез8оге  утд1саге,  зеё  ас110пе  регзопаИ  сопуеп!ге  деЬеЬа!  еит,  си]и8  Пёет  (иега!  зе- 
ЧииШз"   (цитируемъ  по  Ое1  УессЫо,  31).  Срав.  ЗсЬг6<1ег,  стр.  373,  прим.  100;  Вгиппег,  510. 

'^)  ВсЬ  указанныя  пословицы  приведены  у  Ве1  УессЫо,  въ  подтверждение  вы- 
шеозначенныхъ  положений,  30  ел.  Срав.,  однако,  мн%н1е  ЫЫ-ОитаГя,  который,  раэ- 
смотр-Ьвъ  подлежащее  тексты  и  раэобравъ  мн'Ьн'т  германистовъ,  приходить  къ  тому 
выводу,  чго  въ  меровингскую  и  каролингскую  эпоху  не  знали  виндикаши  движимо- 
стей,  но  что  собственнику  украденныхъ  или  потерянныхъ  вещей  былъ  открытъ.  для 
ихъ  отыскан1я,  «путь  уголовный*  (.1а  У01е  сптшеИе  ез!  оиуеПе  аи  ргорпёЫге  (1'оЬ]е(8 
уо1ёз  ои  регдиз**,  89).  РЫпсаге,  также  отрицая  прим'Ьнен^е  виндикац1оннаго  процесса 
у  древнихъ  гсрманцевъ,  доказываетъ,  что  и  у  нихъ  действовало  правило  —  »1е5  теиЬ- 
1е8  п'оШ  раз  (]е  зиНе"  (17  ел.). 

'•)  .81  ЯШ8  тапс1р1а  а11епа  1епиег1^  е!  1п(га  сИез  ХЬ  поп  ге(1^е1,1аЬго  тапс1р1агит 
ЫпеаЫг  оЬпохгих*'  (ОесгеНо  СКЛдеЬеШ  гед15,  §  7).  Срав.  ОеЯскеп,  стр.  2Ь2. 

'^)  81  чи15  саЬаПит,  Ьот1пет,  уе1  яиаПЬе!  гет  1п  у1а  ргсрпзегИ  (отъ  ргорппаеп, 
схватить,  присвоить  себ-Ь,  Оеп^кг,  С1оззаг,  Нос  уегЬо)  аи!  еит  зесиЫз  (ивп1,  рег  &е5 
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Въ  заключен1е  очерка  перваго  акта  виндикашоннаго  процесса — 
такъ  наз.  тгззго  тапиз  трег  гет  или  Апе/ап^ — скажемъ  несколько 
словъ  о  той  форм-Ь,  въ  которую  выливалось  иногда  это  д%йств1е.  Соб- 
ственникъ  украденной  или  потерянной  вещи,  гонясь  по  сл%ду,  остав- 
ленному воромъ  или  самою  вещью,  находилъ  ее  во  влад%н1и  другого 
и  налагалъ  на  нее  свою  руку  или,  какъ  обычно  говорятъ  германисты, 
схватывалъ  ее  рукою.  Если  этою  вещью  было  животное,  то  онъ  бралъ 
его  л^вою  рукою  за  ухо  и,  наступая  ему  на  ногу,  заявлялъ,  что  это 
животное  принадлежало  и  нын^  еще  принадлежитъ  ему,  хоть  и  укра- 
дено у  него  '*).  Германск1Я  древняя  1е^ез  не  сохранили  прямыхъ  указа- 
Н1й  на  ту  формулу,  какую  произносилъ  собственникъ,  когда  касался 
данной  вещи,  распознавъ  въ  ней  „свое"  („81 111е  уего,  яи!  рег  уезНдшт 
зеяиНиг,  диос!  56  а^позсеге  йгси,,.*);  предполагаютъ,  что  когда  д%ло  шло 
о  животнрмъ,  собственникъ,  касаясь  животнаго,  произносилъ:  „это — 
мое  животное**  или  „это  животное,  которое  у  меня  украдено"  (1оЬЬё- 
Оиуа],  27).  Намъ  кажется,  что,  если  стоять  на  почв^  предположен1й, 
то  всего  естественнее  допустить,  что  собственникъ  произносилъ  при 
этомъ  т^  простыя  слова,  на  которыя  указываетъ  наша  ,, Правда" 
(«мое",  или  „се-  мое",  Академ,  сп.,  13  ст.,  Троицк,  сп.,  29  ст.),  и  на  что 
указан1е  имеется  и  въ  вышеприведенномъ  титул-Ь  Рипуарской  Правды 
(«...ипиз  ]иге\.  яиос!  гп  ргорпат  гет  тапит  тИШ**).  Впрочемъ,  формула — 
,се  мое",  такъ  соотв'Ьтствующая  духу  этого  перваго  акта  виндикац!- 
оннаго  процесса  древн-Ьйшаго  времени,  сохранилась  и  въ  древне-ин- 
дусскихъ  законахъ:  такъ,  по  закону  Ману  собственникъ  пропавшей 
вещи,  найдя  ее,  говорилъ  шатеЗат,  т.  е.  буквально  „се— мое",  или 
татйуат,  т.  е.  это- -мой  ^^). 


€Ялександрь  Филипповь. 


тпасеа$  1р$нт  05ипЛа1  е!  51С  ро81еа  ас1  гед15  81арр1ит  (гед15  81арр1ит— королевски  судъ). 
8ш  аи1ет  аШег  ед11иг,  (иг  ]ис11сапс1и8  ез!**  (Ьех  К!Ьиапа,  ^XXV).  По  Зому,  зд-Ьсь  тагса 
—  со6ран1е  марки,  которому  трижды  долженъ  былъ  предъявлять  чужую  вешь  чело- 
в%къ  ея  нашедш1й,  прежде  представлен1я  въ  королевск1й  судъ;  стр.  63  и  прим.  16, 
17,  Иначе  ЬЬЫ-Виуа!,  18,  прим    6. 

^)  Такъ  описываетъ  этотъ  актъ,  на  основан1и  данныхъ  собранныхъ  Я. 
Гриммомъ,  Зье^е!,  стр.  91;  срав.  также  Вгштег,  стр.  500. 

'")  ВетЬд/(  „УеЬег  2>уеск  ипс1  МШе!  с1ег  уегд1е1сЬеп(1еп  КесЫз^1ззеп5сНаЛ'* 
(2еИзсЬпЛ  Шг  уегд1е1сЬепс1е  КесЫ8^1ззеп8сЬа{1,  I  томъ),  стр.  19;  срав.  его-же  „31аа1 
ипй  КесЫ*  и  пр.,  стр.  248  ел. 


^Щ*  ^у*  .'р  '.V*  *■(-  Ц.  ^к,  ^1,',  *■.  .'ч  .-.  -:■•  -;>  ^^  -у.  .;-;  .у,  ,  .  .  .  ....  ..*  -и  м'. 


Чаетная  защита  общеетвенныхъ  интерееовъ  въ  древнемъ 


I. 

Среди  многочисленныхъ  особенностей  древняго  Рима,  въ  эпоху 
наибольшаго  развит1я  его  правового  творчества,  есть  одна  особенность, 
могущая  вызывать  глубокое  изумлен1е  современнаго   человека. 

Въ  посл'кднемъ  стол'Ьт1и  Республики,  т.  е.  именно  въ  ту  эпоху, 
когда  РИМСК1Й  гражданск1й  строй  заканчивалъ  выработку  своихъ  основ- 
ныхъ  принциповъ,  твердо  и  незыблемо  устанавливается  начало,  въ  си- 
лу котораго  всякое  уголовное  д^ло  можетъ  быть  начато  и  доведено 
до  конца  только  тогда,  если  все  это  пресл'Ьдован1е  преступника  возь- 
метъ  на  себя  какое-нибудь  частное  лицо,  какой-нибудь  частный  обви- 
нитель. Этотъ  принципъ  частной  ассиши'о  прим-Ьняется  не  только  къ 
такимъ  уголовнымъ  д-Ьламъ,  гд'Ь  оказывается  пострадавшимъ  частное 
лицо  (вымогательство,  нанесен1е  ранъ,  даже  уб1йство),  но  и  ко  вся- 
кимъ  вообще,  т.  е.  даже  и  къ  такимъ,  гд-Ь  т'Ь  или  друпя  отд-Ьльныя 
лица  вовсе  не  затронуты,  а  преступлен1е  им-Ьетъ  общ1й  характеръ 
(преступлен1я  политическ1я  — сптеп  та]е81а118,  подделка  документовъ  и 
монетъ — сптеп  (ак!  и  т.  п.).  „Ыосепз.  говоритъ  Цицеронъ  въ  одной 
изъ  своихъ  р^чей  ^),  П181  ассизаШз  (иеп1,  сопёетпап  поп  ро1е8Г. 

Въ  частности  принципъ  асси.аНо  выражается  въ  сл-кдующихъ 
наибол'ке  важныхъ  положен1яхъ: 

1)  Уголовное  пресл^дован1е  вчинается  только  въ  случае  предъ- 
явлен1я  обвинен1Я  со  стороны  какого-либо  частнаго  лица;  следователь- 
но, ни  судъ,  ни  магистратъ  не  им-Ьютъ  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  ини- 
шативы  вовсе.  Предъявлен1е    обвинен1я    носитъ    техническое    название 

*)  Рго  К08С10.  20.  56. 
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потти  ^е1аи'о'*)  и  въ  принцип-Ь  составляетъ  право  каждаго  изъ  рим- 
скихъ  гражданъ,  предоставляется  сиШЬе1  ех  рори1о  *).  Если  одновремен- 
но является  н'ксколько  обвинителей  и  между  ними  не  состоится  ка- 
кого-либо соглашен1Я,  то  р'^шен1е  вопроса  о  томъ.  кому  вести  процессъ, 
принадлежитъ  магистрату  *). 

2)  Д-^ятельность  асси§а(ог'а  составляетъ  необходимое  основанае  и 
для  всего  дальн'кйшаго  течен1я  процесса.  Всл%дств1е  этого,  напр.,  смерть 
обвинителя  прекращаетъ  данный  процессъ,  не  м'^шая,  конечно,  предъ- 
явлен1ю  обвинен1я  со  стороны  какого-нибудь  новаго  лица^).  Точно 
также  принцитально  прекращаетъ  д^ло  и  добровольный  отказъ  асси- 
8а(ог'а  отъ  дальн-Ьйшихъ  процессуальныхъ  д'Ьйств1й*).  Лишь  въ  61  г. 
по  Р.  X.  ЗепаШзсопзиИит  ТигрШапит  установилъ  известные  штрафы 
за  нич'^мъ  не  оправдываемую  (егд1уег8а(ю  ^). 

3)  При  разборе  д-Ьла  судъ  оперируетъ  только  съ  гЬми  доказа- 
тельствами, которыя  представить  ему  частный  обвинитель:  этотъ  по- 
сл'^дн!й  выискиваетъ  и  приглашаетъ  свидетелей  ^),  онъ  же  производить, 
гд^  нужно,  обыскъ^)  и  т.  д.  Даже  во  время  самаго  разбора  ни  пред- 
с%дательствующ1й  въ  суд-к  магистратъ,  ни  его  члены  не  им-Ьютъ  пра- 
ва спрашивать  свид-Ьтелей:  опросъ  производятъ  стороны  '®). 

Какъ  видимъ,  не  только  посл-Ьдовательно,  но  даже  порою  бол-Ье 
ч^мъ  посл-Ьдовательно,  проводится  принципъ  состязательности,  по  на- 
шимъ  нын^шнимъ  представлен1ямъ,  ум-Ьстный  лишь  въ  процессе 
гражданскомъ. 

Характерны  еще  дв-к  детали  этого  аккузашоннаго  римскаго 
порядка. 

Для  огражден1я  частныхъ  лицъ  отъ  неосновательныхъ  обвинен1й 
существуютъ  сл'^дующ1я  средства.  Во-первыхъ,  каждый  обвиняемый 
им'Ьетъ  право  тотчасъ  же  потребовать  отъ  ассиза^ог'а  клятвы,  что  онъ 
вчинаетъ  обвинен1е  не  ради  шиканы  Ои8]игапс1ит  са1итп1ае),  а  во-вто- 
рыхъ,    посл-Ь    оправдан1я    обвиняемый    можетъ  потребовать    признан1я 

')  Мтптзеп.  К6т15сЬез  З^гаГгесЫ  (1899).  8.  382. 

*)  1Ыс1.  3.  368. 

♦)  1Ь1с1.  8.  373. 

*)  1Ь1с1.  3.  453. 

•)  1Ыс1.  8.  454. 

^)  1Ыс1.  8.  499. 

*)  1Ь1с1.  8.  4()9. 

»)  1Ыс1.  8.  418.     ■ 

'0)  1Ь1с1.  8.  422. 
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обвинителя    са1итп1а1ог*омъ,    чтб   влечетъ    за  собою    всегда   1п!ат1а,  а 
иногда  сверхъ  того  еще  и  штрафъ  *  *). 

Съ  другой  стороны,  усп-Ьшно  проведш1й  д-Ьло  обвинитель  полу- 
чаетъ  изв'Ьстныя  награды;  иногда  он^  состоять  въ  благахъ  неиму- 
щественнаго  характера  (освобожден1е  самаго  ассиза^ог'а  и  его  д-Ьтей 
отъ  военной  службы,  повышен1е  гражданскихъ  правь  и  т.  п.),  а  иногда — 
въ  денежныхъ  прем1яхъ  ''). 

Но  и  вн'Ь  области  уголовныхъ  преступлен1й  мы  встр-Ьчаемъ  въ 
Рим'Ь  явлен1Я  такого  же  характера,  т.  е.  длинный  рядъ  случаевъ,  гд-Ь 
защита  общественнаго  интереса  поставлена  въ  зависимость  отъ  част- 
ной инишативы  отд-Ьльныхъ  гражданъ.  Мы  говоримъ  о  т.  н.  популяр- 
ныхъ  средстлахъ^  т.  е.  уже  чисто  гражданскихъ  искахъ  и  интердиктахъ, 
предъявлен1е  которыхъ  предоставляется  сиИгЬе1  ех  рори1о  и  о  которыхъ 
говорится,  что  черезъ  посредство  ихъ  п)и5  рориН  иШиг**  *•').  Сюда 
относятся  **): 

1)  Популярные  интердикты  огпноаипельно  гез  застае  и  гез  риЫкае. 
Таковыми,  по  общему  признан1ю  "),  являются  интердикты:  „пе  яшй  ш 
1осо  засго  ИгХ"  и  „яиос1  1'п  1осо  засго  !ас1ит  еп1  и1  гезШиа^иг";  „пе  яшс1 
1п  уга  риЫгса  Шпегеуе  риЬИсо  Па1,  яио  еа  у1а  1с1уе  11ег  йе^епиз  \\гХ*  и 
соотв'Ьтственный  интердиктъ  реститурный;  „пе  яи1с1  ш  (1ит1пе  риЫко 
ирачхе  аш  {1а(,  яио  ре1из  паАпдеШг"  или  „^ио  аИ^ег  аяиа  Пиа(  а(^ие 
рпоге  аезШе  Пих11",  и  соответственные  интердикты  реститурные;  два 
интердикта  (прогибиторный  и  реститурный)  йе  с1оаса  риЫгса.  Популяр- 
ными также  должны  быть  признаны  и  некоторые  друпе  интердикты 
относительно  1оса  риЬИса,  а  также  и  1п1ег<11с1ит  с1е  Ьотпе  ЫЬего  ех- 
ЫЬепЛо '«). 

Денежная  сумма,  къ  которой  окажется  приговореннымъ  отв*т- 
чикъ  при  этихъ  интердиктахъ,  поступаетъ,  вопреки  предположен!» 
Моммзена  "),  всегда  и  окончательно  въ  пользу  истца,  а  не  въ  пользу 
государственной  казны  '**). 


»«)  1Ыё.  3.  491.  494. 
")  1Ь1с1.  5.  509. 

*«)  1г.  I.  О.  ее  рор.  ас1.  47.  23. 

**)  Ср.  Вгипз.  01е  гбт.  Рори1агк1адеп.  2е118сЬг.  [.  КесЫздезсЬ.  Вс1.  III  (1864).  3. 405. 
**)  См.  ШЬеЬЫе.  1п1ег(11к1с  ёез  гбт.  КесЫз  (СШск'з  КоттеШаг).  Вё.  I  (1889)  3. 53. 
*•)  1.  си.  5.  54-58. 

*^)  01е  31ас11гесЫе  с1ег  1а11п1зсЬеп  Сететёеп  5а1реп5а  ипс1  Ма1аса  (1855).  3.  464 
и  ел.  Теперь— ср.  Кбт.  81га(гесЫ    3.  507  Апт.  1. 

•«)  Вгип5.  Рори1агк1адеп.  2.  (.  Кд.  3.  394  и  ел.   1:ЪЬе1оЫе,  1.  е11.  3.  44. 
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2)  Популярные  преторскге  и  эдильскге  штрафные  иски  (асИопез 
рори1аге5).  Сюда  принадлежать  **):  ас110  ее  а1Ьо  соггир1о  на  50  аиге1. 
ас110  йе  8ери1сЬго  у1о1а1о  на  100  аиге!,  асйо  йе  розШз  е1  5и8реп818  на 
10  аиге!,  асПо  ее  ейи818  е!  с1е]ес118  въ  случа-Ь  причиненной  такимъ  пу- 
темъ  смерти  свободнаго  человека  на  50  аиге1,  а  въ  случае  раны— на 
Яиап1ит  аеяиит;  асПо  йе  ^ез^атеШо  ареЛо  на  100  аиге!  и,  наконецъ. 
эдильск1й  искъ  на  основан1и  эдикта  ее  ЬезШз  въ  случа-Ь  смерти  сво- 
боднаго челов-Ька— на  200  аиге!,  въ  случа-к  раны— на  яиапШш  аеяиит. 

Сумма  сопёетпаИо  и  зд-Ьсь,  по  справедливому  эам-Ьчан^ю  Вгип^^а  ^% 
идетъ  вполне  въ  пользу  истца;  исключен1е  составляетъ  асйо  ее  1е8(а- 
теп1оарег1о, — искъ,  которымъ  устанавливается  штрафъ  на  случай  вскры- 
Т1Я  зав-Ьщан^я  лица  убитаго  до  уголовнаго  опроса  его  рабовъ:  зд'Ьсь 
только  половина  дается  истцу,  другая  же  поступаетъ  въ  казну  ^'). 

3)  Популярные  штрафные  иски,  устанавливаемые  заканомъ  за  на- 
рушенге  различныхъ  общественныхъ  и  юродскихъ  интересовъ,  Въ  город- 
скихъ  статутахъ  8а1реп5а  и  Жа1аса  так1е  штрафы  назначаются:  для 
магистрата,  который  не  принесъ  должностной  присяги  своевременно,  для 
нарушителей  порядка  народныхъ  собрашй,  для  лицъ,  снесшихъ  само- 
вольно городское  строеше,  для  лицъ,  не  представившихъ  своевремен- 
но общин-Ь  отчета  и  н-кк.  др.  ^^).  Подобнымъ  же  образомъ  санкШониру- 
ются  мнопя  предписан1'я  въ  Ьех  ЫИа  типиЧраШ^^),  въ  Ьех  ЖатШа 
%рша'^^),  въ  Ьех  ^и^пс^^а  Ле  а^иаейисНЬиз'^''')  и  мн.  др. 

Штрафъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  идетъ  безспорно  и,  повиди- 
мому,  ц-Ьликомъ  въ  городскую  казну  '^% 

Наконецъ,  4)  различные  отдельные  популярные  иски  съ  разнообраз- 
нымъ  содержан1емъ  и  разнообразнымъ  характеромъ,  напр.,  аззегНо  1п 
ИЬег1а1ет,  асси8а11о  зизресИ  и11оп8,  асПо  с1е  со11и81опе  ёе1едеп<1а  (на  слу- 
чай объявлетя  вольноотпущенника  свободнорожденнымъ  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  патрономъ)  и  н-Ьк.  др.  ^').  Ихъ  общей  чертой  является  только 
то,  что  и  они  предоставляются  си111Ье1  ех  рори1о. 


*»)  Вгип5.  1.  с11.  8.  343. 

«0)  1Ыс1  8.  370—386. 

»<)  1Ы(1  8.  377  и  ел. 

")  См.  Мотт$еп.  В1е  8ис11гесЫе  е1с.  8.  461. 

")  См.  Вгин5,  РоШез.  ес1.  6  (1893)  р.  105.  110,  111,  112. 

'*)  РоШез,  р.  97. 

»*)  РоШез,  р.  116. 

»•)  Даже  Вгип5.  Рори1агк1адеп.  3.  405,  8.  367. 

27)  См.  Вгип$.  \.  С11.  8.  401. 
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Уже  приведенное  б'Ьглое  перечислен1е  популярныхъ  граждански- 
правовыхъ  средствъ  показываетъ,  что  въ  огромномъ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  д%ло  идетъ  о  разнообразныхъ  правонарушен1яхъ  полицейскаю  ха- 
рактера, которымъ,  по  нашимъ  нын^шнимъ  представлен1ямъ,  истинное 
м-Ьсто  также  въ  кодексе  уголовномъ,  а  не  гражданскомъ. 

Если  же  мы  соединимъ  область  частной  ассизайо  въ  уголовныхъ 
Д'Клахъ  съ  областью  популярныхъ  граждански-правовыхъ  средствъ,  то 
получимъ  весьма  яркую  и  весьма  своеобразную  картину  римскаго 
гражданскаго  строя:  все  то,  что  мы  привыкли  считать  областью  пу- 
бличныхъ  интересовъ,  все  то,  чтб,  по  нашимъ  представлен1ямъ,  долж- 
но охраняться  непосредственной  инишативой  самой  государственной 
власти  (полифей.  прокуратурой  и  т.  п.), — все  это  въ  Рим^  предостав- 
ляется инишатив-Ь  отд-Ьльныхъ  гражданъ.  Не  будетъ  въ  какомъ-нибудь 
конкретномъ  случа'Ь  такой  частной  инищативы,  не  найдется  никого, 
кто-бы  взялъ  на  себя  роль  ассиза^ог'а  передъ  уголовнынъ  судомъ  или 
предъявилъ  ас110  рори1ап8  передъ  судомъ  гражданскимъ,-  и  данное 
правонарушен1е  останется  безнаказаннымъ,  какъ  бы  очевидно  и  воп1ю- 
ще  оно  ни  было. 

Понятно,  что  современный  челов-Ькъ  останавливается  передъ 
картиной  такого  порядка  съ  крайнимъ  изумлен^емъ.  Что  это  такое, 
откуда  этотъ  порядокъ?  Кажется,  какъ  будто  мы  им-Ьемъ  д%ло  съ  н^кото- 
рымъ  основнымъ  правовоззр-Ьнаемъ  римлянъ,  совершенно  отличнымъ 
отъ  правовоззр'кн!я  нашего.  Чтб  такое — общественный  интересъ,  какой 
поступокъ  заслуживаетъ  кары,  это  мы  опред-Ьляемъ  заран-^е  и  абстракт- 
но формулируемъ  въ  (уголовномъ)  закон*^,  предписывая  загЬмъ  органамъ 
власти  судить  и  карать  !п  сопсге(о.  Общая  картина  римской  ассизаЫо 
и  популярныхъ  средствъ  производитъ  впечатлите,  какъ  будто  римля- 
не мыслили  совершенно  иначе.  Кажется,  что  общественнымъ  интере- 
сомъ  они  считали  лишь  то,  чтб  фактически,  т  сопсге1о  возбуждаетъ 
интересъ  общества,  чтб  находитъ  себ%  каждый  разъ  активнаго  защит- 
ника изъ  среды  этого  посл^дняго.  Какъ  бы  ни  признавалось  преступ- 
нымъ  изв'Ьстное  д-Ьянхе  теоретически,  если  не  находится  обвинителя 
изъ  среды  самого  общества,  значитъ,  само  общество  въ  лиц'Ь  всЬхъ 
своихъ  отд-^льныхъ  представителей  относится  къ  совершившемуся  спо- 
койно и  безразлично,  значитъ,  голосъ  народной  сов-Ьсти  молчитъ,  зна- 
читъ, д^йствительнаго  нарушен1я  общественнаго  интереса  н-Ьтъ,  зна- 
читъ, и  магистратамъ  вм-Ьшиваться   нечего. 

Какъ  ни  страненъ  такой  порядокъ  вещей  съ  нашей  точки  зр%- 
шя,  какъ  ни  слабъ  онъ  съ  точки  зр-Ьжя  практической  ц-Ьлесообраз- 
ности  (объ  этомъ  ниже), — ему  все-таки  нельзя  отказать  въ  изв-Ьстномъ, 
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если  такъ  можно  выразиться,  идейномъ  велиши,  въ  изв-Ьстной  идей- 
ной красоте.  Какой  призывъ  заключаетъ  онъ  въ  себ%  къ  обществен- 
ной самодеятельности,  къ  личному  контролю  надо  вс%мъ,  чтб  творит- 
ся въ  обществ%-государств-Ь,  какую  роль  отводитъ  онъ  отд-Ьльному 
индивидууму  и,  вм%ст%  съ  т%мъ,  какое  дов'Ьр1е  выказываетъ  онъ  къ 
частной  инишатив-Ы  Все  римское  государство  представляется  друж- 
нымъ  обшествомъ,  въ  которомъ  каждый  отдельный  членъ  принимаетъ 
близко  къ  сердцу  все,  чтб  вредитъ  этому  обществу,  чтб  позорить  его 
честь,  въ  которомъ,  поэтому,  каждый  отдельный  членъ  нравственно 
обязанъ  лично  заботиться  о  томъ,  чтобы  всяк1й  вредный  или  позорный 
поступокъ  былъ  обнаруженъ,  чтобы  всякий  недостойный  сочленъ  былъ 
наказанъ. 

Но  д-Ьйствительно  ли  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д%ло  съ  какимъ*либо 
особеннымъ  и  исконнымъ  принципомъ  Рима,  съ  какой-либо  особен- 
ностью его  интеллектуальнаго  типа,  или  же,  можетъ  быть,  описанный 
порядокъ  выросъ  исторически,  подъ  вл1ян1'емъ  какихъ-либо  чисто  прак- 
тическихъ  условий  и  причинъ? 


П. 

Въ  литератур'Ь  вопросъ  о  возникновен1И  уголовнаго  аккузашон- 
наго  начала  р-Ьшается  различно. 

Бол'ке  старые  историки  римскаго  уголовнаго  права  и  процесса — 
СегЬ^^)  и  2итр1'^^),  были  того  мн%н1я,  что  уже  съ  самаго  начала  въ 
Рим'Ь  аккузашонный  и  инквизишонный  порядки  процесса  существовали 
рядомъ.  Такъ,  по  мн'Ьн1Ю  Сег/?*в,,  уже  въ  эпоху  царей  въ  Рим'к,  какъ 
и  въ  Грец1и,  каждый  отд'кльный  гражданинъ  могъ  выступить  съ  обви- 
нетемъ  и  довести  д-Ьло  до  наказания  ''").  Но,  съ  другой  стороны,  уже 
въ  эту  эпоху  были  случаи  и  непосредственнаго,  инквизишоннаго  вме- 
шательства царя^*).  Когда,  однако,  уголовная  юрисдикшя  съ  установ- 
летемъ  республики  перешла  къ  народнымъ  собран1Ямъ,  то  право  вести 
обвинен1е  передъ  ними  получили  только  магистраты,  ибо  только  они 
им%ли  ]и§  сит  рори1о  адепс11^^).  Аккузацюнный  принципъ  появляется 
снова  только  съ  учрежденоемъ  ^иае81^опе8  регре(иае,  но  зато  д'Ьлается 


2в;  СезсЬ1сЬ!е  с1е5  гбт.  Спт1па1ргосе88е8  (1841). 

*°)  Вег  Кптша1ргосе88  <^е^  гбт  КериЬИк  (1871) 

^)  1.  си.  3.  99. 

»')  1Ыс1.  8.  102-103. 

««)  1Ыа.  5.  100. 


33 

тогда  общимъ  правиломъ  '*).  Таково  же,  въ  общемъ,  и  мн%н1е  21ипIр^*е^. 
Оба  элемента — какъ  аккузащонный,  такъ  и  инквизишонный, — говорить 
онъ,  искони  существуютъ  въ  римскомъ  процессе  рядомъ;  первый,  одна« 
ко,  съ  течен1емъ  времени  усиливается  и  въ  конц'Ь-концовъ  остается 
единственнымъ  ^*). 

Съ  этимъ  мн^шемъ — о  существован1И  аккузашоннаго  принципа 
искони  рядомъ  съ  инквизицюннымъ,— однако,  едва  ли  можно  согласить- 
ся. Оно,  безъ  сомн'^тя,  покоится  на  см'Ьшен^и  ассиза^ог'а  съ  простымъ 
доносителемъ.  Какъ  бы  ни  была  велика  фактически  роль  этого  посл-^д- 
няго,  онъ  во  всякомъ  случа^Ь  д-Ьйствуетъ  черезъ  посредство  магистрата 
и,  такъ  сказать,  за  его  спиной.  Так1е  доносители  играли,  конечно,  большую 
роль  и  до  учрежден1я  яиаезНопез  регре(иае,  но,  какъ  признаютъ  сами 
же  Се1Ь  и  2итр(,  пока  уголовная  юрисдикш'я  принадлежала  народнымъ 
собран1'ямъ,  пресл%дован1е  передъ  ними  могло  быть  начато  лишь  по 
иниц1атив%  магистрата.  Что  касается  пер1ода  царей,  то  и  для  этого 
времени  в1^роятн'Ье  одинъ  инквизишонный  порядокъ  въ  виду  того, 
что  общимъ  источникомъ  уголовнаго  права  и  процесса  въ  эту  эпоху 
являлась  административная  сосгсШо  представителя  высшей  государ- 
ственной власти  ^^), 

Такимъ  образомъ,  первое,  что  можетъ  считаться  бол%е  или  мен^е 
прочно  установленнымъ,  это  появлен1е  аккузашоннаго  начала  съ  его  наибо- 
л-Ье  характерными  чертами  лишь  съ  учрежден1емъ  диаЫгопез  регреЫае,  т.  е. 
постоянныхъ  уголовныхъ  комисс1'й,  состоявшихъ  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  магистрата  изъ  изв1^стнаго  количества  присяжныхъ.  Так1я  яиаез- 
Иопез — каждая  для  изв^стнаго  рода  д^лъ — учреждались  спешальными 
законами  (первая,  яиае8110  ее  гереШпсИз — закономъ  Кальпурн1я  въ  149 
г.  до  Р.  X.;  особенно  много  яиаезИопез  было  учреждено  при  Сулл-Ь)  и 
въ  этихъ  спешальныхъ  законахъ  получали  свой  какъ  материальный, 
такъ  и  процессуальный  регламентъ.  Эти  регламенты  и  являются  юри- 
дическимъ  базисомъ  частной  асси8а{1о. 

Если,  однако,  принципъ  ассизаИо  не  является  исконнымъ  прин- 
ципомъ  Рима,  если  онъ  появляется  лишь  въ  яиае8{1опе8  регреШае,  то 
естественно  возникаетъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  онъ  сюда  проникъ? 

Отм%ченныя  выше  черты  чистой  состязательности  невольно  наво- 
дятъ  на  мысль,  что  производство  въ  яиае811опе8  построено  по  типу 
процесса  гражданскаго  и  заимствовано  изъ  этою  послпдняго.    Это  мн%н1е 


3»)  1Ы(1.  8.  254-255. 

3*)  1.  С11.  3.  34. 

'*)  Ср.  Моттзеп.  81га{гесЫ.  8.  340,  341.,  8.  39  и  ел. 
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высказываютъ,  напр.,  Мд^ул;;;^*)  и  Моммзенг.  Этотъ  посл-Ьдшй  предста- 
вляетъ  въ  общемъ  развитее  такъ.  Въ  посл-Ьднихъ  стол%т1яхъ  республи- 
ки рядъ  спец1альныхъ  законовъ,  опред'Ьляя  т^  или  друпе  штрафы  за 
различныя  правонарушен1я,  устанавливаетъ  взыскан1е  этихъ  штрафовъ 
передъ  обыкновеннымъ  гражданскимъ  судомъ  и  предоставляетъ  вм%ст1ь 
съ  гЬмъ  предъявление  иска  каждому  отд-Ьльному  гражданину  (это  тЬ 
асйопез  рори1аге8,  о  которыхъ  было  упомянуто  выше,  подъ  рубрикой  3). 
Так1е  процессы  носятъ  назван1е  /и(1ша  риЫка  въ  отлич1е  отъ  уголов- 
наго  суда  народныхъ  собраний— /«Лпл  рорп1и  Однако,  благодаря  своему 
особенному  характеру,  эти  процессы,  проходя  въ  общемъ  обыкновеннымъ 
гражданскимъ  путемъ,  им-Ьютъ,  съ  другой  стороны,  и  н-Ькоторыя  про- 
цессуальныя  отлич1я.  И  вотъ  это-то  производство  въ  ]ис11с1а  риЬИса 
послужило  прообразомъ  для  процесса  въ  с^иаезиопез  регреШае  ^''). 

Что  касается  матер!альныхъ  причинъ,  вызвавшихъ  установлен!е 
аккузац1оннаго  начала,  то  Жоммзенъ  даетъ  сл-Ьдующее  о6ъяснен1е.  Кто 
знаетъ,  говоритъ  онъ,  состояние  Рима  въ  эпоху  упадка  республики, 
тотъ  пойметъ,  что  предоставлеше  частной  инишативы  въ  уголовныхъ 
д-Ьлахъ  обозначаетъ  не  ослабление,  а,  напротивъ,  усилён1е  государст- 
венной репресс1и.  Хотя  раньше  магистраты  и  обязаны  были  вчинать 
пресл-Ьдован^я.  но  надъ  ними  въ  этомъ  отношен1И  не  было  никакого 
иного  контроля,  кром1^  контроля  ихъ  совести,  и  возможно,  что  масса 
правонарушен1й  оставалась,  благодаря  инертности  магистратовъ,  без- 
наказанной. Принципъ  асси8а110  давалъ,  напротивъ,  возможность  вы- 
ступать съ  обвинен1емъ  не  только  всякому  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ  заинтересованному,  но  и  различнымъ  другимъ  лицамъ,  которыя 
такимъ  путемъ  нер-Ьдко  начинали  свою  политическую  карьеру**). 

Н^т^г^  не  соглашается  съ  изложеннымъ  учен1емъ  Моммзена.  Вс% 
т%  спешальные  законы,  устанавливающ1е  ас110пе8  рори1аге8  по  поводу 
штрафовъ  въ  пользу  казны  или  городской  кассы,  о  которыхъ  упоми- 
наетъ  Моммзенъ,  всЬ  они  моложе  яиаезИопез  регре1иае-  Стар-Ьйшимъ 
случаемъ  популярности,  по  мн'Ьн1Ю  Н1121д*а,  является  ассиШ'ю  ^13рес11 
Ы10Г13,  гд'Ь  онъ  видитъ  сл1^ды  вл1ян1я  греческаго  права.  В-Ьроятно  по- 
этому, говоритъ  онъ,  что  и  вообще  процессъ  въ  яиае8110пе8  регре^иае 
развился  подъ  влгянгемг  греческаго  права,  гд^  мы  им-Ьемъ  при  публич- 
ныхъ   искахъ    (7ра(рос1)    и  судъ  присяжныхъ   подъ   предс^дательствомъ 


^^)  Езяи188е    Ыз1опяие    ёи   ёго11    сг1т1пв1   ее    Гапс1вп    Коте    въ    Ыоиу.    Кёуие 
Ыз*.  с1и  (1г.  (гапда18  е!  ё^гапдег.  1881,  №6  и  1882,  №1.  (въ  особ.  поел,  книжка,  стр.5). 
^)  31га^гесЫ.  8.  180  и  ел.,  ср.  3.  508  и  др. 
^)  1.  С11.  3.  345. 
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магистрата  (^^уе(X<1)V  5ехагутГ|р1ои)  и  предоставлен1е  иска  всякому  же- 
лающему (тф  РоиАо{хе7(р)  '^). 

Едва  ли,  однако,  эти  зам'Ьчан1я  Н1121д'а  могутъ  быть  признаны 
уб-Ьдительными.  Съ  одной  стороны,  греческ1й  образецъ  не  совсЬмъ 
соотв-Ьтствуеть  римскому  подобхю.  Правда,  греческ1я  урафа!  предоста- 
вляются каждому  гражданину,  но  при  этомъ,  во-первыхъ,  есть  не- 
изв-Ьстныя  римскому  праву  исключен!  я  (вс%  т.  н.  С1хас  г^о^1У.а.1,  гд'Ь 
предъявлять  искъ  можетъ  только  или  самъ  раненый  или  родственни- 
ки убитаго*®),  а  во-вторыхъ,  по  общему  правилу,  предоставление  иска 
ты  ^5IоиXо(^^^V(о  отнюдь  не  обозначаетъ  собою  невозможность  пресл-Ьдо- 
ван1я  по  почину  магистрата  **).  Вообще,  въ  Греши  принципъ  ассиза^^о 
далеко  не  проведенъ  съ  такой  силой  и  съ  такой  исключительностью, 
какъ  въ  римскихъ  яиаезИопез  регрег(иае.  Поэтому,  если  можно  сопо- 
ставлять въ  этомъ  отношеши  Грешю  и  Римъ,  то  не  въ  смысле  заим- 
ствовашя,  а  лишь  въ  смысл'Ь  аналогичнаго   развит{я  явленхй. 

Съ  другой  стороны,  совершенно  нев-Ьрно  эам'Ьчан1е  Н1Ыд'а,  буд- 
то случаи  популярности  въ  гражданскомъ  процессе  моложе  яиае811опе8 
регреШае.  Несомнпиную  популярность  мы  им-Ьемъ  уже  въ  Ьех  1иа  Ьи- 
селШу  гд%  за  осквернение  священной  рощи  назначается  известный  штрафъ 
и  по  поводу  этого  штрафа  дается  всякому  (яшз  Уо1е1)  тапиз  1п]есио 
рго  зиЛса^о  *').  Аналогичное  постановлен1е  содержитъ  ЬехЫсг  5ро1еИт*^). 
06%  же  эти  1пзсНр11опе8  относятся  ко  времени  между  500  и  550  г. 
а.  и.  с.  **)  (254 — 204  г.  до  Р.  X.),  т.  е.  къ  эпох%  значительно  бол^ 
ранней,  ч'кмъ  даже  первая  яиае8(10  ее  гереШпсИз. 

Въ  виду  всего  этого,  мн'Ьн1е  Моммзена  приходится  признать  бо- 
п'^е  правильнымъ,  хотя,  конечно,  процессъ  возникновен1я  и  постепен- 
наго  усилен1я  частной  инищативы  въ  защите»  общественныхъ  интере- 
совъ  у  Моммзена  не  можетъ  считаться  достаточно  выясненнымъ. 


^•)  Рвценз!я  на  книгу  Моммзена  въ  8сЬ^е12еп5сЬе  2е118сЬг1{1  (иг  31га(гесЫ, 
1900,  5.  201—202.  При  этомъ  онъ  прибавляетъ  (8.  202  Апт.  3):  „предположение,  что 
ассизаио  зизресИ  1и1ог18  развилась  въ  зависимости  отъ  греческаго  права,  я  уже 
высказалъ  въ  2еизсНп11  ёег  8аУ1дпу-811иипд.  Вё.  XVIII.  8.  165*.  Въ  этомъ  м-ЬстЬ  онъ 
говорить,  однако,  только  следующее:  „ОЬ  с11е8е  ^[сл'с^Ола  хохшаец);  1гдешЫ1е  аи1  ё1е 
г6т18сЬе  ассизаНо  зизрес!?  1и1опз  етде^1гк1  Ьа1.  ипЫ  $гсЬ  каит  еШ$сЬеЫеп  Ызхеп". 

*<>)  См.  Ме1ег'5сЬдтапп'Ыр$Ы$,  Оег  аШзсЬе  Ргосе88  ^383  — 1887),  8.  199. 

*«)  1.  си.  3.  757.  758.  759. 

**)  Вгш1$.  Роп1е8.  р.  260. 

^)  1Ыс1. 

**)  См.  Оггагй.  Н181о1ге  йе  Гогдап^заНоп  ]иё1с1а1ге  дез  Кота1П8.  I.  (1901).  р.  276, 
по1е  1. 
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III. 

Какъ  мы  вид'Ьли,  Моммзенъ  непосредственнымъ  обраэцомъ  для 
процесса  въ  яиаезиопез  регрег1иае  считаетъ  асИопез  рори1аге8  по  по- 
воду различныхъ  штрафовъ  въ  пользу  городской  казны.  Но  мы  указы- 
вали выше,  что,  кром%  этой  популярности,  устанавливаемой  закономъ, 
есть  еще  другая  обширная  область  популярныхъ  средствъ,  устанавли- 
ваемыхъ  преторомъ:  всЬ  преторск!я  асИопез  рорЫагез  и  всЬ  1п1егё!с1а 
рори1апа.  Въ  какомъ  историческомъ  отношении  находятся  об%  эти  обла- 
сти другъ  къ  другу?  Гд-Ь  зародился  принципъ  популярности  впервые? 

При  отсутств1и  сколько-нибудь  точныхъ  историческихъ  дать, 
вопросъ  представляетъ,  конечно,   больш!я  трудности. 

Изъ  преторскихъ  средствъ,  какъ  известно,  старейшими  считают- 
ся интердикты,  а  между  интердиктами  т-Ь,  которые  относятся  къ  1оса 
засга  и  1оса  риЬИса,  т.  е.  именно  т-Ь,  которые  почти  вс%  являются 
интердиктами  популярными**).  Всл^дствхе  этого  поставленный  выше 
вопросъ  превращается  въ  такой:  что  стар-Ье,— ас110пез  рори1аге8,  уста- 
навливаемыя  закономъ,    или  же  популярные  интердикты? 

Самъ  Моммзенъ,  невидимому,  считаетъ  популярные  интердикты 
явлежемъ  бол^е  древнимъ;  онъ,  по  крайней  м'кр'к,  говоря  о  популяр- 
ныхъ искахъ  въ  пользу  казны,  разсматриваетъ  ихъ,  какъ  поздн-Ьйшее 
„расширен1е'*  популярности  за  пределы  старыхъ  популярныхъ  исковъ, 
касающихся  1оса  риЬИса  *®). 

Въ  такомъ  же  смысл-Ь  высказывается  и  Вгит,  который  опреде- 
ленно заявляетъ,  что  «сИе  рг§1оп8сЬеп  Рори1агк1адеп,  патепШсЬ  аисЬ 
д\е  Рори1апп1егё1к^е,  ип^е1[е1Ьаи  у1е1  аИег  гиагеп,  а18  ]епе  Е1ппсЫипд 
бет  50  2и  задеп  рори1агеп  РгокигаШг  Шг  3!аа1  ипй  Сете^пйеп",  что  по- 
нят1е  популярнаго  иска  им-Ьетъ  свой  старый  корень  въ  преторскомъ 
эдикте*'). 

И  мы  думаемъ,  что  вся  вероятность  въ  пользу  этого  мнен1я. 
Интердикты,  и  именно  те,  которые  имеютъ  своей  задачей  охрану  не- 
прикосновенности  1оса    засга    и  1оса    риЬИса,    должны    быть  признаны 


*^)  Ср.   иЬЬеЫз^е.  1п1ег(11к1е.   В(1.  П.  5.  321  и  ел. 

*^)  51га{гесЬ^  5.  507—508.  Правда,  на  стр.  507  онъ  говорить  и  о  „\/исЬегк1аде 
с1ег  (гиЬегеп  КериЬИк"  (яиа(1гир1а1огв5),  но,  во-первыхъ,  на  стр.  181  мн*н1е  Моммзе- 
на  объ  этомъ  иск%  звучитъ  уже  несколько  иначе,  а,  во-вторыхъ,  популярность  это- 
го иска  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  ранняя)  очень  сомнительна.  См.  ВйШег.  Ое8сЬ1сЬ1е  без 
21П8Ь8зе8  1т  дпесЬ.-гбт.  АИег1Ьит  (1898).  8.  152—153,  8.  129. 

*0  Рори1агк1адеп.  1.  сМ.  8.  387. 
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очень  древними.  Они  органически  выросли  изъ  полицейскихъ  м%ро- 
пр1ят1й  магистрата  въ  этой  области,  а  так1Я  м1^ропр1ят1я  должны  были 
(въ  такой  или  иней  форм-Ь)  существовать  искони,  т.  е.  съ  той  поры, 
когда  появились  въ  Рим*  1оса  засга  и  1оса  риЬИса. 

Какъ  изв-Ьстно,  интердикты  первоначально  представляли  изъ 
себя  личныя  приказан1я  магистрата,  издававш1яся  посл%  полнаго  фак- 
тическаго  разбора  д1^ла  и  приводивш1яся  зат-Ьмъ  въ  исполнение  адми- 
нистративными м-Ьрами  власти  (главнымъ  образомъ,  путемъ  наложен1я 
штрафовъ  — тикае  с11с11о);  словомъ,  это  было  производство  админи- 
стративное отъ  начала  до  конца*®). 

Пока  интердикты  находились  на  этой  стад1и  своего  развитая,  о 
популярности  въ  техническомъ  смысл**  и  р-Ьчи  не  могло  быть.  Какъ 
бы  ни  была  широко  развита  частная  инищатива  въ  д*л*  охраны  по- 
рядка на  м'кстахъ  священныхъ  и  публичныхъ,  частныя  лица  могли 
действовать  всяк1й  разъ  лишь  черезъ  магистрата,  а  не  въ  какой-либо 
самостоятельной  роли;  юридически  они  фигурировали  въ  качеств*  до- 
носителей, денуншантовъ,  а  не  въ  качеств*  истцовъ. 

Интердиктное  производство  пр1обр*таетъ  особенный  видъ  съ  того 
момента,  когда  получаетъ  исковую  силу  договоръ  511ри1аио.  Магистратъ, 
обязанный  прежде  лично  пров*рить  всю  фактическую  сторону  сд*лан- 
наго  ему  донесения  о  непорядк*.  увид*лъ  теперь  возможность  осво* 
бодить  себя  отъ  этой  кропотливой  работы:  ему  стоило  только  заста- 
вить денуншанта  и  денуншата  облечь  свои  утвержден1Я  въ  форму 
двухъ  встр*чныхъ  штрафныхъ  $(1ри1а(1опе8,  и  д*ло  зат*мъ  могло  уже 
пойти  обыкновеннымъ  судебнымъ  (гражданскимъ)  порядкомъ. 

Представляя  такимъ  образомъ  существенное  облегчен1е  для  маги- 
страта, подобный  порядокъ  производства  им*лъ  еще  и  другое  немаловаж- 
ное преимущество:  рискъ  при  недоказанномъ  обвинен!и  потерять  сумму 
процессуальнаго  заклада  (зитта  811ри1а110Ш5)  являлся  весьма  надежной 
гарантией  противъ  неосновательныхъ  доносовъ. 

Такимъ-то  путемъ  зд*сь,  невидимому,  впервые  обыкновенный 
денуншантъ  превращается  въ  истца.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  благодаря  ради- 
кальному изм*нен1Ю  процесса,  штрафъ  за  нарушение  порядка,  взыски- 
вавш1йся  раньше  въ  пользу  казны,  поступаетъ  теперь  въ  пользу 
истца.  Онъ  является  теперь  для  него,  съ  одной  стороны,  компенсац1ей 
за  н*который  рискъ,  связанный  съ  процессомъ,  а,  съ  другой  стороны, 
наградой  за  обнаружение  проступка. 


^*)  Подробнее  объ  этомъ  см.  мое  соч.:  „Генезисъ  преторскаго  права"  §  5. 
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Подобно  тому,  какъ  прежде  каждый  (лично  заинтересованный 
или  незаинтересованный)  могъ  сделать  магистрату  с1епип11а110  о  нару- 
шен!и  порядка,  такъ  теперь  каждый  можетъ  выступить  съ  соотв'Ьт- 
ственнымъ  интердиктомъ,  и  такимъ  образомъ  естественно  возникаютъ 
стар-Ьйшхе  популярные  интердикты. 

Однако,  возникновение  ихъ  еще  отнюдь  не  обозначаетъ  устано- 
вления принципа  исключительности  частной  инищативы.  Магистратъ 
можетъ,  конечно,  и  то1и  ргорпо  вм-^шаться  въ  зам%ченный  непоря- 
докъ,  можетъ  устранить  его  средствами  обыкновенной  соегсШо.  Попу- 
лярные интердикты  представляютъ  собою  облегчензе  для  магистрата, 
а  не  ограничен1е  его  власти. 

Съ  течен1емъ  времени  магистратъ  (преторъ),  все  бол%е  и  бол-Ье 
занятый  отправлен1емъ  правосудия  (]ип8<1!с11о),  все  мен%е  и  мен%е 
им'Ьетъ  возможности  лично  вмешиваться  въ  правонарушен1Я  полицей- 
СК1Я.  Вследствие  этого  способъ  административной  соегс1110,  по  крайней 
м^ре  тамъ,  где  для  устранен1я  непорядка  есть  уже  тотъ  или  другой 
интердиктъ,  практикуется  имъ  все  реже  и  реже.  Общество  привы- 
ваетъ  смотреть  на  дела  этого  рода,  какъ  на  нечто  такое,  что  ввере- 
но частной  инишативе,  и  эта  частная  инишатива  охраняетъ  необхо- 
димое благоустройство  во  всякомъ  случае  ничуть  не  хуже,  чемъ  край- 
не недостаточная  и  несовершенная  официальная  римская  полишя.  Та- 
кимъ путемъ  мало  по-малу  въ  течен!е  столет1й  вырабатывается  до- 
вольно прочная  традифя,  которая  приводить  къ  тому,  что  на  вопросъ, 
можетъ-ли  преторъ,  вместо  интердикта,  въ  одномъ  частномъ  случае 
поступить  ргае1опа  ро1е81а1е,  классическ1й  юристъ  (Ульп1анъ)  отве- 
чаетъ:  „теИиз  еХ  с1У1Ии8  !ас1е1,  81  еит  рег  1п1егё1с1ит  ас!  ]*и8  огё^папит 
гет18епГ  *^). 

Принципъ  популярнаго  иска,  зародивш1Йся  такимъ  образомъ  со- 
вершенно естественно  и  незаметно  въ  практике  преторовъ  ***),  начи- 
наетъ  затемъ  применяться  отдельными  законами  къ  темъ  или  дру- 
гимъ  правонарушешямъ,  за  которыя  назначается  определенный  штрафъ 
въ  пользу  казны.    При  этомъ   отдельные  известные  намъ  законы  зто- 


*•)  ^г.  1,  2.  О.  51  уеШг.  пот.  25,  5.  Ср.  „Генезисъ  прет,  права*,  стр.  90. 

'^)  А,  можетъ  быть,  еще  о  ихъ  предшественниковъ-консуловъ.  Думаемъ,  что 
специфическое  интердиктное  производство  (со  8ропз1о  и  ге811ри1аио)  возникло  сравни- 
тельно скоро  посл-Ь  того,  какъ  811ри1а110  получила  исковую  силу.  А  это  могло  быть 
еще  и  до  учрежден1я  претуры:  точныхъ  дать  относящихся  сюда  1еде8  81Иа  и  Са1- 
ригп1а  мы  не  им-Ьемъ;  въ  1ех  АяиШа  (289—287  г.  до  Р.  X.)  811ри1а11о  является  уже  въ 
сложной  форм-Ь  ас1811ри1а110— Ср.   Уо1^{.  Кот.  КесЫздезсЫсЫе.  Вс1.  I  (1892)  5.  54 — 46. 
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го  рода  им'кютъ   весьма    интересные»    именно    для  вопроса  о  развит1и 
популярности,  отт'Ьнки. 

Подобно  тому,  какъ  1п1егё1с1а  рорЫапа  выросли  естественно  изъ 
полицейскихъ  денуншашй  магистрату,  такъ  весьма  в'кроятно,  что  и 
первые  законы  этого  рода  им-^ли  уже  для  себя  фактичесюя  массовые 
прецеденты  въ  различныхъ  денуншашяхъ  фискал ьныхъ**).  Взыскание 
всевозможныхъ  штрафовъ  въ  пользу  казны  лежало,  конечно,  на  обя- 
занности магистратовъ  (квесторовъ,  цензоровъ)  *^),  но  желан1е  усилить 
интенсивность  надзора  приводить  къ  расширен1Ю  круга  лицъ,  могу- 
щихъ  возбуждать  вопросъ  о  взыскаши,  и  къ  постановк'^  ихъ  въ  бол^е 
независимое  положете.  При  этомъ  можно  наблюдать,  такъ  сказать,  раз- 
личные законодательные  опыты  въ  этомъ  направлен1и. 

Такъ,  напр.,  одинъ  изъ  наиболее  раннихъ  законовъ  этого  рода — 
законъ  въ  ТаШа  ВапНпа,  относя1Ц1йся  къ  621 — 636  г.  а.  и.  с.  (133 — 
118  до  Р.  Х.)^^),  говорить: 

„Зе1Уе  айуогзиз  Ьапсе  1едет  {есеп!....    (Н5  рори1о  йаге  ёат- 

паз  езЬ  е!)  еат  ресип1ат    ^ие^  уоШ  1па^1$1га1и5  ехг^йо. ..  5е1  яи18 

тадгз^гаШз  ти11ат  1пгодаге  уо1е4...  Исе1о"...  **). 
Зд'ксь  интересно,  во-первыхъ,  то,  что  взыскан1е  предоставляется  не 
всякому  вообще,  а  лишь  всякому  изъ  магистратовъ,  а,  во-вторыхъ,  то, 
что  рядомъ  съ  гражданскимъ  взыскан1емъ  сохраняется  возможность 
административнаю  штрафовамя.  Соовершенно  основательно  поэтому 
Вгит^^)  и  МазсЬке^^)  видятъ  въ  этомъ  закон-Ь  (не  хронологически,  а 
матер1ально)  одинъ  изъ  первыхъ  этаповъ  на  пути  развитгя  популяр- 
ныхъ  средствъ,  устанавливаемыхъ  закономъ.  Расширение  и  усилен1е 
контроля  заключается  зд-Ьсь  лишь  въ  томъ,  что  не  только  тотъ  ма- 
гистратъ,  которому  это  принадлежитъ  по  компетенши,  но  и  всяюй 
вообще  можетъ  поставить  вопросъ  о  взыскан1И  штрафа. 

Желаше  еще  бол-Ье  усилить  контроль  должно  было  привести  къ 
предоставлен1ю  иска  о  штраф-Ь  и  всякому  желающему  изъ  народа*'). 
Такое  предоставлеше  мы  им-Ьемъ  уже,  какъ  было  упомянуто  выше,  въ 
Ьех  1ис1  Ьисеггт,    гд%  говорится: 


*•)  Ср.  Жоммзенъ  81га{гесМ.  8.  508,  Апт.  1:  „Ез  Шзз!  51сЬ  п1сЫ  егт/е^зеп,  аЬег 
ез  Ьа(  !ппеге  >^аЬг8сЬетИсЬке11.  дазз  ё1ез  аиздедапдеп  151  уоп  ёеп  ЯзсаИзсЬеп  Оепип* 
{1а11опеп,  уоп  ёег  ВеЬапсИипд  с1е8  Ни1де1(]е8  ипс1  с1ег  ^оПе". 

*')  Ср.  агаЫ,  Н181о1ге  с1е  Гогд.  р.  266. 

^^)  См.  Вгит,  Роп1е8.   р.  48. 

")  Вгипз.  Роп1е8.  р.  54. 

**)  Рори1агк1адеп.   2.  \.  Кд.  III.  3.  364-366. 

^)  2.  <1ег  5ау.-511!1ипд  Шг  Кд.  В<1.  VI  (1885).  8.  239. 

*0  Вгим.  1.  сН.  3.     366. 
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„Зе!  яи18  агуогзи    Ьас  !ахи,    1П  1ит  яи!3   уо1е1   рго  ]ои(11са1оё 
тапит  1п]ес11о  езЬй.  Зе1уе  тас1з1ега1из  уо1е1  то11аге,  ИсеЬс!"  *®). 
Какъ  видимъ,  опять  рядомъ  сохраняется  старый  путь  тиНае  (ИсНо. 

Въ  законахъ  бол-Ье  позднихъ,  напр.  въ  Ьех  ЫИа  типшраИз  (45  г. 
до  Р.  X.),  1ех  МатгНа  (59  г.  до  Р.  X.),  1ех  8а1репзапа  (82—84  по  Р.  X.). 
о  тикае  (11с11о,  какъ  объ  альтернативномъ  средств%,  уже  не  упоми- 
нается. Весьма  вероятно  поэтому,  что  и  въ  этой  области  мало  по-ма- 
лу  развивается  такая  же  традишя  невмешательства  магистратовъ,  ка- 
кую мы  отм-Ьтили  выше  по  отношен!Ю  къ  интердиктамъ. 

Такимъ  образомъ,  когда  обнаружились  въ  области  уголовнаго  права 
недостатки  суда  народныхъ  собранш,  когда  назр^лъ  вопросъ  о  зам%н% 
этого  суда  особыми  постоянными  судилищами  (яие811*опвз  регреШае),  прин- 
ципъ  частнаго  обвинен1я  им-Ьлъ  уже  прочные  корни  въ  римской  правовой 
почв-Ь.  Популярныя  средства  и  въ  области  полиц1и  и  въ  области  фискаль- 
ныхъ  интересовъ  казны  оказались  не  только  весьма  полезнымъ  допол- 
ненхемъ  для  административныхъ  м'Ьропр1ят1й  магистратовъ,  но  почти 
сплошь  и  усп-Ьшной  зам-Ьной  ихъ.  Частная  инициатива,  призванная  снача- 
ла только  на  помощь  органамъ  государственной  власти,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ  сд-Ьлала  вм-Ьшательство  этихъ  посл-Ьднихъ  почти  совершенно  не- 
нужнымъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  повидимому,  развивается  въ  обществ-Ь  и 
отм-Ьченное  выше  представлеше,  что  починъ  въ  охран-Ь  общественныхъ 
интересовъ  долженъ  исходитъ  изъ  среды  самихъ  гражданъ.  На  обра- 
зовате  этого  представлешя  оказали,  конечно,  свое  вл1ян1е  и  общ1я  де- 
мократичесюя  течен1я,  усиливающ1яся  къ  концу  республики,  особенно 
со  временъ  Гракховъ  ^^). 

При  такихъ-то  теоретическихъ  и  фактическихъ  услов1яхъ  и  воз- 
никъ  аккузашонный  процсссъ  въ  яиае811опе8  регреШае.  Это  не  было 
какое-либо  радикальное  новшество;  это  было  лишь  расширен1е  еще 
на  одну  область  принциповъ,  прим-Ьнявшихся  задолго  раньше  къ  дру- 
гимъ  областямъ  общественныхъ  правонарушетй.  При  этомъ  опять 
таки  нужно  отм-Ьтить,  что  установлен1е  подсудности  по  т-Ьмъ  или 
другимъ  д-Ьламъ  какой-либо  яиаезНо,  отнюдь  не  обозначаетъ  собою 
уничтожен1я  права  магистрата  на  самостоятельную  соегсШо,  если 
только  налагаемый  магистратомъ  штрафъ  не  превышаетъ  законнаго 
тах1тит.  Но,  конечно,  и  зд-Ьсь  этотъ  путь  административной  соегсШо 
очень  скоро  заросъ   травою. 


")  Вгипз,  Роп1е5.  р.  260. 

")  Ср.  Раа110И',  2иг  ЬеЬге  уоп  йеп  гот.   Рори1агк1адеп.  (1889).  Сар.  УП1. 


41 

Установление  начала  ассизаНо  и  зд'Ьсь  не  только  теоретически, 
но  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  представляло  изъ  себя  усилеше  контроля  и 
репресс1и,  какъ  это  справедливо  зам-Ьтилъ  Моммзенъ  въ  цитирован- 
номъ  ран-Ье  м-Ьст-Ь,  Римсюе  магистраты  посл'Ьднихъ  временъ  респуб- 
лики, занятые  больше  политикой  и  парт1йными  раздорами,  сидящ1е  въ 
должности  не  бол-Ье  одного  года,  не  могли  относиться  съ  должной 
внимательностью  къ  различнымъ  текущимъ  д%ламъ,  а,  если  и  обра- 
щали внимаже  на  то  или  иное  д'Ьло,  то  это  вниман1е  вытекало  не- 
р-Ьдко  изъ  соображен1Й  парт1йныхъ  или  чисто  субъективныхъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  принципъ  популярности  въ  связи  съ  принципомъ  со- 
стязательности являлся  наилучшей  гарантией  и  для  общественныхъ 
интересовъ  и  для  безпристрастности  суда. 


IV. 

Начало  частной  инишативы  въ  защит-Ь  общественныхъ  интере- 
совъ, по  реальнымъ  услов1ЯМЪ  римской  жизни  на  известной  ступени 
ея  развит1я,  оказывалось,  такимъ  образомъ,  совершенно  естественнымъ  и 
понятнымъ  явлен1емъ.  Мы  говорили  уже  и  о  томъ,  что  этому  началу 
нельзя  отказать  въ  изв-Ьстной  степени  идейнаго  велич1я.  Но  оно  им-Ьетъ 
также  и  массу  слабыхъ  сторонъ,  которыя  не  могли  не  сказаться  уже 
въ  самомъ  Рим'Ь. 

Первою  изъ  такихъ  слабыхъ  сторонъ  является  исключительность 
частной  инишативы  въ  пресл-Ьдованж  преступлен1й.  Незаинтересован- 
ность отд-Ьльныхъ  лицъ  въ  раскрыт1и  того  или  другого  преступлен1я, 
неув-Ьренность  въ  возможности  доказать  виновность,  боязнь  мщен1я  и 
мнопя  друпя  соображен1я  могли  во  многихъ  случаяхъ  удерживать 
частныхъ  лицъ  отъ  заявлешя  ассизаНо,  и  немало  преступленж  всл%д- 
ств1е  этого  должно  было  оставаться  безъ  наказан1Я.  Мы  им-Ьемъ  и 
положительные  факты  этого  рода*^),  но  главнымъ  свид-Ьтельствомъ 
служитъ  то,  что  законодательство  должно  было  усиливать  частную  готов- 
ность къ  асси8а110  путемъ  наградъ,  и  даже  денежныхъ  (напр.,  изв-Ьст- 
ная  часть  имущества,  конфискованнаго  у  преступника). 

Эта  м-Ьра,  однако,  не  только  не  улучшаетъ  систмы,  а  еще  зна- 
чительно ее  ухудшаетъ.  Вчинан1е  и  веден1е  уголовныхъ  процессовъ 
д-Ьлается    предметомъ    профессии    и    промысла.    „Возможно,   говоритъ 


•^)  См.  Моттзеп.  81гаЬесЫ.  8.  346,  8.  299. 
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2итр1*^),  что  было  время,  когда  въ  Рим*  чувство  справедливости 
было  слишкоиъ  развито,  когда  голосъ  общественнаго  мн^тя  быль 
слишкоиъ  силенъ,  а  должностныя  лица  слишкоиъ  безупречны,  чтобы 
ассизаио  могла  стать  предиетомъ  злоупотреблеи1й.  Но  съ  течетемъ 
времени  все  это  изм-Ьняется;  не  подлежитъ  сом№Ьн1Ю,  что  въ  цвету- 
щую пору  республики  асси5а(10  въ  уголовныхъ  д-клахъ  служить  пред- 
иетомъ промысла,  приносящаго  иатер1альныя  средства,  а  также  из- 
гкстный  почетъ  и  общественное  положеи]е*.  Образовываются  съ  этой 
ц-Ьлью  многочисленныя  коипати.  Поел*  уб1йства  Клод]я  сразу  не- 
сколько такихъ  коипан1'й  заявляютъ  о  своемъ  желанш  предъявить  об- 
винен1е.  Нечего  и  говорить  о  масск  отдельныхъ  лицъ,  которыя  про- 
мышляютъ  этимъ  д^ломъ  возле  того  или  другого  суда,  готовые  по 
первому  слуху  приняться    на  свой  рискъ  за  производство  следствия. 

Но,  понятно,  для  всехъ  подобныхъ  промышленниковъ  не  всякое 
дело  представляло  одинаковый  интересъ.  ,Чемъ  богаче  былъ  человекъ, 
чеиъ  выше  стоялъ  онъ  на  общественной  лестнице,  темъ  более  дол- 
женъ  былъ  онъ  опасаться  обвинен1й;  изобличен1е  человека  маленька- 
го  и  беднаго  не  могло  обещать  серьезной  поживы  и  потому  никого 
не  интересовало"  *^). 

Благодаря  подобнымъ  явлен1ямъ,  изменяется  и  взглядъ  обще- 
ственнаго мнен1я  на  ассизаНо.  Если  въ  прежнее  время  выступать  съ 
обвинен1емъ  не  считали  предосудительнымъ  даже  так]е  государствен- 
ные мужи,  какъ  М.  Зсаишз  или  М.  Са1о,  то  Цицеронъ  считаетъ  уже,  за 
некоторыми  исключен1ями,  такое  занят]е  неблаговиднымъ.  Когда  онъ 
самъ  выступилъ  съ  процессомъ  противъ  Верреса,  онъ  прежде  всего 
находить  необходимымъ  оправдать  себя  въ  этомъ  поступке  и  ссы- 
лается для  этого  на  общее  тревожное  состоян1е  государства^^). 

Съ  паден1емъ  республики  и  установлешемъ  принципата,  все  эти 
слабыя  стороны  аккузашонной  системы  начинаютъ  обращать  на  себя 
внимание  правящихъ  сферъ.  При  Тибер1и  въ  сенатъ  было  внесено 
предложен1е  ограничить  назначеше  наградъ,  но  было  отклонено®*). 
Взаменъ  этого,  впрочемъ,  усиливается  личное  вл1ян1е  императора  въ 
области  уголовной  юрисдикши:  императоръ,  равно  какъ  и  назначаемые 
имъ  правители  не  считаютъ  себя  связанными  частной  иниц1ативой  и 
процессъ  передъ  ними  имеетъ  характеръ  инквизишоннаго  (содпШо)®^). 

^*)  Оег  Кг1т1па1ргосе55.  8.  64  и  ел. 

«')  ;^итр.  I.  с11.  8.  67. 

*«)  »Ы<1.  8.  66. 

"*)  Моттзеп.  81га{гесМ.  8.  511. 

«»)  \Ъ\д.  8.  348. 
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Вм-ЬстЬ  съ  т%мъ  аккузашонная  система  мало  по-малу  во  многихъ 
пунктахъ  дополняется  правомъ  должностной  инишативы,  и  въ  поздн-Ьй- 
шую  эпоху  положен1е   д-Ьла  представляется  въ  сл%дующемъ  вид-Ь: 

„Почти  во  всей  области  уголовныхъ  преступлен1й  признаются 
какъ  асси8а11о,  такъ  и  содпШо;  первой,  однако,  отдается  предпочтеше. 
При  присущей  всякой  бюрократ1и  инертности  и  безпомощности  обя- 
занность государства  карать  преступниковъ  во  всякомъ  случа'Ь  до  из- 
в-Ьстной  степени  признается  въ  расширен1и  содпИ1о,  рядомъ  однако 
признается  и  ассизайо,  при  чемъ  стараются  только  усилен1емъ  штра- 
фовъ  за  са1итп1а  ослабить  несомн-^нную  опасность  такой  доброволь- 
ной прокуратуры.  Ассизайо  этой  позднейшей  эпохи  есть  въ  сущности 
средство  ограничить  опасные  и  неблаговидные  доносы  т-Ьмъ,  что  до- 
носитель, гд'Ь  можно,  ставится  въ  положен1е  обвинителя  и  такимъ 
путемъ  д-Ьлается  отв-Ьтственнымъ  за  всякое  злоупотребленхе,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  то  же  время  должностныя  лица  освобождаются  отъ  тяготы, 
разсл'Ьдован1я.  Система,  быть  можетъ,  нец'Ьлесообразная,  но,  конечно 
(для  бюрократ1И,  разум-Ьется),  очень  удобная"  ^^). 


Лосифъ  %Л!окроескШ. 


««)  Моттзеп.  1.  с1*.  5.  351. 


Полпчеекая  донтрмва  въ  Напй  йшератрщи  Екатерины  II. 

.Надобно    установить  в1>рную 

точку  воззр^Н1Я  на  это.  безъ  со- 
нн^н\я.  важнейшее  изъ  сочинешй 
Екатерины"*. 

(71.  К.  Ше6ал,сх1й,  жури.  Злрл. 
1869  г..  февраль,  стрн.  114). 

Среди  юристовъ  посвятили  изсл-кдован!»  Наказа  наиболее  внима- 
Н1Я  и  усерд1я  наши  криминалисты.  Благодаря  ихъ  трудамъ.  вполн-Ь 
разработанъ  вопросъ  о  проведенномъ  въ  Наказ'к  воззр'кши  на  пре- 
ступлен1е»  наказан1'е,  задачи  и  формы  уголовнаго  суда;  выяснены  также 
съ  исчерпывающей  полнотой  характеръ  и  пр1емы  заимствован!й,  сд'к- 
ланныхъ  по  указаннымъ  вопросамъ  императрицей  Екатериной  II  у  ко- 
рифеевъ  западной  науки  «в-^ка  просв'Ьшен1я'';  опред-Ьлено,  наконецъ, 
д-Ьйствительное  вл1ян1е  теор1и  Наказа  на  практику  нашего  уголовнаго 
законодательства. 

Если  бы  содержан!е  Наказа  исчерпывалось  вопросами  уголовнаго 
права  и  процесса,  историко-юридическое  изучение  его  можно  бы  было 
признать  законченнымъ.  Но  даже  б-Ьглое  ознакомлен1е  съ  Наказомъ 
показываетъ,  что  ббльшая  часть  содержан1я  этого  памятника  относит- 
ся не  къ  уголовному  праву,  а  къ  праву  государственному  и  политиче- 
ской наук-Ь.  Съ  точки  зр'Ьн1я  посл"Ьднихъ  дисциплинъ  Наказъ  требуетъ 
особенно  тщательнаго  изсл'Ьдован1я.  Между  тЬмъ  именно  въ  этомъ  на- 
правлен1и  сд-Ьлано  мен"Ье  всего  для  его  иэучешя.  Правда,  признан1е, 
что  Наказъ  далъ  толчокъ  къ  научной  раэработк"Ь  русскаго  государ- 
ственнаго  права,  разд-Ьляется  всЬми  и,  въ  качестве  школьной  истины, 
входитъ  во  всЬ  курсы  и  учебники.  Установившееся  въ  этомъ  отноше- 
н1и  единодушное  согласие  ученыхъ  не  подвергается  ни  сомн-Ьн^ю,  ни 
дальн-Ьйшему,  детальному  изсл'Ьдован1Ю.  Всл'Ьдств1е  этого  у  насъ  н-Ьтъ 
ни  одной  спешальной  работы,  которая  представляла  бы  иэложен1е  по- 
литической доктрины  Наказа  или,  ближайшимъ  образомъ  опред-Ьляя 
предметъ, — той  теор1и  русскаго    государственнаго  строя,    которую  раз- 
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вила  императрица  Екатерина  II  въ  своемъ  Наказе.  Вол-Ье  или  мен-Ье 
подробной  разработки  этого  вопроса,  повторяемъ,  н-Ьтъ;  на  него  даютъ 
лишь  общ1Й  отв%тъ:  въ  Наказ-Ь  проведено  начало  законности  упра- 
влен1я.  Само  собою  понятно,  что  такой  отв-Ьтъ  вообще  недостаточенъ 
и  въ  особенности  недостаточенъ  потому,  что  онъ  не  даетъ  удовлетво- 
рительныхъ  указажй  на  отношен1е  политической  доктрины  Наказа  къ 
ея  источнику,  т.  е.  къ  Духу  законовъ.  Императрица  Екатерина  II  сама 
созналась,  что  она  „обобрала  президента  Монтескье",  и  на  этомъ  ея 
заявлен1И  ученые  изсл-Ьдователи  успокоиваются.  Тщательно  отыски- 
ваютъ  въ  Лухп  эахоновъ  источникъ  каждой  отд'Ьльной  статьи  Наказа, 
но  нисколько  не  заботятся  объ  опред'Ьлеши  отношен1Я  между  этими 
двумя  политико-теоретическими  величинами,  первоначальной  и  произ- 
водной, въ  ихъ  ц-Ьломъ.  Посильное  восполнен1е  указаннаго  проб'Ьла  въ 
изучен1И  Наказа  и  составляетъ  задачу  настоящей  статьи. 


I. 

Теор1я  русскаго  государственнаго  строя,  которую  развила  импе- 
ратрица Екатерина  II,  не  исчерпывается  двумя  первыми  главами  Нака- 
за, и  вообще  она  не  изложена  компактно  въ  какомъ-либо  одномъ 
м'Ьст'к  посл'кдняго.  Составныя  части  ея  и  отд'^льные  штрихи  разбро- 
саны въ  разныхъ  м^стахъ  и  въ  отрывочныхъ  ^  статьяхъ  Наказа.  По- 
этому прежде  всего  необходимо  собрать  век  разрозненныя  опред'клен1Я 
и  зам'Ьчан1я  и  привести  ихъ  къ  систематическому  единству. 

„Государь  есть  самодержавный*,  гласить  Наказъ  (ст.  9)  и  этимъ 
не  вполн'к  юридически  опред^леннымъ,  но  исторически  сложившимся  ^) 
терминомъ  „самодержавия"  опред'Ы1яетъ  неограниченную  монархическую 
форму  правлен1я  Росс1и^).  Посл'кдняя  обусловливается  въ  общемъ 
„естественнымъ  положен1емъ"  Р*усскаго  государства  (ст.  9 — 12;  сравн. 
ст.  4)  и  для  Россш  она,  помн'Ьн^ю  императрицы,  несомн'Ьнно  „наилуч- 
ше сходствуетъ  съ  нам'крен1ями,  въ  разумныхъ   тваряхъ   предполагае- 


*)  См.  В,  И.  Сертевичъ,  Русск1я  юридичесюя  древности,  томъ  И,  вып.  II,  1896  г., 
стрн.  596—7  и  608-609. 

')  Титулъ  росс1йскаго  самодержца  привлекалъ  въ  XVIII  в^к-Ь  внимаше  н-Ьмец- 
кихъ  ученыхъ,  которые  путемъ  историческихъ  и  филологическихъ  толкован1й  объясняли 
сущность  самодержавия  въ  смысле  неограниченной  монархии  Запада.  См.  напр.,  ].  /• 
Мовег,  КеПех1опе8  йЬег  ёегег  Кизз^зсЬеп  МопагсЬеп  Т11и1  е^пез  Аи1осга1опз,  въ  его 
КеЬеп51ип^п  гюп  ТеШзсЬеп  3{ааи$асЬеп,  Ргапк^иП  ип<1  Ье1р2|д,  1757,  2^еу1ег  ТНе11, 
АпЬапд,  3.  285—304. 
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мыми,  и  соотв-Ьтствуеть  концу,  на  который  въ  учреждеши  граждан- 
скихъ  обществъ  взираютъ  неотступно"  (ст.  14).  Мотивируя  необходи- 
мость самодержав1я  каузально  (^.естественнымъ  положен^емь*"  государ- 
ства) и  телеологически  (соотв"Ьтств1емъ  ,, концу,  на  который  въ  учреж- 
ден1и  гражданскихъ  обществъ  взираютъ  неотступно"),  императрица  Ека- 
терина II  не  забываетъ  въ  тоже  время  традиционной  теократической 
основы  государственнаго  абсолютизма.  Последняя  проглядываетъ  въ 
молитвенномъ  воззван1и,  предпосланномъ  тексту  Наказа,  и  зат^мъ  на- 
ходитъ  не  допускающее  сомн'кшй,  вполн'^  опред'^ленное  выражен1е  въ 
дополнительной  глав-Ь  о  „государственномъ  строительств'^",  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь  которой  (ст.  625)  основан1емъ  самодержавной  власти  признается 
„Богомъ  данное  званхе"  (Ште,  яиЧ1  11еп1  ее  01еи). 

Ц-Ьль  („предлогъ")  самодержавнаго  правлеюя  (ГоЬ]е1  ее  1а  зои- 
уега1пе16)  заключается  не  въ  томъ,  .чтобъ  у  людей  отнять  естествен- 
ную ихъ  вольность",  но  въ  томъ,  „чтобы  д'Ьйств1я  ихъ  направити  къ 
получен1ю  самаго  большаго  ото  всЬхъ  добра"  (ст.  13). 

Приведенное  опред'Ьлен1е  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ 
строгую  формулу  теор1и  т.  н.  просв-Ьщеннаго  абсолютизма.  В"Ьян1е  по- 
сл-^дняго  чувствуется  уже  въ  одномъ  признании  законовъ  „простымъ 
и  правымъ  разсужден1емъ  отца,  о  чадахъ  и  домашнихъ  своихъ  пеку- 
щагося"  (ст.  452).  Если  къ  этому  прибавимъ  вм'Ьнвн1е  правительству 
въ  обязанность  „дати  вскмъ  гражданамъ  надежное  содержан1е,  пищу, 
приличную  одежду  и  родъ  жизни,  здрав1ю  человеческому  не  вредящхй" 
(ст.  346),  и  полную  уверенность,  что  „люди  отъ  онаго  зависящ1е  всег- 
да находятся  въ  глазахъ  градскаго  начальства;  и  мудрыя  установле- 
Н1я  о  благочин1и  препятствуютъ  имъ  впадать  въ  больш1*я  преступле- 
н1я"  (ст.  539),  то  для  насъ  станетъ  понятнымъ  самоуверенное  заявле- 
Н1е  ст.  520-й  Наказа:  „Боже  сохрани!  чтобы  после  окончания  сего  за- 
конодательства былъ  каюй  народъ  больше  справедливъ,  и  следова- 
тельно больше  процветающъ  на  земле;  намерен1е  законовъ  Нашихъ 
было  бы  неисполнено:  нещаст1е,  до  котораго  Я  дожить  не  желаю".  По- 
нятнымъ станетъ  это  заявлен!е  въ  томъ  смысле,  что  у  насъ  не  оста- 
нется более  сомнен1я  относительно  общаго  характера  политической 
доктрины  его  автора.  Вполне  очевидно,  что  мы  имеемъ  дело  съ  док- 
триной просвещеннаго  абсолютизма. 

Передовыя  преобразовательныя  задачи  последняго  ясно  сознают- 
ся въ  Наказе,  который  возлагаетъ  на  государственную  власть  обязан- 
ность воспитывать  общество  въ  духе  непрерывнаго  прогресса.  „Для 
введен1Я  лучшихъ  законовъ  необходимо  потребно  умы  людсюе  къ  то- 
му приуготовить.     Но  чтобъ  С1е  не  служило    отговоркою,    что  не  льзя 
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установить  и  самаго  полезн-Ьйшаго  д"Ьла.  Ибо  если  умы  къ  тому  еще 
не  приуготовлены,  такъ  приймите  на  себя  трудъ  приуготовить  оные" 
(ст.  58).  ^ 

Просв-Ьщенный  абсолютизмъ  сочетался  въ  практик-^  XVIII  стол-Ь- 
т1я  исключительно  съ  единоличнымъ  правлен1емъ,  и  посл-Ьднее  въ 
такомъ  случа-Ь  (т.  е.  при  наличности  просв-Ьтительной  политики)  пред- 
ставлялось умамъ  того  времени  не  иначе,  какъ  монархическимъ,  пото- 
му что  одна  уже  наличность  просв'Ьщен1я  у  государя  отличала  его 
власть  отъ  власти  деспота  *)•  Это  основное  для  „в-Ька  просв'Ьщешя" 
отлич1е  неудержимо  влекло  за  собою  и  друпя.  Правлен1е,  ставившее 
себ^  просв-Ьтительныя  задачи,  очевидно,  не  могло  оставаться  безъ  за- 
кона, безъ  всякаго  правила  и  увлекать  все  и  вс^хъ  однимъ  лишь 
произволомъ  и  прихотью  правителя.  Просв-Ьщенный  абсолютизмъ  нель- 
зя было  не  сочетать  съ  „прочными  и  установленными  законами"  ^). 
Его-  нельзя  было  мыслить  иначе,  какъ  въ  форм'Ь  правлен1я  монархи- 
ческаго  и  законнаго. 

Начало  законности  полагается  императрицей  Екатериной  II  въ 
основу  самодержавнаго  государственнаго  строя.  Сущность  законнаго 
монархическаго  правлен!я  основывается  въ  Наказ-^  на  самоограничен1и 
власти.  Начало  самоограничен1я  проводится  не  безусловно,  но  все  же 
ему  отведено  м-Ьста  столько  же,  сколько  и  проявлен1ю  неограниченной 
власти.  „Есть  случаи",  говоритъ  Наказъ:  „гд-Ь  власть  должна  и  мо- 
жетъ  действовать  безо  всякой  опасности  для  государства  въ  полномъ 
своемъ  течен1и.  Но  есть  случаи  и  таюе,  гд^  она  должна  д-Ьйство- 
вать  пред-^лами,  себ-^  еюжъ  самою  положенными"  (ст.  512).  Области 
прим%нен1я  неограниченной  и  самоограниченной  власти  не  разграни- 
чены въ  Наказе  разъ  навсегда  установленной  гранью.  Та  или  другая 
степень  проявлен1Я  власти  ставится  въ  зависимость  отъ  изм'^нчивыхъ 
политическихъ  коньюнктуръ  и  должна,  повидимому,  соразм-Ьряться  съ 
требован1ями  того  „самаго  большаго  ото  всЬхъ  добра",  къ  „получен1ю" 
котораго  направляетъ  д'^йств1я  людей  самодержавное  правлен1е.  „Са- 
мое вышнее  искуство  государственнаго  управлен1я  состоитъ  въ  томъ, 
что  бы  точно  знать,  какую  часть  власти,  малую  ли  или  великую  упо- 
требить должно  въ  разныхъ  обстоятельствахъ"  (ст.  513).  Отсюда  сл-Ь- 
дуетъ,  что  самоограничен1е  монархической  власти  вытекаетъ  не  изъ 
ненарушимости    чьихъ-либо    и  какихъ-либо    правъ,    но    изъ  „вышняго 

*)  Тои1е  1а  <11{{ёгепсе  ез1  яие,  ёапз  1а  топагсЫе,  1е  рппсе  а  ёез  1ит1ёге8,  е1 
Яие  1е8  т!п!8{ге8  у  80п1  1пЛп1теп1  р1и8  ЬаЬНез  е!  рЫз  готриз  аих  а{(а!ге8  яие  ёапз 
1'  Е1а1  (1е8ро11яие.  Моп(е5дш'ещ  Ь'езргИ  дез  1о18,  I.  III,  с.  10,  1п  Япе. 

')  Сравн.  Моп1ездшеи,  1.  II,  с.  1,  абз.  I. 
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искусства  государственнаго  управлен1Я*  съ  просветительными  задача- 
ми посл-Ьдняго.  Такимъ  образомъ,  власть  и  въ  той  „части*,  гд-Ь  она 
д-Ьйствуетъ  .пред'Ьлами  себй  еюжъ  самою  положенными",  не  вступаетъ 
въ  сферу  принциповъ  правового  государства,  но  остается  въ  пред-Ь- 
лахъ  просв-Ьщеннаго  абсолютизма.  Зато  принципы  посл^дняго  прово- 
дятся со  всею  строгостью,  такъ  что  узда  просв^Ьщен^я  налагается  и 
на  ту  „часть"  власти,  гд-Ь  посл-Ьдняя  д-Ьйствуетъ  „въ  полномъ  своемъ 
течен1и"  (ёапз  1ои1е  зоп  ё1епс1ие).  Такое  именно  значен1е  им^Ьегь  ст. 
511 -я  Наказа,  которая  гласитъ:  „Самодержавство  разрушается  еще 
тогда,  когда  Государь  думаетъ,  что  онъ  больше  свою  власть  пока- 
жетъ,  ежели  онъ  перем-Ьнитъ  порядокъ  вещей,  а  не  оному  будетъ 
сл-Ьдовать,  и  когда  онъ  больше  прил-Ьпится  къ  мечтан1ямъ  своимъ, 
нежели  ко  своимъ  благоизволен1Ямъ,  отъ  которыхъ  проистекаютъ  и 
проистекли  законы".  Смыслъ  этой  статьи,  при  первомъ  чтен1И  недо- 
статочно вразумительный,  станетъ  для  насъ  вполн-Ь  понятнымъ,  если 
сопоставимъ  ее  не  только  съ  прямымъ  ея  источникомъ  (М.  VIII,  6,  3), 
но  и  съ  двумя  другими  местами  Духа  законо&ъ,  въ  которыхъ  говорит- 
ся о  различ1и  между  монарх1ей  и  деспот1ей  по  характеру  власти  (М.  III, 
10, 1п  йпе)  и  дается  опред'Ьлен1е  деспотическаго  правлен1Я  (М.  II,  1, 1). 
Отличительной  чертой  характера  монархической  власти  является  „про- 
св'Ьщен1е"  государя  (^ие  ёапз  1а  топагсЫе  1е  рНпсе  а  йез  1ит1ёге8), 
подъ  ч-Ьмъ,  очевидно,  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  случайную  образованность 
той  или  другой  венценосной  личности,  но  просветительную  задачу, 
присущую  институту  монархии.  Въ  этой  просветительной  задаче  за- 
ключается сдержка  личной  деятельности  государя-монарха;  для  го- 
сударя-деспота такая  сдержка  не  существуетъ,  и  въ  деспотическомъ 
правлен1и  действуютъ  „произволъ  и  прихоти".  Просветительная  зада- 
ча не  позволяетъ  монарху  увлекаться  „мечташями",  несомненно  род- 
ственными деспотическимъ  „прихотямъ",  и  удерживаетъ  его  въ  обла- 
сти „благоизволен1й",  т.  е.  изъявлен1Й  руководимой  разумомъ  воли,  не 
противящейся,  но  следующей  разумомъ  же  установляемому  „порядку 
вещей". 

Первымъ  моментомъ  самоограничен1я  власти  является  самоустра- 
нен1е  монарха  отъ  непосредственнаго  управлен1Я  всеми  государствен- 
ными делами.  Полнота  самодержав1я  заключается  въ  томъ,  что  «госу- 
дарь есть  источникъ  всяк1я  государственныя  и  гражданск1я  власти" 
(ст.  19),  и  что  изъ  его  благоизволен1Й  проистекаютъ  все  законы  (ст. 
511),  а  отнюдь  не  въ  томъ,  чтобъ  онъ  лично  ведалъ  все  дела  управ- 
лен1я.  „Что  истребило  владен1я  поколен1й  Цина  и  Суй?  говорить 
некоторый  Китайск1й  писатель;  то,  что  С1И  владетели,  не  довольствуясь 
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главнымъ  надзиран!емъ,  однимъ  только  приличнымъ  Государю,  восхо- 
т-кли  всЬмъ  безпосредственно  управлять  и  привлекли  къ  себ-Ь  всЬ 
д%ла,  долженствующ1я  управляться  установлешемъ  разныхъ  прави- 
тельствъ"  (ст.  510). 

Итакъ,  актомъ  непосредственной  деятельности  государь  только 
установляетъ  законъ,  какъ  „простое  и  правое  разсужден1е  отца,  о  ча- 
дахъ  и  домашнихъ  своихъ  пекущагося"  (см.  ст.  452),  а  исполнение 
этого  закона  предоставляется  государемъ  соотв-Ьтственно  уполномочен- 
нымъ  и  организованиымъ  учрежден1ямъ,  надъ  которыми  государь 
им-^еть  „главное  надзирате".  Такой  порядокъ,  проводимый  въ  управ- 
лен1и»  долженъ  быть  соблюдаемъ  съ  особенною  тщательностью  въ 
цЬл^  суда.  „Самодержецъ,  представляющ1й  и  им%ющ1й  во  своихъ  ру- 
кахъ  всю  власть,  обороняющую  все  общество,  можетъ  одинъ  издать 
общ!й  о  наказан1'и  законъ,  которому  вс%  члены  общества  подвержены; 
однако  онъ  долженъ  воздержаться,  чтобъ  самому  не  судить:  почему 
и  надлежитъ  ему  им'Ьти  другихъ  особъ,  которые  бы  судили  по  зако- 
намъ"  (ст.  149).  „Для  сего  Петръ  Велиюй  премудро  учредилъ  Сенатъ, 
коллепи  и  нижн1я  правительства,  которыя  должны  давать  судъ  име- 
немъ  Государя  и  по  законамъ:  для  сего  и  переносъ  д-Ьлъ  къ  самому  Го- 
сударю учиненъ  толь  труднымъ;  законъ,  который  не  долженъ  быть 
никогда  нарушенъ**  (ст.  99).  Передача  дЪла  исполнен1Я  законовъ 
особымъ  учрежден1ямъ  мотивируется  въ  Наказе  соображен1емъ  поли- 
тическаго  характера.  „Есть  н'Ькоторая  удобность  въ  правлен1и:  лучше 
чтобъ  Государь  ободрялъ,  а  законы  бы  угрожали*  (ст.  515).  Если  бы 
монархъ  лично  осуществлялъ  вс%  законы,  то  ему  пришлось  бы  непре- 
станно приводить  въ  исполнеше  угрозы  закона  и  этимъ  возбуждать 
неудовольств1е  лично  противъ  себя.  Въ  интересахъ  авторитета  и  со- 
хранен1Я  престижа  монархической  власти,  это  въ  высшей  степени  не- 
желательно.  „И  такъ  надлежитъ  быти  правительствамъ"  (ст.  100). 

.  Самоустранен1е  монарха  отъ  непосредственнаго  личнаго  управле- 
н!я  всЬми  государственными  делами  неизб-Ьжно  ведетъ  къ  устранен1Ю 
прямыхъ  отношен1й  между  государемъ  и  народомъ  и  къ  образовашю 
ц-Ьлой  л-Ьствицы  учреждений,  становящихся  между  верховнымъ  носи- 
телемъ  власти  и  подданными,  на  которыхъ  власть  возд^йствуетъ.  „За- 
коны, основан1е  державы  составляющ1е,  предполагаютъ  малые  протоки, 
сир'Ьчь  правительства,  чрезъ  которые  изливается  власть  Государева" 
(ст.  20).  Эти  неизб-Ьжныя  „правительства"  не  нарушаютъ  ни  единства 
власти,. такъ  какъ  „въ  самой  вещи  Государь  есть  источникъ  всяюя 
государственныя  и  гражданск1я  власти"  (ст.  19),  ни  единства  правя- 
щей воли,  такъ  какъ  „во  всемъ,  сколь  ни  пространно,  государств'^  не 
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надлежитъ  быть  никакому  м^сту,  которое  бы  отъ  законовъ  не  зави- 
сало" (ст.  224).  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  ,  власти  средняя,  подчиненныя  и  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  верьховной  составляютъ  существо  правлен1я*  (ст.  18). 
Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  самодержавный  государственный  строй  характе- 
ризуется не  только  единоличностью  верховной  власти,  но  и  т-Ьми  «про- 
токами, чрезъ  которые  изливается  власть  Государева*.  Наказъ  при- 
знаетъ  такими  протоками  „правительства",  т.  е.  учрежден1Я  бюрокра- 
тичесюя  *). 

По  отношежю  къ  бюрократическимъ  „правительствамъ"  самодер- 
жавный монархъ  имЪетъ  „главное  надзиран1е,  одно  только  приличное 
Государю",  непосредственными  же  своими  „благоизволешями"  творить 
законы.  Но  и  въ  этой  непосредственной  своей  деятельности  монархъ 
не  обходится  безъ  сод'Ьйств1Я  бюрократическихъ  учреждешй.  Содействие 
это  отнюдь  не  является  прямымъ  соучаст1емъ  въ  законодательной 
власти.  Чтобы  уяснить  себе  действительное  значен1е  этого  содействия, 
необходимо  обратить  вниман1е  на  следующее. 

Монархъ  установляетъ  законы  своими  личными  „благоизволен1ями". 
Какъ  и  ВСЯК1Й  смертный,  монархъ  можетъ  оказаться  въ  изъявлен1яхъ 
своей  воли  не  всегда  последовательнымъ;  это  можетъ  вызвать  проти- 
воречие вновь  издаваемыхъ  имъ  законовъ  съ  законами,  существующими 
и  новымъ  закономъ  не  отменяемыми.  Такое  противореч1е  можетъ  все- 
лить въ  подданныхъ  крайне  нежелательную  мысль,  будто  правотворя- 
Щ1я  „благоизволетя"  монарха  ничемъ  не  отличаются  отъ  его  „мечта- 
шй",  или  „прихотей".  Отъ  этого  же,  въ  свою  очередь,  законность  мо- 
жетъ претерпеть  существенный  подрывъ. 

Чтобы  избежать  подобнаго  печальнаго  явлежя,  расшатывающаго 
принципъ  законности,  Наказъ  установляетъ  своеобразный  институтъ 
охраны  законовъ.  „Надобно  иметь  хранилище  законовъ", — гласить  ст. 
22-я.  Надобность  эта  не  создаетъ,  однако,  учрежден1я,  которое  стано- 
вилось бы  на  ряду  съ  монархомъ.  Императрица  локализуетъ  „храни- 
лище законовъ"  въ  сфере  подчиненной  монарху  бюрократ1и.  „С1е  хра- 
нилище", говорить  Наказъ,  „инде  не  можетъ  быть  ни  где,  какъ  въ 
государственныхъ  правите льствахъ"  (ст.  23). 

Компетенц1я  правительственныхъ  учрежден1й  чужда  самостоятель- 
ной власти  и  не  идетъ  далее  права  делать   монарху  соответственныя 


*)  Терминъ  ^бюрократически"  употребляемъ  въ  настоящей  стать-Ь  въ  широкомъ 
смысл-Ь  управлен1я  помощью  професс1ональныхъ  чиновниковъ,  а  не  въ  т-Ьсномъ  смы- 
сл-Ь,  противополагающемъ  бюрократическое  устройство  правительственныхъ  учрежде- 
шй коллепальному. 
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всеподдан'Ьйш1Я  представлен1я.  „С1и  правительства,  принимая  законы 
отъ  Государя,  разсматриваютъ  оные  прилежно  и  им-Ьютъ  право  пред- 
ставлять, когда  въ  нихъ  сыщутъ,   что  они  противны  Уложетю что 

так1й  то  Указъ    противенъ    Уложен1Ю,    что  онъ  вреденъ,    теменъ,  что 

.нельзя  по  оному  изполнить ,  какимъ  указамъ  должно  повиноваться, 

и  какъ  по  онымъ  надлежитъ  чинить  изполнен^е"  (ст.  24  и  21).  Та- 
кимъ  образомъ,  охрана  законовъ  сводится  къ  своего  рода  апелляции 
а  рппс1ре  та1е  1п(огта1о  ас!  рппс1рет  теИиз  1п!огтап(1ип1,  при  чемъ  какъ 
„апелляция",  такъ  и  „информашя"  предоставлены  исключительно  бю- 
рократ1и. 

Конечная  ц%ль  д'^ятельности  правительственныхъ  учреждешй  по 
охран-Ь  законовъ  заключается  въ  томъ,  „чтобы  попечетемъ  ихъ  (зс. 
правительственныхъ  учреждений)  наблюдаема  была  воля  Государева 
сходственно  съ  законами,  во  основание  положенными,  и  съ  государ- 
ственнымъ  установлентемъ"  (ст.  28).  Последнее  (по  франц.  соп5Ши11оп) 
не  нм-Ьеть  въ  виду  ограничен1я  абсолютной  власти  государя,  но,  на- 
противъ  того,  обезпечен1е  ея  въ  качестве  власти  моиархическоИ'  „Схи 
наставления  возбранять  народу  презирать  указы  Государевы,  не  опа- 
сался за  то  никакого  наказан1Я,  но  купно  и  охранятъ  его  (зс.  Госуда- 
ря) *)  отъ  желан1й  самопроизвольныхъ  и  отъ  непреклонныхъ  прихотей** 
(ст.  29),  господство  которыхъ,  припомнимъ  читателю,  характеризуетъ 
не  монарх1ю,  но  деспотш.  О  ненарушен1и  грани,  отд'кляющей  монар- 
хию отъ  деспот1и,  императрица  Екатерина  II  заботится  особенно  рев- 
ниво. Поэтому,  изложивъ  порядокъ,  ведущ1й  къ  отм^Ьн-Ь  противор'Ьчиг 
выхъ,  вредныхъ,  темныхъ  и  неудобоисполнимыхъ  указовъ,  она  много- 
значительно зам-Ьчаетъ:  „С1и  законы  несомн-Ьино  суть  д'Ьлающ1е  твер- 
дымъ  и  неподвижнымъ  установлен1е  всякаго  государства"  (ст.  21). 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  необходимость  согласован1я  новыхъ 
законовъ  со  старыми,  въ  особенности  же  отд%льныхъ  указовъ  съ  ц^- 
лымъ  кодексомъ,  а  также  необходимость  устранен1я  вреда  и  темноты 
указовъ  ведетъ  къ  самоограничен1ю  монарха  въ  д-^л^  законодательства. 
Такимъ  образомъ  посл'Ь  отмЪченнаго  выше  самоустранен1я  монарха  отъ 
непосредственнаго  управлен1я  мы  встречаемся  теперь  со  вторымъ  мо- 
ментомъ  общаго  самоограничен1я  самодержавной  власти,  преследующей 
просветительныя  задачи  и  опирающейся  для  этого  на  законность. 

Въ  разработке  технической  стороны  вопроса  объ  охране  зако- 
новъ Наказъ  проявляетъ  некоторую  непоследовательность.  Сначала 
говорится  о  „хранилище   законовъ",    значитъ    объ  одномъ  учреждешй 


^)  Сравн.  франц.  текстъ  статьи. 
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со  спешальной  функцией.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Нак1^ъ  заявляетъ,  что 
,въ  Росаи  Сенатъ  есть  хранил ище.законовъ*  (ст.  26).  Но  непосредствен- 
но за  этииъ  сказано:  ,Друпя  правительства  долженствуютъ  и  могутъ 
представляти  съ  тою  же  силою  Сенату  и  самому  Государю'  (ст.  27; 
срвн.  ст.  24  и  21),  и  Сенатъ  лишается,  такииъ  образомъ,  значен1Я 
единаго  хранилища  законовъ.  Отм-^ченное  противор-Ьч^е  въ  техниче- 
ской стороне  не  нарушаетъ,  однако,  самого  принципа,  на  которомъ 
Наказъ  настаиваетъ. 

Вс%  правительственныя  учрежден1я  должны  быть,  какъ  отм'Ьче- 
но  уже,  подзаконными.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  они  должны  им-^ть  характеръ 
постоянный  и  неподвижный.  Д-Ьйств^е  монарха  чреэъ  органы  времен- 
ные и  чрезвычайные  осуждается  точно  такъ  же,  какъ  непосредствен- 
ное личное  его  управлен1е  вс^ми  д'Ьлаии.  Это  положете  высказывает- 
ся въ  Наказ-Ь  спешально  въ  прим'Ьненж  къ  суду.  «Самая  безполезная 
вещь  Государяиъ  въ  самодержавныхъ  правлен1яхъ  есть  наряжать  иног- 
да особливыхъ  судей  судить  кого  иибудь  изъ  подданныхъ  своихъ. 
Надлежитъ  быть  весьма  доброд'ктельнымъ  и  справедливымъ  таковымъ 
судьямъ,  чтобъ  они  не  думали,  что  они  всегда  оправдаться  могутъ 
ихъ  повел^н]ями,  скрытною  какою  то  государственною  пользою,  выбо- 
ромъ  въ  ихъ  особ-Ь  учиненнымъ,  и  собственнымъ  ихъ  страхомъ.  Столь 
мало  отъ  таковыхъ  судовъ  происходить  пользы,  что  не  стоить  с1е  то- 
го труда,  чтобы  для  того  превращать  порядокъ  суда  обыкновенный. 
Еще  же  можетъ  с1е  произвести  злоупотреблен1я  весьма  вредныя  для  спо- 
койства  гражданъ.  Прим'кръ  сему  зд%сь  предлагается.  Въ  Англ1и  при 
многихъ  Короляхъ  судили  членовъ  верьхней  камеры  чрезъ  наряжен- 
ныхъ  изъ  той  же  камеры  судей;  симъ  способомъ  предавали  смерти 
вс^хъ,  кого  хот-^ли  изъ  онаго  вельможъ  собран1я*  (ст.  489 — 490). 

Въ  устройств'^  подчиненныхъ  правительственныхъ  учрежден1й 
Наказъ  проводитъ  возможное  разлучен1е  властей,  именно — разд'клеше 
органовъ  П0ЛИЦ1И  и  суда.  ,Гд'^  пред-Ьлы  власти  полицейсюя  кончатся, 
туть  начинается  власть  правосуд1я  гражданскаго*  (ст.  562).  .На  при- 
м%ръ,  П0ЛИЦ1Я  беретъ  подъ  стражу  вора  или  преступника;  она  д'клаетъ 
ему  допросъ:  однако  произведен1е  д-Ьла  его  препоручаеть  тому  судеб- 
ному м-Ьсту,  къ  которому  его  д-Ьло  принадлежитъ*  (ст.  563).  Разд^ле- 
Н1е  полиши  и  суда  получаетъ  въ  Наказе  еще  другую  формулировку: 
,Въ  судебныхъ  м-Ьстахъ  есть  правило,  чтобъ  не  судить  ни  о  какихъ 
другихъ  вещахъ,  кром-Ь  представ ленныхъ  въ  оныя  подлежащимъ  по- 
рядкомъ  къ  суду.  Напротивъ  того  полишя  открываетъ  преступлен1я, 
оставляя  въ  прочемъ  судить  д-^ла  другимъ  правительствамъ,  и  отсы- 
лаетъ  имъ  оныя"  (ст.  565 — 566).  Принципъ  отд-^лен^я  полиши  отъ  суда 
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не  выдержанъ  въ  Наказе  вполне.  За  полицейскими  органами,  пекущи- 
мися о  сохранен1и  благочин1я  въ  обществ-Ь,  Наказъ  признаетъ  въ  кон- 
ц-Ь-концовъ  некоторую  карательную  власть,  хотя  и  ограниченную,  но 
несомн-Ьнно  узурпированную  у  суда.  „Сему  правлешю  не  надлежитъ 
налагать  на  людей  тяжкихъ  наказан!й;  довольно  для  обуздан1я  особъ, 
и  содержания  въ  порядк'Ь  д'клъ  оному  порученныхъ,  чтобъ  онаго  на- 
казан1я  состояли  въ  исправлен1яхъ.  пеняхъ  денежныхъ  и  другихъ  на- 
казан1яхъ,  наносящихъ  стыдъ  и  поношен1е  на  поступающихъ  худо  и 
безчинно  и  удерживающихъ  въ  почтен1и  с1ю  часть  правительства  и 
въ  повиновен1И    оному  вс%хъ  прочихъ  согражданъ"   (ст.  564). 

Д-Ьятельность  всЬхъ  подчиненныхъ  „правите л ьствъ"  должна  от- 
правляться неуклонно  по  законамъ.  Особенно  настаиваетъ  на  этомъ 
Наказъ  въ.  отношен1и  къ  судамъ,  каждый  шагъ  д-^ятельности  кото- 
рыхъ  ставится  въ  Наказе  въ  прямую  зависимость  отъ  закона.  „Власть 
судейская  состоитъ  въ  одномъ  исполнен1и  законовъ,  и  то  для  того, 
чтобы  сомн'Ьн1Я  не  было  о  свобод-Ь  и  безопасности  гражданъ"  (ст.  98). 
Этотъ  общ1Й  принципъ  получаетъ  загЬмъ  дальн-Ьйшее  развит1е:  „Дока- 
зательства должны  быть  определены  закономъ,  а  не  судьями,  кото- 
рыхъ  приговоры  всегда  противоборствуютъ  гражданской  вольности, 
если  они  не  выведены,  на  как1й  бы  то  ни  было  случай,  изъ  общаго 
правила,  въ  уложен1И  находящагося"  (ст.  165).  „Когда  отв^Ьтчикъ  осуж- 
дается, то  не  суд1и  налагаютъ  на  него  наказан1е,  но  законъ"  (ст.  128). 
„Судьи  и  правительства,  будучи  сами  част1Ю  только  общества,  не  мо- 
гутъ,  по  справедливости,  ниже  подъ  видомъ  общаго  блага,  на  другаго 
какого  нибудь  члена  общества  наложити  наказан1я,  законами  точно  не 
опред-Ьленнаго"  (ст.  148).  „Приговоры  должны  быть,  сколь  возможно, 
ясны  и  тверды,  даже  до  того,  чтобъ  они  самыя  точныя  слова  закона 
въ  себ-Ь  содержали.  Еслижъ  они  будутъ  заключати  въ  себ-Ь  особенное 
мн'Ьн1е  суд1и,  то  люди  будутъ  жить  въ  обществ-Ь,  не  зная  точно  вза- 
имныхъ  въ  той  держав-Ь  другъ  ко  другу  обязательствъ"  (ст.  129). 

Настаивая  на  безусловномъ  господстве  закона  въ  суде,  Наказъ 
держится  несколько  иного  мнен1я  относительно  полищи,  полагая,  что 
последней  „более  нужны  уставы,  нежели  законы"  (ст.  538).  Это  част- 
ное противопоставлен1е  закона  и  устава  приводитъ  насъ  къ  тому 
общему  делен1Ю  правотворящихъ  актовъ  власти,  которое  установлено 
въ  Наказе.  „Все  права*,  гласитъ  Наказъ,  „должно  разделить  на  три 
части.  Первой  части  будетъ  заглав1е:  законы.  Вторая  прийметъ  назва- 
Н1е:  ууреждемя  временныл.  Третьей  дастся  имя:  укази^  Подъ  словомъ 
законы  разумеются  все  те  установлен1я,  которыя  ни  въ  какое  время 
не  могутъ   перемениться,  и  таковыхъ  числу  быть  не  можно  великому. 
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Подъ  назван1еиъ  еременныл  учрежденгл  разум^тся  тотъ  порядокъ.  ко- 
торыиъ  вс%  д%ла  должны  отправляемы  быть,  и  разные  о  томъ  наказы 
и  уставы.  Имя  укагы  заключаетъ  въ  се6%  все  то.  что  для  какихъ  ни- 
будь делается  приключен1й,  и  что  только  есть  случайное,  или  на  чью 
особу  относящееся,  и  можетъ  со  вреиенеиъ  перемениться*  (ст.  440 — 
446)  *).  Политико-юридическое  значен1е  подобнаго  разд'клен]я  могло  бы 
заключаться  въ  предоставлен1и  указаннымъ  видамъ  правотворящихъ 
актовъ  власти  различной  степени  обязательная  д%йств1я,  именно:  въ 
подчинен1и  временныхъ  учрежден1й  законамъ,  а  указовъ—еще  и  вре- 
меннымъ  учрежден1ямъ.  Но  подобной  дифференшац!и  юридическаго 
д'Ьйств1я  законовъ,  временныхъ  учрежден1й  и  указовъ,  столь  существен- 
но важной  для  обезпечен1я  законности  управлен1я,  Наказъ  не  установ- 
ляетъ^).  Н-Ьтъ  также  никакого  прямого  основан1я  для  сопоставлен1Я 
только  что  приведеннаго  Д'елен1я  правотворящихъ  актовъ  съ  институ- 
томъ  охраны  законовъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Д'Ыю  въ 
томъ,  что  установляемая  въ  Наказ*  охрана  законовъ  не  ограничи- 
вается испытан1емъ  одной  лишь  формальной  легальности  актовъ  Высо- 
чайшей воли,  но  распространяетъ  «прилежное  разсмотр-Ьнае*  и  на  ихъ 
целесообразность:  .хранилище  законовъ"  представляетъ  государю  не 
только  о  томъ,  что  новый  указъ  противоречить  уложен1Ю,  но  также 
и  о  томъ,  что  новый  указъ  вреденъ,  теменъ  или  неудобоисполимъ. 
Принципъ  деятельности  хранилища  законовъ,  разъясненный  нами  вы- 
ше, вытекаетъ  изъ  услов]й  поддержан1я  престижа  власти  въ  духе  про- 
свещеннаго  абсолютизма,  а  отнюдь  не  изъ  требован1й  правового  госу- 
дарства, строго  различающаго  обязательность  законовъ  и  администра- 
тивныхъ  распоряжен1й.  Не  подходить  подъ  так1я  требования  и  делен1е 
правотворящихъ  актовъ  на  законы,  временныя  учреждения  и  указы. 
Это  делен1е  имеетъ  въ  виду  не  правомерность,  но  целесообразность. 
Указанныя  три  „части  правъ"  (ст.  440)  различаются  не  по  силе  ихъ 
юридическаго  действ1Я,  но  по  большей  или  меньшей  изменчивости 
техъ  отношешй,  которыя  оне  регулируютъ.  0безпечен1е  «собственнаго 
имен1я  и  жизни  каждаго  гражданина"  требуетъ,   , чтобы  въ  правитель- 

^)  Статьи  эти,  зам-Ьтимь  кстати,  ни  откуда  не  заимствованы  и  составлены  са- 
мостоятельно. 

э)  щВъ  ХУ1П  ст.  законы  и  Высочайш1е  указы  не  различались,  для  законода- 
тельства не  существовало  никакой  опред-кленной,  отличительной  формы",  Я.  М.  Кор- 
куновг,  Указъ  и  законъ,  С.-П.  Б.,  1894  г.,  стрн.  309.  Что  же  касается  различ1Я  ука- 
зовъ  и  уложен1я,  различая  важнаго  для  института  охраны  законовъ  (см.  выше),  то 
Н.  М.  Коркуновъ  относитъ  его  къ  , области  смутныхъ  предположешй",  не  переходив- 
шихъ  въ  д-Ьйствительную  жизнь,  гШет,  стрн.  310. 


55 

ствахъ  такъ  судили  сего  дни,  какъ  и  вчера  судили*  (ст.  101),  и  дея- 
тельность суда,  какъ  наиболее  неподвижнаго,  такъ  сказать,  учрежде- 
Н1Я,  опред-Ьляется  законами,  т.  е.  такими  актами  власти,  которымъ  за- 
ведомо присвоивается  особенно  продолжительное  д'Ьйств1е.  Въ  проти- 
воположность суду,  охраняющему  неизменную  по  своему  содержан1ю 
имущественную  и  личную  безопасность  гражданъ,  действ1я  полиши 
«чинятся  надъ  вещьми,  всяк1й  ^ень  сызнова  случающимися.  И  такъ 
велиюя  наказажя  тутъ  не  вм^стны;  и  велик1е  примеры  не  для  сего 
правлен1я  сделаны"  (ст.  537).  На  этомъ  основаши  признается,  что  по- 
лиши более  нужны  не  законы,  но  уставы,  т.  е.  акты,  заранее  назван- 
ные временными.  Эти  временные  уставы  столь  же  безусловно  обяза- 
тельны, какъ  и  постоянные  законы,  и  въ  порядке  полищи  можетъ 
быть  изменено  то,  что  признается  неподвижнымъ  въ  порядке  суда. 
Въ  Наказе  власть  никогда  не  ограничиваетъ  себя  во  имя  чьихъ-либо 
и  какихъ  бы  то  ни  было  правъ,  но  всегда  лишь  во  имя  „самаго  боль- 
шаго  ото  всехъ  добра*.  Заранее  предваряя  подданныхъ  о  томъ,  что 
законы  будутъ  более  неподвижны,  а  уставы  более  изменчивы,  власть 
стремится  не  къ  водворен1Ю  высшей  правомерности,  но  къ  тому,  что- 
бы разсеять  возможное  на  стороне  подданныхъ  предположен1е,  будто 
ими  правятъ  не  ,благоизволен1я'',  но  „мечташя*  государя.  Подданные 
впередъ  знаютъ,  что  уставы  временны,  и  потому  они  не  будутъ  удив- 
ляться частымъ  переменамъ  въ  направлен1и  полиши,  т.  е.,  переводя 
терминолопю  XVIII  века  на  нашъ  языкъ,  въ  порядке  управлен1Я. 
„Государственная  вольность  въ  гражданине  есть  спокойство  духа,  про- 
изходящее  отъ  мнешя,  что  всякъ  изъ  нихъ  собственною  наслаждается 
безопасност1ю'*  (ст.  39).  На  этомъ  основаши  гражданинъ,  предупре- 
жденный объ  изменчивости  внутренняго  управлешя,  не  утратитъ  »мне- 
Н1Я'*  о  наслаждежи  безопасностью.  Между  темъ  для  власти  такая  за- 
ранее выговоренная  изменчивость  въ  высшей  степени  важна,  такъ 
какъ  предоставляетъ  ей  полную  свободу  действ1я  въ  духе  ,просве- 
щеннаго  абсолютизма"  при  видимомъ  сохранен1и  и  „государственной 
вольности*  и  законности. 

Наказъ,  какъ  мы  только  что  видели,  не  проводитъ  начала  за- 
конности со  всей  последовательностью.  Темъ  не  менее  нельзя  ска* 
зать,  чтобы  Наказъ  превращал ъ  „мненхе*  гражданъ  о  томъ,  ,что 
всякъ  изъ  нихъ  собственною  наслаждается  безопасност1Ю*,  въ  одну 
лишь  ИЛЛЮ31Ю.  Относя  къ  ведешю  полиши  яП0печен1е*  обо  всемъ 
томъ,  „что  служитъ  къ  сохранешю  благочин1я  въ  обществе*  (ст.  530), 
Наказъ,  проникнутый  духомъ  просвещеннаго  абсолютизма,  очевидно, 
не  допускаетъ  мысли,   чтобы  этотъ    государственный  органъ,   преиму- 
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щественно  предназначенный  просветительной  политикой  ХУ1П  в%ка  къ 
насаждетю  «саиаго  большаго  ото  вс%хъ  добра*,  иогъ  нарушать  своей 
деятельностью  личную  и  имущественную  .безопасность*  гражданъ. 
Такая  возможность  угрожала  бы  .государственной  вольности*,  если  бы 
ПОЛИЦ1Я  выдала  не  одно  лишь  попечен1е  о  благочин1и  въ  обществ'^.  Но 
разъ  судъ  отд%ленъ  отъ  полиши,  .уставы  сея  части  суть  со  всЬмъ 
другаго  рода  отъ  прочихъ  гражданскихъ  законовъ*  (ст.  531),  и  д-Ья- 
тельность  полищи  не  требуетъ  особой  законной  узды.  Вся  бдитель- 
ность закона  сосредоточивается  на  суд%.  такъ  какъ  отъ  деятельности 
посл-Ьдняго  зависитъ,  .чтобы  сомн%н1я  не  было  о  свободе  и  безопас- 
ности гражданъ*  (ст.  98).  И  Наказъ  тщательно  оберегаетъ  .государ- 
ственную вольность*  отъ  судебнаго  произвола.  Мы  уже  отметили  вы- 
ше основныя  положешя  Наказа  въ  этомъ  отношен1и.  Теперь  приба- 
вимъ  къ  этому,  что  Наказъ,  сер10зно  озабоченный  борьбой  съ  судеб- 
нымъ  произволомъ,  обращаетъ  особенное  вниман1е  на  т%  формы  по- 
сл-Ьдняго,  которыя  исторически  принимали  наибол'Ье  ужасающ1е  раз- 
меры и  больше  всего  угнетали  .государственную  вольность*.  Такими 
формами  несомненно  были:  произвольное  содержан1е  подъ  стражей  и 
жесток1я  обвинен1Я  въ  оскорблен1и  Величества.  Съ  этимъ  зломъ  На- 
казъ считаетъ  необходимымъ  особенно  бороться.  .Если  властямъ", 
гласить  общее  правило  Наказа  въ  этомъ  отношен1и,  .долженствую- 
щимъ  исполнять  по  законамъ  дозволить  право  задержать  гражданина, 
могущаго  дать  по  себе  поруки,  то  тамъ  уже  н^тъ  никакой  вольности* 
(ст.  135).  Изъ  этого  общаго  правила  делается  исключен1е  для  лицъ, 
заподозренныхъ  въ  преступлен1яхъ,  наказуемыхъ  смертью,  и  для  чрез- 
вычайныхъ  обстоятельствъ  государственной  смуты.  .Разве  когда  его 
(гражданина)  отдадутъ  подъ  стражу  для  того,  чтобъ  немедленно  от- 
вечалъ  въ  доносе  на  него  такой  вины,  которая  по  законамъ  смертной 
подлежитъ  казни.  Въ  семъ  случае  онъ  действительно  воленъ;  ибо 
ничему  иному  не  подвергается,  какъ  власти  закона  Но  ежели  за- 
конодательная власть  мнитъ  себя  быти  въ  опасности  по  некоему  тай- 
ному заговору  противу  государства  или  Государя,  или  по  какому  сно- 
шению съ  зарубежными  недругами:  то  она  можетъ  на  уреченное  время 
дозволити  власти  по  законамъ  исполняющей  подъ  стражу  брать  подо- 
зрительныхъ  гражданъ,  которые  не  для  инаго  чего  теряютъ  свою  сво- 
боду на  время,  какъ  только  чтобы  сохранить  оную  невредиму  на 
всегда"  (ст.  135—136).  Наказъ  не  довольствуется  однако  установле- 
н1емъ  основного  принципа  и  указашемъ  общихъ  изъ  него  изъят1й. 
.Но  всего  лучше  означить  точно  въ  законахъ  важныя  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  по  гражданине  порукъ  принять  не  льзя Чего  ради  законъ 
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долженъ  точно  определить  т%  знаки  преступлен1я,  по  которымъ  мож- 
но взять  подъ  стражу  обвиняемаго"  (ст.  137  и  163;  см.  ст.  159 — 174). 
Съ  такою  же,  если  еще  не  съ  большею,  бдительностью  относится  Наказъ 
къ  законодательному  опред'Ьлен1Ю  преступлетй  въ  оскорблен1И  Вели- 
чества. «Век  законы  должны  составлены  быть  изъ  словъ  ясныхъ  и 
краткихъ,  однако  иЬтъ  между  ними  никакихъ,  которыхъ  бы  сочинение 
касалося  больше  до  безопасности  гражданъ,  какъ  законы  принадлежа- 
щее ко  преступлен1ю  въ  оскорблен1и  Величества"  (ст.  466),  и  23 
статьи  (465—487)  Наказа  посвящены  ,изъяснен1ю"  этого  пре- 
ступлен1я. 

Проводимая  въ  Наказ'к  законность  не  вытекаетъ,  какъ  мы  это 
уже  указывали,  изъ  признан1я  субъективныхъ  правъ  гражданъ,  въ  ка- 
честве пределовъ  деятельности  и  воздейств1я  власти.  Нетъ,  она  дает- 
ся сверху,  въ  качестве  объективнаго  порядка  управления,  рефлексомъ 
котораго  является  „государственная  вольность*  отдельныхъ  гражданъ. 
Насажден1е  законности  является,  такимъ  образомъ,  не  чемъ  инымъ, 
какъ  одною  изъ  меръ  просветительной  политики,  борющейся  съ  без- 
порядками  управления,  вытекающими  изъ  судебнаго  и  иного  чиновнаго 
произвола.  Однако,  говорить  Наказъ,  «не  довольно  того,  чтобъ  узнать 
непорядки  и  выдумать  способы  для  отвращен1я  ихъ;  надлежитъ  еще 
сверьхъ  того  не  дремлющимъ  окомъ  смотреть,  чтобы  способы  С1и  были 
при  встречающихся  случаяхъ  самымъ  деломъ  исполняемы"  (ст.  543). 
Наказъ  заботится  объ  исполнен1и  законовъ  „самымъ  деломъ"  и  для 
обезпечен1Я  этого  проектируетъ  въ  различныхъ  местахъ  рядъ  соответ- 
ственныхъ  меръ  и  правилъ. 

Прежде  всего  требуется  для  этого,  чтобы  смыслъ  законовъ  былъ 
общепонятенъ.  „Законы  делаются  для  всехъ  людей;  все  люди  должны 
по  онымъ  поступать;  следовательно  надобно,  чтобы  все  люди  оные  и 
разуметь  могли"  (ст.  458).  Далее,  необходимо,  чтобы  законъ  былъ 
доступенъ  населению,  „и  уложен1е,  все  законы  въ  себе  содержащее, 
должно  быти  книгою  весьма  употребительною,  и  которую  бы  за  малую 
цену  достать  можно  было  на  подоб1е  букваря.  Въ  противномъ  случае 
когда  гражданинъ  не  можетъ  самъ  собою  узнати  следств1й,  сопряжен- 
ныхъ  съ  собственными  своими  делами  и  касающихся  до  его  особы  и 
вольности,  то  будетъ  онъ  зависеть  отъ  некотораго  числа  людей,  взяв- 
шихъ  къ  себе  во  хранен1е  законы  и  толкующихъ  оные.  Преступлен1я 
не  столь  часты  будутъ,  чемъ  большее  число  людей  уложен1е  читать  и 
разуметь  станутъ.  И  для  того  предписать  надлежитъ,  чтобы  во  всехъ 
школахъ  учили  детей  грамоте  попеременно  изъ  церьковныхъ  книгъ  и 
изъ  техъ  книгъ,  кои  законодательство   содержатъ"  (ст.   158). 
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Въ  видахъ  неукоснительнаго  исполнен!я  законовъ,  Накаэъ  ли- 
шаетъ  суды  права  толковать  законы  и  применять  по  общему  ихъ  ра- 
зуму. „Всяк1й  челов'Ькъ  им^етъ  свой  собственный  ото  всЬхъ  отличный 
способъ  смотр-Ьть  на  вещи,  его  мыслямъ  представляющаяся **,  и  потому, 
„если  захотятъ  слушаться  не  гласа  непрем^няемаго  законовъ  непод- 
вижныхъ,  но  обманчиваго  непостоянства  самопроизвольныхъ  толкова- 
ний", то  это  учинитъ  «судьбу  гражданина  прем-^няемою  переносомъ 
д%ла  его  изъ  одного  правительства  во  другое,  и  жизнь  его  и  воль- 
ность на  удачу  зависящею  отъ  ложнаго  какого  разсужден1я  или  отъ 
дурнаго  расположен1я  его  суд1И**  (ст.  153).  Во  изб%жан1е  такого  шата- 
н1я  законности  и  ущерба  ,, государственной  вольности'*,  Наказъ  обязы- 
ваетъ  судей  къ  „строгому  и  точныхъ  словъ  придерживающемуся  изъ- 
яснен1ю  законовъ"  (ст.  154).  Отнимаемое  у  судей  право  толкован1Я 
законовъ  предоставляется  Наказомъ  единственно  самому  законодателю. 
„Такъ  кто  же  будетъ  законный  оныхъ  толкователь?  Ответствую  на 
С1е:  Самодержецъ,  а  не  судья"  (ст.  151).  Въ  самомъ  издаши  закона 
законодателю  „надлежитъ,  гд%  нужда  потребуетъ,  прибавить  изъясне- 
н1я  или  толкования  для  судящихъ,  чтобъ  могли  легко  видеть  и  пони- 
мать какъ  силу,  такъ  и  употреблен1е  закона.  Воинск1й  уставъ  наполненъ 
подобными  прим-Ьрами,  которымъ  удобно  можно  последовать"  (ст.  448). 
И  при  буквальномъ  „изъяснении"  закона  судьями  могутъ  возникать, 
признаетъ  Наказъ,  н^которыя  погрешности.  „С1и  скоро  преходящ1я 
погрешности  обязуютъ  законодавца  сделать  иногда  во  словахъ  закона, 
двоякому  смыслу  подверженныхъ,  легк1я  и  нужныя  поправки"  (ст.  154). 
Выраженное  въ  приведенныхъ  местахъ  Наказа  недовер1е  къ  судьямъ 
находитъ  себе  объяснен1е  въ  фактическихъ  услов1Яхъ  суда  того  вре- 
мени ^),  а  удержан1е  за  законодателемъ  исключительнаго  права  толко- 
ван!я    вполне    соответствуетъ    духу    просвещеннаго    абсолютизма,  со- 


^)  ,Кто  знаетъ  состоян1е  законодательства  и  уголовной  юстицш  въ  западной 
Европ-к,  тотъ  вполн-Ь  поиметь  всю  справедливость  нелюбви  Беккар1И  и  за  нимъ  Ека- 
терины II  къ  толкованш  законовъ.  Отрывочность  и  недостаточность  законовъ  повела 
къ  тому,  что  судьи,  пользуясь  правомъ  толкован1я,  присвоили  себ-Ь  власть  пригова- 
ривать къ  смертной  казни  даже,  когда  эаконъ  не  опред-Ьлялъ  этого  наказан1я.  Бек- 
кар1а  въ  другомъ  м%стЬ  говорить,  что  судьи  присвоили  себ'Ь  право  по  своему  про- 
изволу заключать  въ  тюрьму  граждань,  право  лишать  свободы  своихъ  враговь  подъ 
самыми  ничтожными  предлогами,  и  оставлять  на  свобод-Ь  гЬхъ,  которымъ  они  покро- 
вительствовали, несмотря  на  всЬ  улики  преступлешя", — ^4.  КистлкоескШ,  Изложе- 
Н1е  началь  уголовнаго  права  по  Наказу  императрицы  Екатерины  II,  Шевск.  Унив.  Изв,, 
1864  г.,  №  10,  стрн.  6—7. 
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гласно  которому  всЬ  м'Ьропр1ят1я  идутъ  сверху,  а  внизу  требуется 
лишь  исполнен!е  безъ  разсужден1й  ^). 

Наконецъ,  важн'Ьйшимъ  обезпечен1емъ  исполнен1я  законовъ  .са- 
мымъ  д^ломъ"  признается  въ  Наказе  гласность,  если  не  въ  форм-Ь 
открытыхъ  и  доступныхъ  для  всЬхъ  зас'Ьдан1й  суда,  то,  несомненно, 
въ  вид-Ь  публикаши  приговоровъ  и  производства  по  д'^ламъ  уже  р'к- 
шеннымъ.  .Приговоры  судей",  гласить  Наказъ,  .должны  быть  народу 
ведомы,  такъ  какъ  и  доказательства  преступлешй,  чтобы  всякъ  изъ 
гражданъ  могъ  сказати,  что  онъ  живетъ  подъ  защитою  законовъ: 
мысль,  которая  подаетъ  гражданамъ  ободрен1е  и  которая  больше 
вс^хъ  угодна  и  выгодна  самодержавному  Правителю,  на  истинную  свою 
пользу  прямо  взирающему"   (ст.  183), 

До  сихъ  поръ  мы  отмечали  предписан1я  Наказа,  направленныя 
на  обезпеченте  неукоснительнаго  и  точнаго  исполнен1Я  законовъ  всЬ- 
ми  подчиненными  властями.  Но,  съ  точки  зрен1я  просв'Ьтительныхъ 
идей  XVIII  в^ка,  истинная  законность  не  удовлетворяется  однимъ 
вн'Ьшнимъ  исполнен1емъ  закона,  каково  бы  ни  было  его  содержан1е,  и 
предъявляетъ  къ  посл-Ьдиему  изв-Ьстныя  требования  внутренней  спра- 
ведливости. »Два  суть  рода  поврежден1Я",  говорить  Наказъ:  .первый, 
когда  не  наблюдаютъ  законовъ;  вторый,  когда  законы  такъ  худы,  что 
они  сами  портятъ;  и  тогда  зло  есть  неизл-Ьчимо  по  тому,  что  оно  въ 
самомъ  л-Ькарств-Ь  зла  находится"  (ст.  507). 

Только  внутренняя  справедливость  закона  и  обезпечиваетъ,  соб- 
ственно говоря,  его  исполнен1е.  „Для  нерушимаго  сохранешя  законовъ 
надлежало  бы,  чтобъ  они  были  такъ  хороши  и  такъ  наполнены  век- 
ми  способами  къ  достижен1ю  самаго  большаго  для  людей  блага  веду- 
щими, чтобы  всякъ  несомненно  былъ  ув-Ьренъ,  что  онъ  ради  собствен- 
ныя  своея  пользы  стараться  долженъ  сохранить  нерушимыми  с1и  зако- 
ны. И  С1е  то  есть  самый  высочайшей  степень  совершенства,  котораго 
достигнути  стараться  должно"  (ст.  43—44).  Стремясь  къ  достижен1Ю 
такого  совершенства,  законодатель  никогда  не  долженъ  забывать,  что 
законы  должны  быть  установляемы  не  съ  инымъ  намерешемъ,  „какъ 
только,  чтобы  сделать  самое  большее  спокойств1е  и  пользу  людямъ, 
подъ  сими  законами  живущимъ"  (ст.  42).  Лежащая  въ  основе  про- 
св^щеннаго     абсолютизма    правительственная    забота    о    благостоян1и 


*)  Такого  исполнен1я  требуютъ  представители  просв-Ьщеннаго  абсолютизма  не 
изъ  деспотической  „прихоти",  но  по  глубокому  уб-Ьжденш  въ  томъ,  что  „люди  глупы 
и  неблагодарны;  они  сами  не  понимаютъ,  въ  чемъ  ихъ  прямое  добро  состоитъ".  См. 
Л.  Милюкобъ,  Очерки  по  истор1и  русской  культуры,  С.-ПБ.,  1903,  ч.  III,  стрн.  291. 


__   ^^ 

духовномъ  и  матер!альномъ  благосостояши  народа  признается  основ- 
нымъ  критер1емъ  для  опред'Ьлен1я  внутренней  справедливости  за- 
коновъ. 

Съ  началомъ  внутренней  справедливости  соразмеряется  районъ 
гЬхъ  жизненныхъ  отношен1й,  которыя  должны  подлежать  законода- 
тельной регламенташи.  Районъ  этотъ  не  опред'Ьляется  путемъ  поло- 
жительнаго  перечислен1я:  это  было  бы  крайне  затруднительно  въ  виду 
того,  что  сфера  властнаго  воздействия  на  жизнь  при  просвещенномъ 
абсолютизме  крайне  обширна:  она  охватываетъ,  очевидно,  все  те  от- 
ношен1я,  которыя  должно  и  можно  „направити  къ  получен1Ю  самаго 
большаго  ото  всехъ  добра*.  Но  зато  те  немнопя  жизненныя  отно- 
шен1я,  которыя  для  указанной  цели  индифферентны,  не  должны  под- 
лежать законодательной  регламентаШи.  Въ  этомъ  именно  смысле 
статья  461-ая  Наказа  гласить:  „Законы,  признавающ1е  необходимо 
нужными  действия  непричастныя  ни  добродетели,  ни  пороку,  подвер- 
жены той  непристойности,  что  они  заставляютъ  почитать  напро- 
тивъ  того  действ1я  необходимо  нужныя  за  ненужныя"  ^).  Исходя  изъ 
такого  общаго  принципа,  Наказъ  обращаетъ  особенное  вниман1е  на 
правильную  постановку  законодательнаго  запрета.  „Ничего  не  должно 
запрещать  законами  кроме  того,  что  можетъ  быти  вредно  или  каждо- 
му особенно,  или  всему  обществу.  Все  действ1Я,  ничего  такого  въ 
себе  не  заключающ1я,  ни  мало  не  подлежатъ  законамъ"  (ст.  41—42). 
„Всегда,  когда  кто  заирещаетъ  то,  что  естественно  дозволено  или  не- 
обходимо нужно,  ничего  другаго  темъ  не  сделаетъ,  какъ  только  без- 
честными  людьми  учинить  совершающихъ  оное"  (ст.  344). 

Указываются  въ  Наказе  еще  и  друпя  требоватя  внутренней 
справедливости  закона.  Мы  не  ошибемся,  если  поставимъ  среди  нихъ 
на  первое  место  равенство  всехъ  передъ  закономъ.  „Равенство  всехъ 
гражданъ  состоитъ  въ  томъ,  что  бы  все  подвержены  были  темъ  же 
законамъ"  (ст.  34).  Провозглашенное  Наказомъ  равенство  не  следуетъ, 
конечно,  понимать  въ  смысле  полной  нивелировки  закономъ  обществен- 
ныхъ  различ1й  и  установлен1Я  т.  н.  государственно-гражданскаго  по- 
рядка. Столь  далеко  „равенство"  Наказа  не  простирается:  оно  не  идеть 


*)  Статья  эта  изложена  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  во  французскомъ  тексгЬ 
Наказа  крайне  неуклюже  и  невразумительно.  Смыслъ  ея  станетъ  вполн-Ь  яснымъ, 
лишь  когда  обратимся  къ  прямому  ея  источнику.  См.  Мопи$ди1еи,  Ь'езрп!  йез  1о15, 
1.  XXIV,  с.  XIV,  абз.  6:  «Ьез  1о!з  яи!  (оп1  гедагдег  сотте  пёсе5за1ге  се  яш  ез1  тс11((6- 
геп1  оп1  се1  1псопуёп1еп1,  яи'еПез  (оп1  соп51с16гег  сотте  1пс11{^ёгеп1  се  яи!  ез1  п6- 
сез5а1ге*. 
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дал-Ье  одинаковаго  подчинен1я  вс%хъ  гражданъ,  особенно  низшихъ  со- 
СТ0ЯН1Й»  закону  и  вытекающей  изъ  него  защиты  всЬхъ  ихъ  отъ  чи- 
новнаго  произвола.  »С1е  равенство",  поясняетъ  Накаэъ,  »требуетъ  хо- 
рошаго  установления,  которое  воспрещало  бы  бц;'атымъ  удручать  мень- 
шее ихъ  стяжан1е  им-Ьющихъ;  и  обращать  себ%  въ  собственную  поль- 
зу чины  и  зван!я,  порученныя  имъ  только,  какъ  правительствующимъ 
особамъ  государства"  (ст.  35). 

Несомненно,  что  на  счетъ  требован1й  внутренней,  или  естествен- 
ной, справедливости  сл-Ьдуеть  отнести  предлагаемое  Наказомъ  само- 
ограничеше  самодержавной  власти,  о  которомъ  мы  говорили  выше. 
Естественно'-правовой  принципъ  внутренней  справедливости  законовъ 
получаетъ  въ  Наказе  значен!е  т%хъ  .начальныхъ  основатй"  («прин- 
циповъ"  Монтескье)  правлен1я,  съ  повреждешя  которыхъ  начинается 
почти  всегда  повреждеже  самаго  правления  (ст.  502 — 519).  Чтобы  из- 
бежать такого  поврежден1'я,  въ  монарх1и  сл^дуетъ  не  только  соблю- 
дать законы  существующ1е,  но  и  следить  за  т-Ьмъ,  чтобы  самые  за- 
коны были  внутренне  справедливы;  иначе  монарх1я  превратится  въ 
деспот1ю.  ,Не  надобно",  поучаетъ  Наказъ,  .см'кшивать  великаго  на- 
рушвн1я  законовъ  съ  простымъ  нарушен1емъ  установленнаго  благочи- 
н1я:  сихъ  вещей  въ  одномъ  ряду  ставить  не  должно"  (ст.  540),  и  не- 
посредственно всл-Ьдъ  говоритъ  о  пагубныхъ  для  государства  посл%д- 
ств1яхъ  нарушения  этого  правила  естественной  справедливости:  „От- 
сюду  сл-Ьдуетъ,  на  прим^ръ,  что  поступокъ  некоего  Султана,  указав- 
шаго  посадить  на  колъ  хлебника,  поймгшнаго  въ  обмане,  есть  посту- 
покъ тиранна,  не  энающаго  быть  инако  правосуднымъ,  какъ  переходя 
м%ру  самаго  правосуд1я"  (ст.  541). 


II. 

Изъ  разрозненныхъ  статей  Наказа  мы  постарались  составить 
довольно  систематическую  политическую  доктрину.  Почти  вс%  состав- 
ные элементы  ея  непосредственно  заимствованы  императрицей  Екате- 
риной II  у  западно-европейскихъ  корифеевъ  просветительной  политиче- 
ской мысли  XVIII  в-Ька.  Наглядную  таблицу  всЬхъ  этихъ  фрагментар- 
ныхъ  заимствован1й  далъ  въ  последнее  время  Н.  Д.  Чечулинъ  въ 
статье:    ,Объ  источникахъ  Наказа"  ^).    Къ  ранее  признаннымъ  источ- 


*)  См.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1902  г.,  Апр-Ьль,  стрн.  306—317. 
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никамъ  Наказа, — Монтескье  и  Беккар1и, — Н.  Д.  Чечулинъ  прибавилъ 
еще  французскаго  экономиста  Кенэ  и,  главное,  н'Ьмецкихъ  полицеи- 
стовъ,— Бильфельда  и  Юсти  *).  Последнее  указан!е  Н.  Д.  Чечулина  осо- 
бенно важно:  вопросъ«о  вл1ян!и  на  Екатерину  II  немецкой  политиче- 
ской литературы  заслуживаетъ  отм-Ьннаго  вниман1Я.  Д%ло  вотъ  въ 
чемъ.  Французская  политическая  литература  XVIII  в'Ька,  даже  въ  столь 
ум'Ьренныхъ  ея  проявлен1яхъ,  какимъ  былъ  Духъ  законовъ  Монтескье, 
стремилась  къ  полному  уничтожешю  „стараго  порядка",  съ  которымъ 
столь  желанная  всЬми  свобода  признавалась  несовм'Ьстимой.  Между 
т^мъ  въ  н-Ьмецкой  политической  литератур-Ь,  главнымъ  образомъ 
среди  полицеистовъ,  такъ  или  иначе  примыкавшихъ  къ  „философскому 
камерализму"  ^)  Хр.  Вольфа,  свобода  отступала  на  второстепенный 
планъ,  а  въ  первую  голову  ставилось  всестороннее  благосостояние 
народа,  достижимое  и  при  сохранен1и  политическихъ  основъ  стараго 
порядка.  Логически  непосл-Ьдовательное,  но  съ  точки  зр'Ьн1Я  оппорту- 
низма совместимое  сочетан1е  французской  свободы  съ  н%мецкимъ 
благоденств1емъ  и  порядкомъ  какъ  нельзя  бол-Ье  соответствовало  тому 
направлен1Ю  просветительной  политики,  которое  по  обстоятельствамъ 
могла  и  въ  сущности  самг  желала  проводить  императрица  Екате- 
рина II.  Въ  виду  этого  фактическое  выяснен1е  вопроса  о  вл1ян1и  на 
Екатерину  II  т^хъ  или  иныхъ  представителей  и  произведен1й  немец- 
кой политической  литературы  является  въ  высшей  степени  важнымъ. 
Къ  сожален1ю,  для  определен1'я  сношен1й  Екатерины  II  съ  „ученой 
республикой"  Герман1И,  насколько  намъ  известно,  ничего  не  сделано. 
Между  темъ  въ  немецкой  литературе  того  времени  имеются  указашя 
на  то,  что  попытки  сближен1я  Екатерины  II  съ  академическимъ  м1ромъ 
Герман1И  имели  место.  Такъ,  известный  1оаннъ-Стефанъ  Пюттеръ 
разсказываетъ  въ  своей  автобюграф1И  о  томъ,  что  путемъ  частной 
переписки  велись  въ  1766  году  переговоры  о  вызове  въ  Петербургъ 
геттингенскихъ  профессоровъ-юристовъ  для  участ1я  въ  составлении 
новаго  уложен1я^).    Весьма  важно  было  бы    проследить  течен1е  этихъ 


*)  См.  1.  с,  стрн.  290—302. 

*)  Заимствуемъ  выражение  у  С,  МагсЬе^,  81ис11еп  иЬег  с11е  Еп1уг1ске1ипд  (1ег 
Уег^а11ипд81еЬге  1п  Оеи(8сЫапс1,  МипсЬеп,  1885,  8.  226. 

3)  См.  ]оЪаю1'51ерЬап  РГШег,  Зе1Ьз1ЫодгарЬ1е.  СоШпдеп,  1798,  3.  487—489.  Под- 
линный разсказъ  Пюттера  приводится  1П  ех1епзо  въ  моемг  Отчете  о  заграничной  ко- 
мандировк-Ь,  Варшавск.  Унио,  Импсты,  1902  г.,  кн.  У1П,  стрн.  9 — 10. — О  приглашен1и 
геттингенскихъ  профессоровъ  упоминаетъ  Р.  О.  К1гМо[  въ  брошюре:  01е  СШскзее- 
ИдкеЛ  йез  ги8313сЬеп  51аа1з  ип1ег  йет  запЛеп  2ер1ег  1Нгег  ]е121гед1егепдеп  Ма]е81а1 
Са(Каппа  ёег  2>уеу1еп.  Юе1,  1771.  Намекъ   на  это  же    приглашете  и  неудачный  ис- 
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переговоровъ  (не  ув'Ьнчавшихся  усп-Ьхомъ)  по  русскимъ  архивнымъ 
источникамъ,  а  также  выяснить  надлежащимъ  образомъ  весь  вопросъ 
о  научныхъ  связяхъ  и  сношен1яхъ  императрицы  Екатерины  II  съ  Гер- 
иан1ей.  Обнаружение  Н.  Д.  Чечулинымъ  источника  н^которыхъ  статей 
Наказа  въ  произведен!яхъ  Бильфельда  и  Юсти  во  всякомъ  случа% 
свид-Ьтельствуетъ,  что  н-Ьмецкая  политическая  литература  не  была 
оставлена  императрицей  Екатериной  II  безъ  вниман1я. 

Отлагая  пока  Н'кмецк1я  вл{ян1я  въ  сторону,  мы  должны  считаться 
съ  т-Ьмъ  фактомъ,  что  главнымъ  источникомъ  политической  доктрины 
Наказа  является  Лухъ  закояо&ь»  Вопросъ  о  самостоятельности  поли- 
тическихъ  идей  Наказа  сводится  такимъ  образомъ  къ  вопросу  о  томъ, 
въ  какой  степени  и  въ  какомъ  смысл-Ь  императрица  Екатерина  II 
„обобрала  президента  Монтескье". 

По  этому  вопросу  высказываются  въ  нашей  литературе  два 
противоположныя  мн^тя:  одно  изъ  нихъ  видитъ  въ  Наказ'Ь  рабское 
эаимствован1е  у  Монтескье,  ^другое  признаетъ  бол-Ье  или  мен'Ье  сво- 
бодное пользование  Лухомъ  законоеъ,  какъ  источникомъ  Наказа.  Пер- 
вое изъ  приведенныхъ  мн'Ьн{й  является  наиболее  распространеннымъ, 
почти  общепринятымъ;  второе  высказано  было  изсл-кдователемъ  лите- 
ратурной деятельности  Екатерины  II  П.  К.  Щебальскимъ  и  стоитъ 
довольно  одиноко,  будучи  разделяемо  весьма  немногими  учеными  и 
то  лишь  отчасти ').  Намъ  необходимо  разобраться  въ  этихъ  двухъ 
мнен{яхъ.  Начнемъ  со  второго  изъ  нихъ,  какъ  съ  более  смелаго. 

„Подобно  весьма  иногимъ  своимъ  современникамъ,  Екатерина, — 
говоритъ  П.  К.  Щебальск1й,—  подчинилась  вл1ян!ю  Монтескье,  и  въ 
Наказе  мы  встречаемъ  тому  доказательство  на  каждомъ  шагу;  целыя 
главы  этого  сочинен1я  заимствованы  изъ  Духа  законовь^  мнопе  пункты 
буквально  переведены  оттуда, — словомъ  основа  Наказа  почерпнута 
главнымъ  образомъ  у  Монтескье:  это  не  подлежитъ  сомнен!ю.  Но,  съ 
другой  стороны,  следуетъ  заметить,  что  заимствован1я  Екатерины 
сделаны  съ  выборомъ,  и  что  выборъ  этотъ  основанъ  на  соображен!- 
яхъ    самостоятельныхъ*  ^).    Приведенныя    слова    П.    К.    Щебальскаго 


ходъ  его  сд-Ьланъ  въ  Ре1сг11сЬс  Кеёе  ат  Са1Ьаппеп-Тадс  деЬаНеп  уоп  /.  КоПЬеск  аиз 
Неуа1,  ]епа,  8.  а.  См.  объ  этнхъ  двухъ  издаюяхъ  у  В.  А,  Бмлбасова,  Истор1Я  Ека- 
терины Второй,  томъ  ХП,  часть  1-ая,  >6  172,  стрн.  130—131,  и  т.  ХП,  часть  2-ая, 
№  1281,  стрн.  529. 

*)  См.,  напр.,  В.  Н.  Латкинъ^  Учебникъ  истор1и  русскаго  права  пер10да  импе- 
рш,  С.-П.Б.,  1899  г.,   стрн.  65—66. 

')  Л.  К.  ЩебальскШ,  Екатерина  II  какъ  писательница,  Заря,  1869  г.,  Мартъ, 
стрн.  117. 
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ии%ли  бы  весьма  важное  значете,  если  бы  въ  подкр%плен1е  ихъ  ав- 
торъ  сд%лалъ  обстоятельный  разборъ  т%хъ  саиостоятельныхъ  сообра- 
жетй,  которыми  руководилась  императрица  Екатерина  II  въ  .обира- 
ши*  Монтескье.  Но,  къ  сожал%н1ю,  П.  К.  Щебальск1й  не  сд-Ьлалъ 
атого.  Онъ  ограничился  лишь  тЬмъ,  что  отм-ктилъ  .н-ккоторыя  несо- 
вершенства* Монтескье  и  указалъ,  что  Екатерина  въ  НаказЪ  избе- 
жала тсъ.  .Н^которыя  несовершенства*  П.  К.  Щебальсюй  видитъ  въ 
учен1и  Монтескье  о  принципахъ  правлен1Я  ^)  и  Екатерин-к  II  ви%няетъ, 
повидимому,  въ  заслугу  то,  что  она  не  признала  въ  Наказе  .често- 
любия' принципомъ  самодержавной  монарх1И.  .Обращая  вниман1е  чи- 
тателя,—говорить  затЬмъ  П.  К.  Щебальстй. — на  несовершенства 
Монтескье,  я  хогЬлъ  показать,  что  неестественно  было  Екатерине 
подчиняться  безусловно  его  авторитету.  Можно  сказать,  что  она  про- 
никлась духомъ  его  сочинен1я,  но  утверждать,  какъ  д-клаютъ  иные, 
будто  Наказъ  есть  ничто  иное,  какъ  перифраза  Духа  захаиовъ^  зна- 
чить признаваться  въ  весьма  поверхностиоиъ  знакомстве  съ  обоими 
этими  сочинен1ями''  ^).  Въ  этихъ  словахъ  повторяется  уже  раньше 
высказанная  мысль  о  самостоятельномъ  выборе  изъ  Монтескье.  П.  К. 
Щебальск1й  идеть  затЬмъ  еще  дальше  н  некоторые  отд'1шы  Наказа 
признаетъ  совершенно  самостоятельными  и  независимыми  отъ  поли- 
тическихъ  идей  Луха  закошть.  Таковы  XI,  XV  и  XVI  главы  Наказа, 
въ  которыхъ,  по  мн-Ьн!»  п.  к.  Щебальскаго,  по  крайней  м-Ьр^  трудно 
найти  сл^ды  заимствования  изъ  Луха  закаиовъ.  .Предпоследняя  изъ 
этихъ  главъ, — говоритъ  П.  К.  Щебальсюй, — трактуеть  о  дворянстве. 
Екатерина,  признавая  дворянство  особымъ  сослов1емъ.  съ  особыми 
правами  и  обязанностями,  не  заключаеть  однакожъ  его  въ  отдельный, 
отовсюду  замкнутый  кругъ  и  въ  этоиъ  отношен1и  вовсе  не  следуеть 
Монтескье,  который,  имея  въ  виду  государства  западной  Европы  и 
разсматривая  дворянство  съ  исторической  точки  зрен1я,  называеть 
это  сослов1е  посредникомъ  между  государемъ  и  народомъ,  считаетъ 
его  однимъ  изъ  органовъ  верховной  власти,  однииъ  изъ  звеньевъ 
административной  1ерарх1и.  Самостоятельность  Екатерины  обнаружи- 
вается и  во  многихъ  другихъ  местахъ  Наказа, — тамъ,  напримеръ,  где 
она  говоритъ  о  постановлен1яхъ  Петра  Великаго  и  другмхъ  своихъ 
предшественниковъ,  где  рекомендуеть  языкъ  Уложешя,  какъ  образецъ 
яснаго  изложения  законовъ,  где  говоритъ  о  положен1и  русскихъ  кре- 
стьянъ    и  русскихъ  помещичьихъ  хозяйствъ,  где  делаетъ  весьма  про- 


«)  1.  с,  стрн.  117—118. 
*)  1.  с,  стрн.  119. 
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зрачные  намеки  на  мн-Ьн^я  многочисленныхъ  критиковъ  Наказа  и 
проч."  '). 

Авторъ  упомянутаго  уже  нов^йшаго  изсл'Ьдован1я  объ  источни- 
кахъ  Наказа,  Н.  Д.  Чечулинъ  ослабилъ  силу  доводовъ  П.  К.  Щебаль- 
скаго  тЬмъ,  что  свелъ  почти  все  содержан1е  Х1-ой  главы  къ  выпискамъ 
изъ  Монтескье  и  нашелъ  сл%ды  заимствован1я  изъ  Духа  законовъ  въ 
глав-Ь  ХУ-ой,  дв-Ь  начальный  статьи  которой  къ  тому  же  приписалъ 
прямому  ВЛ1ЯН1Ю  произведен1Я  н'Ьмецкаго  полицеиста  Юсти.  Тщательно 
св-Ьривъ  Наказъ  съ  Духомъ  законовъ^  Н.  Д.  Чечулинъ  пришелъ  къ 
уб%жден1Ю,  что  „заимствован1я,  вообще  говоря,  точно  и  близко  пере- 
даютъ  духъ  книги  Монтескье,  и  что  въ  т%хъ  главахъ,  которыя  осно- 
ваны на  Монтескье,  весь  Наказъ  есть,  по  преимуществу,  повторен1е 
или  изложен1е  этой  книги"  ^).  Такимъ  образомъ,  Н.  Д.  Чечулинъ  при- 
мкнулъ  къ  традишонному  взгляду  на  Наказъ  и  призналъ  идущ1я  въ 
разр^зъ  съ  нимъ  разсужден1я  П.  К.  Щебальскаго  неубедительными. 
„Единственнымъ  разноглас]емъ  съ  Монтескье  у  императрицы  Екате- 
рины II, — говоритъ  Н.  Д.  Чечулинъ, — ^является  то,  что  она  называетъ 
монархическимъ  правлен1'емъ  государственное  устройство,  которое,  по 
классификаши  Монтескье,  должно  было  быть  отнесено  къ  числу  дес- 
потическихъ,  и  зат-Ьмъ  въ  ст.  15 — приписываетъ  монарххи  по  ея  соб- 
ственному опред'Ьлен1ю  то,  что,  по  учен1ю  Монтескье,  должно  отно- 
ситься къ  монархш  въ  смысл-Ь  государства,  въ  которомъ  власть  мо- 
нарха точно  ограничена  законами.  Но  намъ  кажется,  что  подобное 
уклонен1е  отъ  текста  Наказа  (Духа  законобъ?)  было  слишкомъ  есте- 
ственно— даже  необходимо — для  императрицы  Екатерины,  чтобы  ви- 
деть въ  этомъ  существенное  отлич1е  взглядовъ  Екатерины"  ^). 

Таковы  два  прямо  противоположные  взгляда  по  вопросу  о  само- 
стоятельности политической  доктрины  Наказа.  Для  разр%шен1я  суще- 
ствующей контроверзы  необходимо,  какъ  это  отм'Ьчено  нами  въ  са- 
момъ  начале  статьи,  сопоставить  Наказъ  и  Духъ  законовъ  не  по 
мелкимъ  частямъ  и  отрывочнымъ  статьямъ,  но  въ  бол%е  крупномъ 
масштабе  законченной  политической  доктрины.  Къ  этому  мы  и  при- 
ступаемъ. 

Политическая  тема  Наказа  заключалась  въ  создании  теор1и  мо- 
нарх1'и.    Чтобы    р-Ьшить,  насколько    Екатерина  II    въ  разработк-Ь   этой 


*)  1.  с,  стрн.  119. 

а)  Я.  Л.  Чечулинъ,  Объ  источникахъ  Наказа,  Журн.  Мин,  Нар.  Просе.,  1902  г., 
Апр-Ьль,  стрн.  289. 

*)  1Ь1(1ет,  стрн.  289  и  290. 
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темы  является  несамостоятельной  или  же  самостоятельной  по  отно- 
шен1ю  къ  своему  источнику,  необходимо  прежде  всего  показать,  какъ 
изображаетъ  монархию  Монтескье.  Основной  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  4-ая  глава  П-ой  книги  Луха  законавь.  Внимательное  изучеше 
этой  главы  не  оставляетъ  никакихъ  сомн%Н1й  въ  томъ,  что  Монтескье 
им-Ьетъ  въ  виду  сословно^монархическое  государство  '),  въ  которомъ 
политическая  привилепи  сослов1й  являются  именно  т-Ьми  установлен- 
ными и  неизм'Ьнными  законами,  посредствомъ  которыхъ  управляетъ 
монархъ.  „Уничтожьте  въ  монархии, — говоритъ  Монтескье, — прерога- 
тивы господъ,  духовенства,  дворянства  и  городовъ,  и  вы  скоро  полу- 
чите въ  результат-Ь  государство  народное  или  же  деспотическое"  ^). 
Такимъ  образомъ  три  сослов1Я  и,  въ  виду  раэд'Ьлен1я  дворянства  на 
аристократ1ю  (господъ)  и  среднее  дворянство  (аросто  дворянство), 
даже  четыре  сословныя  группы  составляютъ  съ  ихъ  историческими 
прерогативами  т^  сдержки,  помощью  которыхъ  монархъ  удерживается 
въ  пред'Ьлахъ  законности,  и  монарх1я  оберегается  отъ  превращен1я  въ 
деспот1ю.  Эти  сословныя  группы  являются,  несомн'Ьнно,  ткми  посред- 
ствующими властями,  наличность  которыхъ  образуетъ  природу  пра- 
влен1я  монархическаго.  Прерогативамъ  господъ  и  городовъ  Монтескье 
не  придаетъ,  повидимому,  существеннаго  значения,  такъ  какъ  не  го- 
воритъ о  нихъ  особо.  Зато  прерогативы  дворянства  и  духовенства 
онъ  считаетъ  безусловно  необходимыми.  „Насколько  власть  духовенства 
пагубна  въ  республике,  настолько  она  ум'^стна  въ  монарх1яхъ  и  въ 
особенности  въ  т-Ьхъ,  которыя  склоняются  къ  деспотизму"  ^).  Въ 
данномъ  случа-Ь  им-Ьется  въ  виду  именно  прерогатива  церкви,  какъ 
политическаго  учрежден1Я,  а  не  одна  лишь  сила  релипи,  обуздываю- 
щая произволъ  св^тскаго  владыки.  Посл'Ьдняя  проявляетъ  свое  дей- 
ствие даже  въ  деспотии  *).  Для  того,  чтобы  правлен1е  было  монархиче- 
скимъ,  сила  релипи  признается  недостаточной  и  требуется  политиче- 
ская сила  церкви.  „Я  не  питаю, — говоритъ  Монтескье,— никакого  при- 
страстия къ  привилепямъ  духовенства,  но  мн^  хотелось  бы,  чтобы  его 
юрисдикщя   была    разъ    навсегда    точно    определена.    Вопросъ   не  въ 


*)  Относительно  термина  см.  Рг,  Те^^иг,  ТесЬп1к  ипс1  Се151  ёез  81апс118сЬ-то- 
пагсЫзсЬеп  31аа18гесЫз,  1901,  вг  31аа1з — ипс1  30С1а17/13зепзсЬа!и1сНе  РогзсЬипдеп  Ье- 
гаизд.  V.  Си81ау  ЗсНтоПег,  Вапс!  XXIX,  Н(1.  3. 

')  Кн.  И,  гл.  4,  абз.  3-1Й.  Переводъ  привожу  везд-Ь  по  русскому  изданш  1900  г. 
Л.  Ф.  Пантелеева  (подъ  редакшей  А.  Г.  Горнфельда,  со  вступительной  статьей  М. 
М.  Ковалевскаго). 

3)  Кн.  П.  гл.  4,  абз.  6. 

*)  Кн.  III,  гл.  10,  абз.  6. 
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томъ,  сл-^довало  ли  ее  устанавливать,  а  въ  томъ,  установлена  ли  она; 
составляетъ  ли  она  часть  законовъ  страны,  связанную  изв-Ьстными 
отношежямн  со  вс%ми  прочими  ея  учрежден1ями;  должна  ли  суще- 
ствовать некоторая  взаимность  въ  положен1и  двухъ  властей,  прнзна- 
ваемыхъ  независимыми,  и  не  все  ли  равно  для  всякаго  добраго  под- 
даннаго  защищать  юстишю  государя  или  тЬ  границы,  которыя  она 
всегда  предписывала  себ'Ь"  *).  Не  остается  никакого  сомн'Ьн1я,  что 
сохранен1е  историческихъ  прерогативъ  духовенства  признается  Мон- 
тескье одною  изъ  основъ  монарх!и.  Еще  большее  значен1е  въ  этомъ 
отношен1и  придаетъ  Монтескье  дворянству,  которое  считаетъ  „самой 
естественной"  изъ  посредствующихъ  властей.  На  этомъ  основан1и  Мон- 
тескье выставляетъ  свою  классическую  формулу:  „ро1п1  <1е  топагяие, 
ро1п1  с1е  поЫеБзе;  ро1п1  ее  поЫеззе.  ро1п1  ее  топагяие".  Формулу  эту 
понимаютъ  нер-Ьдко  въ  томъ  смысл-Ь,  будто  дворянство  составляетъ 
опору  монарх1и,  и  увеличен!е  дворянскихъ  привилепй  обезпечиваетъ 
безпрепятственное  усилен1е  абсолютизма.  Такое  понимаше— неправильно, 
т.  е.  оно  не  соотв-Ьтствуетъ  основнымъ  идеямъ  учен1я  Монтескье  о 
монарх1И.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  посл'кднимъ  находится  только  прямо 
противоположный  смыслъ  формулы.  Дворянство,  согласно  воззр'Ьн!ямъ 
Монтескье,  является  не  опорой  единоличной  власти  государя,  но  ея 
наибол'^е  естественнымъ  противов'Ьсомъ;  только  при  наличности  по- 
сл'Ьдняго  единоличная  власть  государя  становится  монархическою  и 
не  переходитъ  въ  деспотическую.  Н-Ьтъ  монарха,  а  есть  деспотъ,  тогда 
н-Ьтъ  дворянства,  но  вс% — рабы;  съ  другой  стороны,  если  н-Ьтъ  дво- 
рянства, то  н-Ьтъ  и  монарха,  а  только  деспотъ,  власть  котораго  про- 
извольна, потому  что  она  не  наталкивается  на  естественный  противо- 
в-Ьсъ  исторически  сложившихся  сословныхъ  прерогативъ. 

Посредствующими  властями  въ  монарх1И  Монтескье  являются 
С0СЛ0В1Я.  Такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  им-Ьетъ  свои  интересы  и  тянетъ 
такимъ  образомъ  въ  свою  сторону,  то  въ  общемъ  посредствующая 
власть  сословий  можетъ  оказаться  въ  отношен1и  къ  ц^ли  монархиче- 
скаго  правления  ^)  силою  центробежной.  Чтобы  предотвратить  подобное 
явление,  выступаетъ  въ  монарх1и  движущ1й  принципъ  ея — честь  и  пи- 
таемое имъ  честолюб1е.  „Честолюб1е, — говоритъ  Монтескье, — вредное 
въ  республике,  можетъ  быть  благотворно  въ  монарх!и;  оно  одушев- 
ляетъ    этотъ   образъ  правлен1я    и  притомъ  им^етъ  то    преимущество, 


*)  Кн.  II,  гл.  4,  абз.  5. 

')  Ц-Ьль  эта  заключается    въ  слав-Ь  государя    и  государства,    см.    М.,    кн.  XI, 
гл.  5,  абз.  1. 
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что  неопасно  для  него,  потому  что  можетъ  быть  постоянно  обузды- 
ваемо. Все  это  напоминаетъ  систему  м1ра,  гд-Ь  есть  сила,  постоянно 
удаляющая  т%ла  отъ  центра,  и  сила  тяжести,  привлекающая  ихъ  къ 
нему.  Честь  приводить  въ  движен1е  всъ  части  политическаго  гЬла; 
самымъ  д'Ьйств1емъ  своимъ  она  связываетъ  ихъ,  и  каждый,  думая 
пресл-^довать  свои  личные  интересы,  стремится  къ  общему  благу"  *). 
Монтескье  никогда  не  забываетъ,  что  единоличная  власть  способна 
распространяться  въ  безпред'Ьльную  ширь,  подобно  разливу  моря,  и 
что  для  удержан1я  ея  въ  предЪлахъ  необходимо  пользоваться  и  .ма- 
л-Ьйшими  преградами**  ^).  Поэтому  принципъ  чести,  долженствующш 
сдерживать  центроб'кжныя  стремления  сослов1й,  Монтескье  обращаетъ 
въ  то  же  время  въ  н'Ькоторую  преграду  противъ  напора  сильнаго  те- 
чен1я  единоличной  власти  ^).  .Честь  подсказываетъ  намъ,  что  государь 
никогда  не  долженъ  требовать  отъ  насъ  д%йств1Я  несогласнаго  съ 
честью", — говорить  Монтескье  и  поясняетъ  свое  мн^те  прим'кромъ 
изъ  ИСТ0Р1И  Франши  ^). 

Такова  картина  монархическаго  правления  у  Монтескье.  Сопостав- 
ляя ее  съ  изложенной  нами  выше  теор1ей  самодержав1я,  развитой 
въ  Наказ%,  нельзя  не  пр1йти  къ  уб%жден1ю,  что  между  ними  весьма 
мало  общаго.  Фактъ  расхожден1я  Екатерины  II  съ  Монтескье  въ  теор1и 
монарх1и  подм^ченъ  изсл-Ьдователями,  но,  къ  сожал%н1ю,  этому  факту 
придаютъ  нер'Ьдко  лишь  поверхностное  значен1е.  Такъ,  въ  последнее 
время  Н.  Д.  Чечулинъ  (см.  выше)  признаетъ  ,единственнымъ  разно- 
глас1емъ  съ  Монтескье  императрицы  Екатерины...  то,  что  она  назы- 
ваетъ  монархическимъ  правлен1емъ  государственное    устройство,  кото- 


*)  Кн.  П1,  гл.  7,  абз.  2—3. 

»)  См.  кн.  И,  гл.  4,  абз.  7. 

^)  Кн.  П1,  гл.  10,  абз.  7.  Оапз  1е5  Е1а18  топагсЫяиез  е!  тоёёгёз  1а  ри1ззапсе 
ез1  Ьогпёе  раг  се  яи!  еп  ез1  1е  геззог!,  ^е  уеих  с11ге  ГЬоппеиг,  яи1  гёдпе,  сотте  ип 
топагяие,  зиг  1е  рппсе  е!  зиг  1е  реир1е. 

*)  Кн.  IV,  гл.  2,  абз.  19 — 20.  И  п'уа  Г1еп  йапз  1а  топагсЫе  яие  1ез  1о18,  1а 
геИд10п  е!  ГЬоппеиг  ргезспуеп!  1ап1  яие  ГоЬё!88апсе  аих  Уо1опи8  ди  рппсе;  та^з  се( 
Ьоппеиг  поиз  (11с1е  цие  1е  рг1псе  пе  ёоИ  ]ата15  поиз  ргезсг1ге  ипе  асИоп  ци!  поиз 
ёёзНопоге,  рагсе  яи'еПе  поиз  гепёгоИ  1псараЫез  (1е  1е  зегу1г.  СпПоп  ге^иза  д'аззазз!- 
пег  1е  йис  с1е  Си1зе;  та13  11  оИтМ  к  Непг!  III  с1е  зе  ЬаИге  соШге  1ш.  Аргёз  1а  За1п1- 
Ваг1Ьё1ет1,  СНаг1ез  IX  ауап!  ёсп1  к  1оиз  1ез  доиуегпеигз  с1е  (а'1ге  таззасгег  1ез  Ьи- 
диепо1з,  1е  У1сот1е  с1*0г1е,  яи!  соттапйо!!  йапз  ВаТоппе,  ёсНуаИ  аи  го1:  .8!ге,  ]е  п'а! 
<гоиуё  рагт!  1ез  ЬаЫ1ап1з  е!  1ез  депз  <1е  диегге  я^е  с1е  Ьопз  сИоуепз,  <1е  Ьгауез  8о1- 
ёа1з,  е(  раз  ип  Ьоиггеаи:  а1пз1,  еих  е!  то!  зиррИопз  Уо1ге  та]ез1ё  (1'етр1оуег  поз 
Ьгаз  е!  поз  у1ез  к  сЬозез  ЫзаЫез".  Се  дгапс!  е!  дёпёгеих  соигаде  гедаг(1о|1  ипе  1&- 
сЬе1ё  сотте  ипе  сЬозе  1тро531Ые. 
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рое,  по  классификаши  Монтескье,  должно  бы  было  быть  отнесено  къ 
числу  деспотическихъ,  и  зат-^мъ  въ  стать-Ь  15 — приписываетъ  монар- 
Х1И  по  ея  собственному  опред'Ьлен1ю  то.  что,  по  учен1ю  Монтескье, 
должно  относиться  къ  монархии  въ  смысл*^  государства,  въ  которомъ. 
власть  монарха  точно  ограничена  законами.**  Съ  подобнымъ  мн^шемъ 
никакъ  нельзя  согласиться.  Правильно  въ  этомъ  мн'Ьн1и  лишь  зам-Ь- 
чате,  что  „монарх1я"  Екатерины  отлична  отъ  „монархии"  Монтескье. 
Но  утвержден1е,  будто  „монарх1Я'*  Екатерины  не  что  иное,  какъ  зама- 
скированная „деспот1я**  Монтескье,  безусловно  неправильно.  Въ  само- 
державной монарх!и  Екатерины  съ  бюрократическими  учрежден1ями, 
въ  качеств'^  посредствующихъ  властей,  кикоимъ  образомъ  нельзя 
усмотр-Ьть  ни  „деспот1и**  съ  великимъ  визиремъ  и  прочими  аттрибу- 
тами  государственности  Востока  *),  ни  той  вырождающейся  въ  деспо- 
т1ю  монарх1и,  въ  которой  „государь,  все  относя  единственно  къ  са- 
мому себ-Ь,  сводитъ  государство  къ  своей  столиц-Ь,  столицу — къ  своему 
двору,  а  свой  дворъ— къ  своей  особ%"  ^).  Ясно,  что  „монарх1'я"  Ека- 
терины отличается  отъ  деспот1и  восточнаго  и  западнаго  образца  по 
существу  ^),  а  не  однимъ  лишь  назван1емъ,  взятымъ  будто  бы  на  про- 
катъ  ради  политическаго  эуфонизма,  если  такъ  можно  выразиться.  У 
Екатерины  были  положительныя  основан1*я  къ  тому,  чтобы  назвать 
развиваемое  въ  Наказ'Ь  самодержавное  правлен1е  монархическимъ. 
Однимъ  изъ  этихъ  оснований  является  мысль  Монтескье  о  томъ,  что 
наличность  просв'Ьщен1я  у  государя  отличаетъ  монарх1ю  отъ  деспот1и  *), 
другимъ— категорическое  утверждеше  того  же  Монтескье,  что  одно 
лишь  отд'Ьлен1е  судебной  власти  д-^лаетъ  правлен1е  ум-Ьреннымъ,  что 
прим-Ьнительно  къ  единоличной  власти  значитъ — монархическимъ  *). 
Екатерина  несомн'кнно  руководилась  просветительными  идеями  в-^ка 
и  столь  же  несомненно  проводила  начало  отделен1я  судебной  власти; 
следовательно,  она  имела  полное  основан1е  считать  самодержавное 
правлеше  Наказа   монархическимъ,    а    не  деспотическимъ.    Поэтому  и 


*)  Монтескье,  кн.  И,  гл.  5. 

')  Кн.  УП1,  гл.  6,  абз.  4. 

*)  Правъ  поэтому  Сорель,  когда  говорить:  ,Моп1е8яи1еи  п'а  ^а^\^  яи*еп1геУ0!г,  ее 
1гё8  1ош  е(  соп(и8бтеп(  1'аи!осга^1е  с1е$  ^загз.  Се  яие  1а  Яи8$!е  тоШгаи  (1е]й  е(  се 
Чи'еПе  а  топ!г6  ёери15,  6Ьгап1е  Ьеаисоир  <1е  зез  тах1тез  е!  еп  ги1пе  яие1яие8  ипез*. 
А1Ьег{  Воге1,  Моп1езяи!еи,  Раг18,  1889,  р.  100. 

*)  См.  объ  этомъ  выше,  стрн.  48,  текстъ  и  прим.  1-ое. 

*)  Кн.  XI,  гл.  6,  абз.  7:  Оапз  1а  р1ираг1  (1€3  гоуаитез  с1е  ГЕигоре,  1е  доиуег- 
петеп^  ез^  тоёёгё,  рагсе  яие  1е  рппсе,  яи1  а  1е8  ёеих  ргет1егз  роиVО^гз,  1а138е  к  зез 
8и]е1з  Гехегс1зе  (1и  1го1з1ёте. 
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въ  ст.  15-ой  Наказа,  приписывая  „самодержавному  правлен!Ю"  общ1я 
ц'Ьли    монарх1и,  Екатерина  II    не  впадала    въ  какую-либо    передержку. 

„Самодержавное  правлен1е''  Наказа  есть  монарх1Я,  но  не  сослов- 
ная, а  бюрократическая,  если  позволено  такъ  выразиться.  Монтескье 
знаетъ  только  сословную  монарх1ю;  если  прерогативы  сословий  упразд- 
нить, то  получится,  по  ув'^рен1ю  Монтескье,  государство  народное  или 
же  своеобразная  западная  деспот1я,  въ  которой  государство  сводится 
къ  СТОЛИЦ'^,  столица  къ  государеву  двору,  а  государевъ  дворъ — къ  осо- 
б%  государя.  Монтескье  совершенно  не  знаетъ  той  формы  монархш,  въ 
которой  вм'^сто  лишенныхъ  политической  прерогативы  сослов1й  являются 
бюрократическ1я  учрежден1я.  Эту  форму  монарх1И  облекала  въ  стройную 
теор1Ю  въ  XVIII  в'^к%  консервативная  политическая  мысль  Германш, 
гд%  эта  форма  получила  впосл%дств1и  характерное  назван1е  Веат1еп81аа('а. 
Именно  Веат1еп51аа(,  котораго  Монтескье  не  знаетъ  или  же  который 
онъ  умышленно  игнорируетъ  ^),  развиваетъ  въ  своемъ  Наказ'Ь  импера- 
трица Екатерина  II,  и  въ  этомъ  ея  сомостоятельность  по  отношешю 
къ  „президенту  Монтескье",  который  стоялъ  твердо  на  сословныхъ  пре- 
рогативахъ  и  во  имя  посл^днихъ  предлагалъ  въ  монарх1и  продажу 
должностей"),  — принципъ,  прямо  враждебный  бюрократическому  строю. 

Монарх1я  Монтескье,  какъ  сказано,  сословная.  Не  считая  „господъ" 
и  городовъ,  которымъ  самъ  Монтескье  не  придаетъ  особеннаго  значе- 
н1я,  необходимо  им%ть  въ  виду  прерогативы,  т.  е.  политическая  при- 
вилег1и,  духовенства  и  дворянства,  какъ  необходимые  элементы  монар- 
хическаго  правлен1я.  Именно  этихъ  элементовъ  не  беретъ  Екатерина  II 
въ  свое  „самодержавное  правлен1е".  Что  такъ  поступаетъ  она  съ  ду- 
ховенствомъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  Наказъ  составлялся 
посл*^  изв^стнаго  д'кла  съ  Арсен1емъ  Мац'^евичемъ  и  предназначался 
для  комисс1и,  въ  которой  духовенство  не  им'^ло  прямыхъ  представи- 
телей. Вполн-Ь  понятно,  что  Наказъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  духовен- 
стве и  не  допускаетъ  никакой  „взаимности  въ  положении  двухъ  властей, 
признаваемыхъ  независимыми'*  ^).  Можетъ  возникнуть  сомнен1е  относи- 


*)  Намекъ  на  бюрократическую  монарх1Ю  им-Ьётся  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ 
Монтескье:  „Ьез  1пЬипаих  ё'ип  дгапс!  Е1а1  еп  Еигоре  ^гарреШ  запз  сеззе,  йери^з  р1и- 
81еиг8  8!ёс1е8,  зиг  1а  ]ип8с11с1!оп  ра1г1топ1а1е  ёез  зе^дпеигз  е!  зиг  Гёсс16з1а8!1цие.  Nоиз 
пе  уои1опз  раз  сепзигег  ёез  тад1з1га18  з1  задез;  та13  поиз  .Ыззопз  к  (1ёс1с1ег  ]и8яи*  к  чие! 
ро1п1  1а  сопз111и11оп  еп  реи*  61ге  сЬапдёе"   (кн.  II,  гл.  4,  абз.  4). 

2)  См.  Моп1е$ди{еи,  кн.  V,  гл.  19,  абз.  12—14. 

^)  Монтескье,  кн.  II,  гл.  4,  абз.  5.  Въ  отношен1и  къ  духовенству  императрица 
Екатерина  II,  р'Ьшительно  отступая  отъ  воззр'кн1й  Монтескье,  приближается  къ  мн'Ь- 
н1ю  другого  политическаго  писателя,  которымъ  она  также  пользовалась  при  составле- 
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тельно  дворянства:  неужели  Екатерина  отрицаетъ  за  нимъ  то  значен1е, 
которое  приписываетъ  ему  Монтескье?  Обыкновенно  думаютъ,  что  по 
дворянскому  вопросу  царитъ  наиболее  трогательное  соглас1е  у  импе- 
ратрицы съ  „президентомъ  Монтескье*.  Ближайшее  изучен1е  Наказа 
показываетъ,  что  такое  мн'^н!е  неверно.  Еще  П.  К.  Щебальск1й  зам^- 
тилъ,  что  императрица  Екатерина  II  расходится  съ  Монтескье  по  во- 
просу о  дворянстве  и  въ  составленш  ХУ-й  главы  Наказа  является 
вполне  самостоятельной.  Н.  Д.  Чечулинъ  обнаружилъ  въ  ХУ-ой  глав-Ь 
частичныя  заимствовашя  изъ  Монтескье  и  на  этомъ  основан1и  счелъ 
возможнымъ  отрицать  въ  данномъ  случа-Ь  какую  бы  то  ни  было  само- 
стоятельность императрицы.  Такое  заключение  Н.  Д.  Чечулина  нельзя 
не  признать  несколько  посп'Ьшнымъ  въ  виду  того,  что  ему  удалось 
найти  у  Монтескье  источникъ  всего  только  для  двухъ  статей  (364  и 
365)  ХУ-ой  главы,  при  чемъ,  какъ  признаетъ  самъ  Н.  Д.  Чечулинъ,  въ 
этихъ  статьяхъ  заимствована  только  общая  мысль  Монтескье.  Сопо- 
ставимъ  дв'Ь  эти  статьи  съ  ихъ  источникомъ. 


Лухг   закоиовъ. 

И  п*уа  пеп  ёапз  1а  топагсЬ1е 
Яие  1е5 1о18,  1а  ге11д1оп  е!  ГЬоппеиг 
ргезспуеп!  1ап1  яие  ГоЬё158апсе 
аих  уо1оп1ё8  ёи  рппсе;  та18  се1 
Ьоппеиг  пои8  й(с1е  яие  1е  рппсе 
пе  ёоН  ]ата18  пои8  рге8спге  ипе 
асйоп  яи!  пои8  с1ё8Ьопоге,  рагсе 
Яи'еИе  пои8  гепёгоИ  1псараЫе8  ее 
1е  зетг.  (1У,  2,  19). 

II  п'уа  пеп  яие  ГЬоппеиг  рге- 
8спуе  р1и8  к  1а  поЫеззе  яие  ее 
8етг  1е  рппсе  к  1а  диегге:  еп 
е!!е1,  с'ез!  1а  рго(е881оп  сИзИпдиёе, 
рагсе  яие  зез  Ьазагёз,  зез  зиссёз 
е1  зез  таШеигз   тёте  сопёшзеп^ 


Наказъ. 

Ьа  Уе11и  е*  ГЬоппеиг  1а  (зс.  1а 
ЫоЫеззе)  доиуетеп!,  1ш  ргёзсп- 
уеп*  Гатоиг  ее  1а  Ра1пе,  1е  2ё1е 
роиг  1е  Зетсе,  ГоЬё15запсе  е1  1а 
!1с1ёИ1ё  епуегз  1е  Зоиуега1п,  е!  1и1 
(11с1еп1  запз  сеззе  ее  пе  ]ата1з 
!а1ге  с1'ас110п  ёезЬопогап^е  (ст. 
364). 


II  п*у  диёге  ее  рго!ез81оп  яи! 
!оигшззе  р1и8  с1*оссаз10п  роиг  ас- 
Яиёпг  ее  ГЬоппеиг,  яие  1е  Зетсе 
т1И1а1ге:  Оё!епс1ге  за  Ра1пе,  еп 
сотЬаНге  1е8  еппет^з;  уоП^  1е  рге- 


ши  Наказа, — Бильфельда.  Посл^дн1й  категорически  заявляетъ:  „С!егдё  (1о!1  ё!ге  гезрес- 
1ё;  та1з  11  <1ои  41ге  зиЬогёоппё  аи  Ооиуегпетеп!*  (ВИ/еЫ,  1пз1ии11опз  ро1111яиез,  Рапз, 
1762,  1оте  I,  см.  ТаЫе  ёез  та«ёгез  зиЬ  гюсе:  с1егдё),  и  безусловно  осуждаетъ  всяк1й 
зШиз  1п  з1а1и:  «Опе  рагеШе  1П(1и1депсе  пе  заигои  тапциег  (1'аУо!г  ёез  8и11е8  1е5  р1из 
(ипез^ез-  ОЫёет,  I.  I,  гл.  П1,  §  23.  стрн.  61). 
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к  1а  дгапёеиг.    Ма1$,  еп    1тро8ап1  т1ег   ёгоИ   ее    1а  ЫоЫеззе,    е!  1а 

сеие    1о1,    ГЬоппеиг   уеи!    еп  ёХте  рго!е8510п    яи!     1и1    сопу1еп1    (ст. 

ГагЬИге;  е!  з'П    зе  1гоиуе  сЬояиё,  365). 

11  ех1де  ои  регте*    яи'оп  зе  ге11"ге 
сЬег  801  (IV,  2,  21). 

Изъ  приведеннаго  сопоставлен1Я  видно,  что  императрица  Ека- 
терина II  не  заимствуетъ,  но  искажаетъ  общую  мысль  Монтескье. 
Монтескье  говорить  объ  установлении  пред-клоБЪ  повиновен1я  монар- 
ху, сообразныхъ  законамъ  чести;  Екатерина  II  видитъ  въ  чести  воспи- 
тательный принципъ  для  самихъ  дворянъ,  не  допуская  мысли  о  томъ, 
что  монархъ  можетъ  потребовать  отъ  нихъ  поступка  безчестнаго,  и  не 
повторяя  поучительнаго  въ  этомъ  отношении  примера  изъ  истор1и 
Франши,  приведеннаго  въ  данномъ  м'1^ст'1^  у  Монтескье  ^).  Дал-Ье,  Мон- 
тескье говоритъ,  что  дворянская  честь  предписываетъ  служить  монар- 
ху на  войн'Ь;  Екатерина  II  указываетъ  въ  военной  служб*^  лучш1й  путь 
къ  достижению  дворянской  чести  и,  сообразно  своей  точк*^  зр%н1я,  не 
допускаетъ  возможности,  чтобы  на  этомъ  пути  честь  когда-либо  по- 
чувствовала себя  оскорбленной  и  дозволила  воину  вернуться  домой. 

Указанное  искажен1е  общей  мысли  Монтескье  не  случайно,  но 
преднамеренно.  Оно  вызвано  вполн'Ь  сознательною  мыслью  о  необходи- 
мости приспособить  дворянство  къ  бюрократическому  режиму.  Въ  этомъ 
направлен1и  составлены  всЬ  остальныя  статьи  ХУ-й  главы,  не  им^ю- 
Щ1Я  ничего  общаго  съ  воззр'Ьн1ями  Монтескье.  Отдавъ  дань  „военному 
искусству",  какъ  „самому  древнейшему  способу,  коимъ  достигали  до 
деорянскаго  достоинства'"  (ст.  366),  императрица  Екатерина  II  тотчасъ 
же  всл-Ьдъ  за  т^мъ  поучаетъ:  „Однакожъ  и  правосуд1е  не  меньше  на- 
добно во  время  мира,  какъ  и  въ  войн^;  и  государство  разрушилось  бы 
безъ  онаго.  А  изъ  того  сл^дуетъ,  что  не  только  прилично  дворянству, 
но  и  пргобруьтать  сге  достоинство  можно  и  гражданскими  добродетеля- 
ми такъ,  какъ  и  военными"  (ст.  367 — 368).  Какъ  далека  отъ  Монтескье 
мысль,  ведущая  къ  отождествлен1ю  „гражданскихъ  добродетелей"  съ 
явно  подразумеваемою  въ  цитированномъ  месте  Наказа  табелью  о 
рангахъ!  Императрица  Екатерина  II  видитъ  въ  дворянстве  не  полити- 
чесюй  элементъ  монархическаго  правлен1Я,  но  лишь  „нарицаше  въ 
чести"  (ст.  360),  которымъ  „принято  издревле  отличать  добродптелънпй' 
шихъ  и  болпе  другихъ  служащихъ  людей^  (ст.  361),  причемъ,  какъ  вид- 
но изъ  приведенной  выше  ст.  368-й  Наказа,  добродптель  и  служба  яв- 


^)  См.  выше  стрн.  68,  прим.   4-е. 
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ляются  въ  понимании  императрицы  Екатерины  II  синонимами.  Истори- 
ческу ю  прерогативу  сослрв1й,  которую  Монтескье  считалъ  существенно 
необходимой  для  монарх1и,  зам'Ьняютъ  въ  Наказ*^  „чины  и  зван1я, 
порученныя  имъ  только,  какъ  правительствующимъ  особамъ  государ- 
ства" (см.  ст.  35).  На  этомъ  основан1и  императрица  Екатерина  II  не 
вводить  въ  Наказъ  формулы:  ,Ро1п4  де  топагяие,  рош1  (1е  поЫеззе; 
ро1п1  с1е  поЫеззе,  ро1п1  йе  топагяие**,  и  не  д'Ьлаетъ  „чести"  принци- 
помъ  „самодержавнаго  правлен1я". 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  основныхъ  принципахъ  политическая 
доктрина  Наказа  оказывается  самостоятельной  въ  отношен1И  къ  Луху 
законовь.  Т-^мъ  не  мен-Ье  мы  не  отрицаемъ,  что  императрица  Екатери- 
на II  „обобрала  президента  Монтескье".  Намъ  остается  поэтому  еще 
разсмотр^ть  т'^  своеобразные  приемы  •обиран1я",  которые  дали  воз- 
можность автору  Наказа  сочетать  принцип1альную  самостоятельность 
съ  заимствован1емъ  подробностей  изложен1Я  ^). 


III. 

Приемы  „обиран1я"  Монтескье  мы  разсмотримъ  въ  порядке  той 
внутренней  посл-Ьдовательности,  которую  мы  установили  въ  первой 
части  статьи  въ  видахъ  систематическаго  иэложен1я  политической 
доктрины  Наказа. 

Терминъ  „самодержавный"  не  заимствованъ  императрицей  Екате- 
риной II  у  Монтескье,  но  извлеченъ  изъ  русской  истор1и,  на  которую 
она  вообще  старается  опираться  въ  раэвит1и  своихъ  самостоятельныхъ 

В033р'^Н1Й. 

Каузальная  мотивировка  необходимости  самодержав1я  въ  Росс1и 
(ст.  9 — 12)  заимствована  у  Монтескье,  но  съ  существеннымъ  изм%не- 
Н1емъ  мысли  посл-Ьдняго  ^).  Монтескье  полагаетъ,  что  монархическое 
правление  свойственно  государству  съ  территорией  средней  величины,  а 
обширнымъ  импер1ямъ  свойственна  власть  деспотическая  (кн.  VIII,  гл. 
17  и  19).  Между  т"Ьмъ  въ  Наказ-Ь  обширность  территор1И  выставляет- 


*)  Подъ  такимъ'  угломъ  зр'Ьн1я  у  насъ  не  изучали  еще  „источниковъ"  Наказа. 
Только  въ  самое  посл'Ьднее  время  П.  Н.  Милюковъ  прим%няетъ  подобную  точку  зр%- 
Н1Я  къ  01гЬнк-Ь  заимствован!^  императрицы  Екатерины  II  изъ  книги  Беккар1и.  См. 
Очерки  по  исторш  русской  культуры,  часть  III,  1903  г.,  стрн.  261 — 263. 

*)  Для  детальны хъ  справокъ  отсылаемыхъ  читателя  къ  цитированной  выше 
таблиц-Ь  Н.  Д.  Чечулина. 


74 

ся  какъ  естественная  причина  необходимости  самодержавнаго  правле- 
ния. Спрашивается,  какое  им-Ьла  основан1е  императрица  Екатерина  П 
къ  отступлен1ю  отъ  положен1я  Монтескье,  который  прямо  говорить, 
что  положительные  законы  вообще,  въ  томъ  числ%  и  законы  о  форм% 
правления,  должны  соответствовать  величине  страны  (кн.  I,  гл.  3,  абз. 
14).  Отвечая  на  поставленный  вопросъ,  мы  должны  сказать,  что  осно- 
ван1е  для  подобнаго  отступлен1Я  даетъ  самъ  Монтескье.  Д'^ло  въ  томъ, 
что  онъ  самъ  не  признаетъ  безусловной  связанности  законодателя 
естественнымъ  положен1'емъ  *).  Доказательство  этому  находимъ  въ  его 
учен1и  о  соотв%тств!И  законовъ  климату  страны.  Власть  климата  Мон- 
тескье считаетъ  первою,  т.  е.  наиболее  сильною  изъ  всЬхъ  властей  ^). 
Казалось  бы,  что  климатическ1Я  условия  страны  фатально  предопред%- 
ляютъ  развит1'е  ея  положительныхъ  законовъ.  Между  т%мъ  Монтескье 
въ  иныхъ  случаяхъ  думаетъ  иначе.  Т-Ьхъ  законодателей,  которые  по- 
ощряютъ  пороки,  порожденные  климатомъ,  онъ  считаетъ  дурными  за- 
конодателями и,  наоборотъ,  признаетъ  хорошими  т-Ьхъ  законодателей, 
которые  борются  съ  этими  пороками  ^).  Въ  дальн'1^йшемъ  оказывается, 
что  не  только  сл-Ьдуетъ  бороться  съ  „пороками  климата",  но  „если 
физическая  мощь  н-Ькоторыхъ  климатовъ  нарушаетъ  и  естественный 
законъ...  и  законъ  разумнаго  существа,  то — д'1^ло  законодателя  дать 
намъ  гражданск1'е  законы,  которые  противод-кйствовали  бы  природ-Ь 
климата,  возстановляя  силу  первоначальныхъ  законовъ"  *).  Разъ  силь- 
нейшая власть  климата  нейтрализуется  положительными  законами,  то 
н-Ьтъ  основан1'я  отрицать  возможность  такого  же  законодательнаго  воз- 
д'Ьйств!я  на  „власть  величины"  страны.  В%дь  положительные  законы 
должны  не  только  соответствовать  физическимъ  свойствамъ  страны, 
но  и  „состоять  въ  изв-Ьстномъ  отношежи...  къ  ц-Ьлямъ  законодателя"  *); 
целью  же    императрицы    Екатерины  П  было    установлен1е  не  деспот1И, 


^)  М^ткхя  зам'Ьчан1я  по  этому  поводу  находимъ  въ  стать'Ь  Е.  'В.  Спекторскаго: 
Къ  вопросу  о  систематизаши  въ  обществов-^д-Ьн^и,  Варш.  Унив.  НзвгьстЫ,  1903  г.. 
Май,  стран.  22,  подстрочи,  прим.  Этими  зам-кчан^ями  мы  и  пользуемся. 

2)  Кн.  XIX,  гл.  14,  абз.  6:  Ь*етр1ге  <1и  сИта!  ез1  1е  ргет1ег  с1е  Юиз  1ез  етр1ге8. 

')  Кн.  XIV,  гл.  5:  Сие  1е5  таиуа18  1ёд181а1еигз  зоШ  сеих  ци!  оп1  ^ауопзё  1ез 
у1се8  с1и  сИта*,  е!  1ез  Ьопз  сеих  яи!  з'у  зоп!  оррозёз. 

*)  Кн.  XVI,  гл.  12,  абз.  4:  Риапё  йопс  1а  ри158апсе  рЬу81чие  ее  сег1а1пз  сИ- 
та18  у!о1е  1а  1о1  паШгеИе  (1е8  с1еих  зехез  е!  се11е  ёез  б^гез  шЫПдеп18,  с'ез^  аи  1ёд18- 
1а(еиг  к  Шге  с1е8  1о18  С1у11е8  яи1  ЬгсеЩ  1а  паШге  (1и  сИта1  е!  гё1аЬи85еп1  1е8  1о18 
рпт111уе8. 

''^)  Кн.  I,  гл.  3,  абз.  14:  еИез  (1е8  1о18  роИияиез    е!  С1У1}е8)  оп1  ёез  гаррог18 

ауес  ГоЬ]е1  с1и  16д!81а*еиг. 


75 

но  моанрх1и  на  прочныхъ  основахъ  бюрократическаго  режима.  Пдложи- 
тельные  законы,  въ  сущности  говоря,  всемогущи.  Они  могутъ,  по  при- 
знан1Ю  Монтескье,  «обращать  людей  въ  животныхъ  и  животныхъ  въ 
людей"  ^).  Т-Ьмъ  бол%е  могутъ  они,  очевидно,  удержать  монархию  отъ 
СТИХ1ЙН0  угрожающаго  ей  съ  ростомъ  территории  деспотизма  ^).  На  этой 
точк-Ь  зр^н1я,  для  которой  можно  найти  оправдан1е  у  самого  Монтескье, 
стояла  императрица  Екатерина  II.  Въ  неразрывной  связи  съ  этой  точ- 
кой зр-Ьн1я  находится  телеологическая  мотивировка  необходимости 
„самодержавнаго  правления"  (ст.  ИНаказа^.  „Нам^решя,  въ  разумныхъ 
тваряхъ  предполагаемыя,  и  соотв'Ьтств1е  концу,  на  который  въ  учрежде- 
ши  гражданскихъ  обществъ  взираютъ  неотступно",  заставляютъ  импе- 
ратрицу Екатерину  II  устранить  „пороки  величины  страны"^).  Въ  дан- 
номъ  случае  императрица  прямо  сл^дуетъ  сов'Ьту  Монтескье— проти- 
вод-Ьйствовать  физическимъ  услов1*ямъ  страны,  если  они  нарушаютъ 
законъ  разумнаго  существа*). 

Теократическую  основу  власти  (ст.  625)  Екатерина  приводитъ 
самостоятельно, — ея  н'Ьтъ  ни  у  Монтескье,  ни  у  Бильфельда  ^).  При- 
знан1е  „Богомъ  даннаго  зважя"  расходится  со  свободомысл1емъ  XVIII 
в%ка  и  примыкаетъ  къ  традиц1и  московскаго  „богослов1я".  Вводя  въ 
Наказъ  традишонное  теократическое  обоснование  власти,  императрица 
Екатерина  II  не  становилась  всл'Ьдств1е  этого  въ  коренное  противор-Ь- 
Ч1е  съ  просв'Ьщеннымъ  абсолютизмомъ,  представительницей  котораго 
она  выступала.  Д'1^ло  въ  томъ,  что  просв-Ьщенный  абсолютизмъ  нахо- 
дится въ  генетической   связи   съ  непосредственнымъ    „божественнымъ 


*)  Кн.  ХП,  гл.  27:  Ьез  тоеигз  йи  рппсе  соп1г1Ьиеп1  аи*  аШ  к  1а  ИЬеПб  яие  1ез 
1018.*  11  реи^,  сотте  еИез,  Шге  ёез  Ьоттез  (1е8  ЬМез,  ё!  (1е5  Ь61е8  ^а\ге  ёез  Ьоттез. 

а)  См.  у  Монтескье^  кн.  УП1,  гл.  17,  абз.  6:  Ьез  Пеиуез  соигеп!  зе  тё1ег  дапз 
1а  тег:  1е8  топагсЫез  уоп1  зе  регёге  дапз  1е  дезроИзте. 

')  Вводимъ  выражеше,  аналогичное  „1ез  У1сез  ди  сИта^*  Монтескье. 

*)  Кн.  XVI,  гл.  12,  абз.  4  (см.  кстати  выше,  предыд.  стрн.,  прим.  4).  Именно  это 
м'Ьсто  Духа  законовъ  мы  и  считаемъ  идейнымъ,  если,  можно  такъ  выразиться,  источни- 
комъ  ст.  14-й  Наказа.  Р-Ьшительно  не  можемъ  согласиться  съ  Н,  Д  Чечулинымь, 
которой  усматриваетъ  источникъ  13-й  и  14-й  статей  Наказа  въ  6-й  и  7-й  главахъ 
Ш-й  книги  Духа  эакоиобъ.  Посл-^дШя  посвящены  всец-Ьло  учетю  о  „чести",  какъ 
принцип'^  монархш;  между  гкмъ  въ  Наказ'Ь,  какъ  мы  уже  указали  выше,  „честь** 
нигд'Ь  не  признается  принцип омъ  „самодержавнаго  правления". 

*)  Н.  Д.  Чечулинъ  указываетъ,  что  общая  мысль  ст.  625-й  Наказа  заимство- 
вана изъ  соч.  Бильфельда,  1п8111ииоп8  ро1Шяие8,  т.  I,  гл.  ХП,  §  2.  Н.  Д.  Чечулинъ 
пользуется  трехтомнымъ  издан1емъ  Бильфельда  (въ  ГаагЬ  и  Лейден-Ь,  1760 — 1772  гг.). 
У  меня  въ  рукахъ  Парижское  иэдате  1762  г.  въ  4-хъ  томахъ.  Цитируемое  Н.  Д. 
Чечулинымъ  м-Ьсто  приходится  по  моему  издан1ю  такъ:  т.  II,  гл.  2,  §  2.  Несомн-Ьино, 
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правомъ"  монарховъ.  Когда  власть  церкви  ставилась  выше  власти  го- 
сударства, монархи  им%ли  только  посредственную,  делегированную 
церковью  , власть  отъ  Бога".  Тогда  попечение  о  духовномъ  развит1и 
народа  и  въ  значительной  части  о  матер1альномъ  его  благосостояши 
(народное  призр%н1е,  образование,  отчасти  здрав1е  и  продовольств1е)  на- 
ходилось въ  рукахъ  церкви.  Съ  эманципашей  св'Ьтской  власти  отъ  ду- 
ховной, „божественное  право"  перешло  непосредственно  на  монарховъ, 
и  государство  приняло  на  себя  попечеше  о  народномъ  6лагостоян1И 
какъ  матер1альномъ,  такъ  и  духовномъ.  Эта  связь  теократической  идеи 
и  политики  народнаго  благосостоян1я  вполн-Ь  отчетливо  сознавалась 
современниками  и  первыми  теоретиками  просв^шеннаго  абсолютизма. 
Такъ,  н'Ьмецк1й  публицистъ  XVII  в.  Зекендорфъ  выводить  все  государ- 
ственное попечен1е  о  народномъ  благосостоян1и  изъ  требован1й  и  задачъ 
,христ1анской  полиц1и"  *).  Въ  дальн^йшемъ  развит1И  религ10зный  источ- 
никъ  просв^щеннаго  абсолютизма  зам-Ьнился  рацюналистическимъ.  Д-Ь- 
ятельность  Екатерины  II  относится  къ  этой  посл-Ьдней  стад1и.  Импе- 
ратрица была  поклонницей  рашоналистическихъ  идей  своего  в'^ка,  но 
по  обстоятельствамъ  м-Ьста  она  снисходила  къ  „расположен1ю  народа" 
(см.  ст.  5  Наказа)  и  выставляла  релипю  опорой  своей  просв-Ьтитель- 
ной  политики.  ТакоЗ  смыслъ  им-Ьютъ  дв*^  начальныя  (1-я  и  2-я)  статьи 
Наказа:  он-Ь,  несомненно,  сродни  .христианской  полиши"  н-Ьмецкихъ  го- 
сударствов'Ьдовъ  XVII  в^ка.  Правда,  статьи  эти  позаимствованы  у 
Монтескье  (кн.  24,  гл.  1,  абз.  5).  Но  какая  разница  въ  принцип1аль- 
ной  постановк'^    вопроса  у  Монтескье  и  у  императрицы  Екатерины   II! 


что  разд-Ьлен^е  „богатствъ  Государевыхъ"  на  ^ просто  владельческая"  и  .богатства 
Самодержца"  основывается  на  книгЬ  Бильфельда,  но  не  на  одномъ  лишь  указан- 
номъ  Н.  Д.  Чечулинымъ  м-ЬсгЬ,  а  на  соображен!и  н'Ьсколькихъ  м-Ьсть,  напр., — т.  II, 
гл.  2,  §  5,  §  7;  т.  1,гл  .  III,  §  28.  Что  же  касается  ,Богомъ  даннаго  звашя",  то  о 
немъ  нигд-Ь  не  говорить  Бильфельдъ.  Мало  того,  его  трезвое  учен1е  о  способахъ 
достижен1я  суверенной  власти  (т.  I,  гл.  3,  §  17)  разрушаетъ  всяк1я  иллюзж  насчетъ 
.божественнаго  права"  монарховъ.  Бильфельдъ  упоминаетъ  объ  обяэаностяхъ  мо- 
нарха по  отношежю  къ  Верховному  Существу  (т.  I,  гл.  3,  §  33),  но  хранить  мол-- 
чан!е  о  полномоч1яхъ,  получаемыхъ  монархами  свыше. 

*)  „1п  ешег  сЬг1811!сЬеп  РоИгеу  кап  ипй  тизз  сИе  ОЬНдкеИ  Ь!ег1ппеп  аисЬ  ^е!- 
1ег  деЬеп,  ипс!  п1сЫ  а11е!п  ёге  Огёпипд  аи!  ^\е  дгоЬеп  аиззегИсЬеп  М!88Ьап(11ипдеп, 
>лге1сЬе  ^{ейег  (1!е  тепзсЬИсЬе  ОезеПзсЬаЛ,  Е1п1дке11  ипс1  Рпеёе  йег  ип1ег1Ьапеп  дап12 
о(!епЬаг11сЬ  51ге!1еп,  зопёегп  аисЬ  е1^^аз  ^еИегз,  аи(  РПапгипд  ЕЬге  ипё  Тидепй  1П  йен 

ОетиШегп  ипё  дете^пет  ЬеЬеп    ипс1  ^Vапс^е1  псЫеп МесЬз1  ёег  5ее1еп-^VоЫ(а^1Ь 

151  N^сЫз  есПегз  етет  ]ес1^ес1егп  МепзсЬеп,  а1з  <1\е  СезипёКеИ  ипё  ди1е  Ье1Ье8-Соп- 
зШииоп",—  Г«7  Ьи^щ^  топ  Зескепс^ог/,  Теи18сЬег  Рйг81еп81аа1  (1655  г.),  по  изд.  В1есЬ- 
Ипд'а  1720  года,  стрн.  207  и  216. 
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Монтескье  развиваетъ  основы  своего  учен1я  отъ  доводовъ  свободнаго 
разума  *),  стоитъ  на  точк-Ь  зр%Н1я  челов-Ьческаго  мышлен1Я  ^)  и  только 
въ  24-ой  книг-Ь  своего  трактата  заговариваетъ  о  религ1и  въ  видахъ 
сочетан1Я  религ10зныхъ  интересовъ  съ  политическими  ^).  Иначе  посту- 
паетъ  Екатерина  II:  она  говорить  о  закон-^  христ1анскомъ  въ  самомъ 
начал'Ь  и  старается  вывести  изъ  него  вс^  положен1я,  составлявш1я 
достояние  рашоналистическаго  просв'Ьщен1я. 

Сл-Ьдуя  такимъ  образомъ  „разположен1ю  народа",  она  въ  то  же 
время  обезоруживала  духовную  власть,  принимая  теократическую  мис- 
С1'ю  на  себя.  Этимъ  же  достигалась  еще  и  третья  ц-^ль,  именно:  укреп- 
лялось сознан1е,  что  „самодержавное  правлен1е'*  Наказа  —  монарх1'я,  а 
не  деспот{я*). 

Учен1е  о  ц-Ьли  („предлог-Ь")  „самодержавнаго  правлен1я*  (ст.  13) 
развито  Екатериною  самостоятельно*).  Монтескье  признаетъ  какъ  за 
историческими  государствами,  такъ  и  за  отд'Ьльными  формами  правле- 
н1я  вообще  только  относительныя  ц'Ьли,  которыя  ограничиваются  ка- 
кой-либо одной  стороной  сошальной  или  индивидуальной  жизни®). 
Императрица  Екатерина  II  полагаетъ  самодержавному  правлен1'ю  абсо- 
лютную ц-Ьль,  охватывающую  век  стороны  жизни, — „полученхе  самаго 
большаго  ото  всЬхъ  добра",  н'Ьчто  въ  род'Ь  классическаго  еО  ^т^у.  Въ 
этомъ  отношен1и  императрица  Екатерина  II  явно  приближается  къ  н*^- 
мецкимъ  теоретикамъ  политики  благосостоян1я  и  водворен1Я  всеобщаго 
счастья.  Поучительные  принципы  этого  рода  императрица  Екатерина  II 
могла  позаимствовать  у  Бильфельда '). 


*)  Напоминаемъ  слова  авторскаго  предислов1Я  къ  Духу  законобъ:  «...  риале  з'а! 
ёбсоиуег*  тез  рппарез,  *ои1  сё  цие  ^е  сЬегсЬо1з  ез!  уепи  ^то1**. 

')  Сотте  ёапз  се1  оиугаде  ]е  пе  зи!з  рот1  Лёо1од!еп,  та1з  ёспуа^п  роИНцие, 
11  роиггоИ  у  ауо1г  ёез  сЬозез  яи1  пе  зего1еп1  епИёгетеп!  уга1ез  яие  (1ап^  ипе  /а(:оп  йе 
р€п$ег  Ьитагпе,  п*ауап(  рош1  ёХё  соп51(1ёгёез  ёапз  1е  гаррог!  ауес  ёез  у^гИёз  р1и8  зиЬ- 
Итез  (кн.  24,  гл.  1,  абз.  3). 

^)  А  Гедагё  (1е  1а  уга1е  геГ1д1оп,  П  пе  (аи(1га  яие  1гёз-реи  ё'бяиНё  роиг  уо1г  яие 
]е  п'а!  ]а1па1з  ргё1еп(1и  Ыге  с6с1ег  зез  ш1ёгё18  аих  ш1ёг6(8  роИНяиез,  та1з  1ез  ип!г:  ог 
роиг  1ез  ип1г,  11  ^аи!  1ез  соппаИге  (1Ыс1ет,  абз.  4). 

*)  См.  положеше  Монтескье:  Ьа  геИдюп  сЬгёНеппе  ез1  ё1о1дпёе  йи  риг  йезро- 
115те  (кн.  XXIV,  гл.  III,  абз.  1). 

*)  См.  выше,  стрн.  75  прим.   4-е. 

•)  См.  кн.  XI,  гл.  5. 

О  См.  ЬшИиНопз  рои^^^ие$,  Юте  I,  гл.  3,  §  3:  «Ьа  РоИИяие  яи1  {а11  1с1  ГоЬ]е1 
де  поз  гесЬегсЬез  п'ез!  аи1ге  сЬозе  яие  1а  соппогввапсе  Аез  тоуепз  кз  р1и$  ргорга  роиг 
геп^ге  ип  ЕШ  [огтЫаЫе  е1  зез  СИоуепз  Ьеигеих';  1Ыс1ет,  §  5:  ,Е1а1  гёдиИег  п'ез!  аи1ге 
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Въ  дух-Ь  просв^щеннаго  абсолютизма  императрица  Екатерина  II 
уподобляетъ  власть  законодателя,  т.  е.  самодержца,  отеческой  со 
свойственнымъ  посл-Ьдней  попечен1емъ  о  д-Ьтяхъ  (ст.  452).  Монтескье 
въ  соотв'^тственномъ  м'^ст'Ь  (кн.  XXIX,  гл.  16,  абз.  И)  высказываетъ 
ту  мысль,  что  законъ  должеиъ  содержать  въ  себ-Ь  ,не  искусство  ло- 
гики, но  здравыя  ПОНЯТ1Я  отца  семейства",  т.  е.  быть  доступнымъ  по- 
ниман1Ю  заурядныхъ  людей,  т%хъ  Ьоп1  ра1ге8  !ат1Иа8,  съ  рачительностью 
которыхъ  соразмеряло  свои  различныя  требован1я  еще  римское  право. 
Императрица  Екатерина  II  иэм^няетъ  мысль  Монтескье  и  над^ляетъ 
монарха  аттрибутами  отеческой  власти,  припысывая  ему  патр1архаль- 
ную  опеку  надъ  подданными. 

Столь  же  свободно  и  не  мен-Ье  тенденщ'озно  пользуется  Екате- 
рина мыслями  Монтескье  въ  539  и  58  статьяхъ  Наказа.  Монтескье 
говоритъ,  что  въ  спучаЬ  нарушения  благочин1я  виновата  полиц1я  (XXVI, 
24,  2),  очевидно,  въ  томъ,  что  не  проявила  достаточной  д-^ятельности 
по  предупреждению.  Это  ум-Ьренное  зам-^чан^е  превращается  въ  Нака- 
зе въ  самоув'кренное  и  категорическое  заявлен1е  о  томъ,  что  «мудрыя 
установлен1я  о  благочин1и  препятствуютъ  впадать  въ  больш1я  преступ- 
лен1я".  Монтескье  ведетъ  р-Ьчь  о  томъ,  сколь  необходимо,  чтобы  умы 
были  приготовлены  къ  воспр!ят1ю  даже  наилучшихъ  законовъ  (кн.  XIX, 
гл.  2),  но  не  разр^шаетъ  вопроса  о  томъ,  должна  ли  власть  брать  на 
себя  приготовлен1е  умовъ  *).  Екатерина  прямо  возлагаетъ  на  власть 
трудъ  приготовлен1я  умовъ.  Въ  этомъ  отношен1И  императрица  прибли- 
жается къ  Бильфельду,  который  полагаетъ  первой  задачей  политики 
культурную  полировку  управляемаго  народа  ^).  И  эта  полировка,  тре- 
буемая Бильфельдомъ,  не  приспособляется,  какъ  воспитан1е  у  Монтескье, 
къ  принципамъ  различныхъ  формъ  правлен1я,   но  им%етъ  общечелов'^- 


сЬо8е  яие  ГаззетЫаде  с1'ипе  тии^^и<^е  ее  С14оуеп5,  яи1  ЬаЬНеп!  1а  т4те  соп1г6е.  е! 
Яи1  гёип155еп1  1еигз  1огсе5  е!  1еиг8  Уо1оп1ё8,  роиг  зе  ргосигег  1оиз  1е$  а^гётепи,  (ои(е 
Га1$апсе,  е(  1оШе5  1е$  зйгеЫз  Ьо$$Ше$'*. 

*)  Можно  даже  предполагать,  что  Монтескье  относится  къ  подобной  задач'Ь 
государственной  власти  отрицательно  или,  по  меньшей  ьгЬр'Ь,  считаетъ  нужнымъ  по- 
ставить эту  задачу  въ  известные  пред'Ьлы.  Можно  предполагать  это  по  тому,  что 
непосредственно  сл-Ьдующая  глава  открывается  такой  мыслью:  ,11  уа  (1еих  зог1е8  де 
1угапп!е:  ипе  гбеИе,  яи!  соп818(е  ёапз  1а  у1о1епсе  (1и  доиуегпетеп!;  е(  ипе  ё*ор!шоп,  яи1 
зе  Ых  зеп^г  1огзяие  сеих  яи1  доиуетеп^  ё1аЫ18зеп(  (1е8  сНозез  я^!  сЬояиеп!  1а  та- 
п1ёге  йе  репзег  (1'ипе  паНоп*  (кн.  XIX,  гл.  III,  абз.  1). 

2)  1п$ШиНоп$  роИНдиез,  1оте  I,  гл.  III,  §  36:  Ргет'1ег  ОЬз'е!,  П  (аи!  роИг  1а  Ма- 
1юп  яче  Гоп  йоН  доиуегпег.  Сл-Ьдующая  IV  глава  ц-Ьликомъ  посвящена  учен!ю  о 
пр1емахъ  этой  полировки. 
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ческш  характеръ.  Интересно  отм-Ьтить,  что  такими  же  общечелов-Ьче- 
скими  чертами  характеризуется  основная  программа  воспитан1я,  данная 
въ  Х1У-ой  глав-Ь  Наказа.  Такой  характеръ  былъ  неизб'Ьженъ  съ  точки 
зр%н1я  эвдемонистическаго  принципа, — „получен1я  самаго  большаго  ото 
всЬхъ  добра **.  Но  этимъ  отм-Ьняется  выставляемая  Монтескье  необхо- 
димость развит1я  въ  дворянств'Ь  путемъ  воспитан1я  специфической 
^чести",  какъ"  своего  рода  политической  гарант1и  противъ  произвола 
единоличной  власти. 

Основныя  положен1я  о  самоограничен1И  монархической  власти  (ст. 
512,  513  и  511)  заимствованы  у  Монтескье.  Частный  смыслъ  этихъ 
статей  переданъ  точно,  но  общее  ихъ  значен1е  иное  въ  Духп  законовь, 
ч*Ьмъ  въ  Наказ-Ь.  Происходитъ  это  отъ  того,  что  Монтескье  им-Ьетъ 
въ  виду  сослс>бную  монархт,  въ  которой  пред-Ьломъ  власти  государя 
являются  прерогативы  сослов1й,  составляющ1я  основной  законъ  ^),  а 
императрица  Екатерина  II  развиваетъ  мояархгю  бюрократическую,  осно- 
ванную на  одномъ  лишь  самоограничен1и,  производимомъ  по  полити- 
ческимъ  соображен1ямъ.  Нельзя  однако  умолчать  о  томъ,  что  для  за- 
м-Ьны  юридическаго  ограничения  власти  политическимъ  самоограниче- 
темъ  Екатерина  могла  найти  н-^которое  основан1е  у  самого  Монтескье, 
именно  въ  н-Ькоторой  сбивчивости  его  учен1я  о  монарх1И.  Достаточно 
указать,  что  признан1е  прим'Ьнен1я  той  или  другой  степени  власти 
простымъ  пр1емомъ  правлен1я  въ  монарх1'и  высказано  Монтескье  (кн. 
XII,  гл.  25,  абз.  2)  и  только  повторено  Екатериной,  встр'Ьтившей  по- 
добную мысль,  само  собою  разум-кется,  сочувственно.  Прибавимъ  еще, 
что  Монтескье  не  облекаетъ  положен1*я  сослов1й  въ  строго  опред'^лен- 
ную  юридическую  форму  и  въ  одной  и  той  же  глав%  говоритъ  о  со- 
словныхъ  прерогативахъ  и  о  „жалоб*^  и  мольб*^",  предъ  которой  сми- 
ряется гордость  безграничной,  невидимому,  власти  ^).  Такая  сбивчивость 
Монтескье,  быть  можетъ  вынужденная  цензурными  соображениями  и 
вытекающей  изъ  нихъ  неизбежностью  „эзоповскаго  языка",  была  какъ 
нельзя  бол%е  наруку  императриц-Ь  Екатерине  II,  сум'Ьвшей  воспользо- 
ваться ею  для  своихъ  ц-Ьлей. 


*)  Ье  доиуегпетеп!  топагсЬ^яие  а  ип  дгапс!  ауапиде*  зиг  1е  ёезроНяие.  Сотте 
11  ез^  с1е  за  па1иге  яи'И  у  аИ  зоиз  1е  рппсе  р1из!еигз  огёгез  ци!  НеппеШ  к  1а  сопз(!1и- 
11оп,  Г  ЕШ  ез^  р1и8  Пхе.  1а  сопз^Нииоп  р1из  1пёЬгап1аЫе,  1а  регзоппе  ее  сеих  яи!  дои- 

уегпеп!    р1и8    аззигёе  (кн.  V,    гл.  11,  абз.  1); 1ез  топагяиез  цит  У1Уеп1  5ои$  1а  Ш^ 

/оп^атеп1а1е5  (1Ыс1ет,  абз.  8). 

')  Кн.  И,  гл.  4,  абз.  7:  А1П81  1е8  топагяиез,  с1оп1  1е  роиуо1г  рагоИ  запз  Ьотез, 
5*аггб1еп1  раг  1ез  р1из  реШз  оЬз1ас1ез,  е!  зоитеиеп!  1еиг  йег1ё  паШгеПе,  к  1а  р1а1п1е 
е!  ^1  1а  рпёге. 
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Положен1е  Наказа  о  томъ,  что  законы  проистекаютъ  изъ  благо- 
изволен{й  монарха,  самостоятельно  прибавлено  императрицей  хъ  тексту 
Монтескье ').  Известное  основаже  для  такого  положен1я  императрица 
Екатерина  II  могла  найти  въ  общемъ  заявлен1И  Монтескье,  что  въ 
ум-Ьренныхъ  монарх]яхъ  государь  сохраняетъ  за  собой  законодательную 
и  исполнительную  власть  и  только  судебную  передаеVъ  своимъ  под- 
даннымъ^}.  Сл"Ьдуетъ,  однако,  заметить,  что  Монтескье  нигд%  прямо 
не  признаетъ  воли  монарха  источникомъ  закона.  Такое  положен1е  ре- 
шительно не  гармонировало  бы  съ  выставленной  имъ  сословной  мо- 
нарх1ей.  Логическимъ  завершен^емъ  посл'Ьдней  несомненно  являются 
генеральные  штаты  съ  ихъ  участ^емъ  въ  законодательстве.  Объ  этомъ 
участ1и  Монтескье  опять-таки  нигде  прямо  не  говорить,  потому  что 
въ  его  время  генеральные  штаты  уже  отсутствовали  въ  государствен- 
номъ  строе  Франц1и.  Зато  последств1я  унижен1Я  государственныхъ 
чиновъ  изображены  въ  одномъ  месте  Духа  законовъ  такими  чертами  ^)^ 
что  не  можетъ  оставаться  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  Монтескье 
не  одобрялъ  того  порядка,  при  которомъ  законы  проистекаютъ  изъ 
благоизволен!й  государя.  Но,  какъ  мы  уже  указывали,  по  вопросу  о 
монарх1и  Монтескье  не  договаривалъ  своихъ  мыслей  до  конца.  Этой 
вынужденной  сдержанностью  мыслей  президента  Монтескье  умела 
пользоваться  императрица  Екатерина  II. 

Принцип1ально  важную  замену  сословной  монарх1И  бюрократиче- 
скою императрица  Екатерина  II  производить  путемъ  незначущей  на 
видъ  вставки  только  одного  слова.  Этотъ  пр1емъ  »обиран1Я  президента 


')  Монтескье  говорить:  ,Ьа  топагсЫе  зе  регё  1ог5яи*ип  рНпсе  сгоИ  яиМ1  топ1ге 
р1и5  за  ршззапсе  еп  сНапдеаШ  Гог(1ге  ёез  сЬозез  ци*еп  1е  8и|уап(:  1ог8чиЧ1  д(е  1е8 
!опс110п8  па^игеПез  (1ез  ипз  роиг  1е8  ёоппег  агЫ(га1гетеп(  й  д'аи1ге8;  е1  1огзчиМ1  ез! 
р1из  атоигеих  йе  зез  ^ап1а181е5  яие  <1е  зез  УоЫтбз*  (кн.  УП1,  гл.  6,  абз.  3).  Въ  На- 
каз-Ь  это  м-Ьсто  воспроизводится  такъ:  ,Ьа  МопагсЫе  зе  регд  епсоге,  1ог8яи'ип  Рппсе 
СГ011  яи'П  топ!ге  р1и8  за  ри13запсе  еп  сЬапдеап!  Гог(1ге  йез  сЬозез  яи*еп  1е  зи1Уап1 
е!  1огзяи'П  ез1  р1и5  атоигеих  с1е  зез  /а1Иа1з1ез  яие  с1е  зез  Уо1ип**з.  Аоп1  ётапеп!  е1 1оп1 
ётапсев  1е$  /о/л*   (ст.  511). 

')  См.  кн.  XI,  гл.  6,  абз.  7. 

*)  Ье  саг(11па1  ее  К1сЬеИеи,  репзат  реи1  ё1ге  я^'П  ауа14  1гор  гу\\\  1е5  огс1ге5 
с1е  Г  Е1а1,  а  гесоигз  роиг  1е  зои1еп1г  аих  уег1из  ёи  рппсе  е!  (1е  зез  т1П181гез;  е1  II 
сх1де  с1*еих  1ап1  йе  сЬозез,  яч*еп  уёп1б  11  п'уа  яи'ип  апде  яч1  ршззе  ауо1Г  ип1  ё*а1- 
1еп11оп,  1ап1  с1е  1ит1ёгез,  ит  с1е  (егте^б,  1ап1  с1е  соппо13запсез;  е!  оп  реи!  к  ре1пе  зе 
Паиег  яие  <1Чс1  ^  1а  ё^ззоЫНоп  йез  топагсЬ1ез,  11  ри158е  у  ауо1Г  ип  рппсе  е*  йез  гп1- 
шз1ге5  рагеИз  (кн.  V,  гл.  11.  абз.  7). 
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Монтескье''  настолько  характеренъ,  что  считаемъ  не  лишнимъ  привести 
соотв'Ьтствующ1я  м-кста  еп  гедагё  *). 

Лухъ  законовъ,  Наказъ, 

Се8  1о18   !опйатеп1а1е8    зирро-  Ьез    1о18     !опс1атеп1а1е8    ё'ип 

зеп!    пёсе88а1гетеп1    ёез    сапаих  ЕХгХ   зиррозе    пёсе88а1гетеп1    йез 

тоуепз  раг  ой  сои1е    1а  ри^ззапсе  сапаих     тоТепз,    с*е5Ь   а    сИге   (1е5 

(кн.  II,  гл.  4,    абз.   1).  Тг/Амяш^дг  (сир'Ьчь  правительства), 

раг  ай  зе  соттишяие  1а  ри1'88ап- 
се  зоиуега1пе  (ст.  20). 

Итакъ,  тамъ,  гд-Ь  Монтескье  нам-Ьренъ  говорить  о  сослов1Яхъ, 
Екатерина  II  подставляетъ  бюрократ1Ю, — т-Ь  » правительства*  (ТпЬипаих), 
которыя  приводятся  у  Монтескье  въ  качеств'к  естественныхъ  враговъ 
соиовиой  мснарx^и^).  Искаженъ  и  перед'Ьланъ  по-своему  императрицей 
Екатериной  И  и  институтъ  ,, охраны  законовъ",  заимствованный  изъ 
Муха  законовъ.  Задачу  .хранилища  законовъ"  Монгескье  полагаетъ  въ 
публикац1и  законовъ  и  напоминан1и  о  законахъ,  когда  ихъ  забываютъ 
(кн.  II,  гл.  4,  абз.  10).  Что  это  напоминаше  можетъ  простираться  да- 
леко и  касаться  самого  государя,  объ  этомъ  можно  судить  по  тому, 
какъ  одобрительно  относится  Монтескье  къ  приводимому  имъ  протесту 
президента  Белльевра  противъ  незаконнаго  образа  Д'кйств1й  короля 
Людовика  XIII  ^).  Институтъ  охраны  законовъ  по  Наказу,  изложенный 
нами  выше,  не  простирается  столь  далеко. 

Точно  также  расходится  императрица  Екатерина  II  съ  Монтескье 
по  вопросу  о  томъ,  кому  вв'Ьрить  охрану  законовъ.  „Недостаточно", 
говорить  Монтескье:  „чтобы  въ  монарх1и  были  посредству ющ1я  власти; 
она  еще  нуждается  въ  учреждеши,  охраняющемъ  законы"  (кн.  II,  гл.  4, 
абз.  10).  Посл-^днее  должно  быть,  по  мысли  Монтескье,  учрежден1емъ 
самостоятельнымъ,  какъ  по   отношен1ю   къ  государю,  такъ  и  по  отно- 


*)  Это,  какъ  и  сд-Ьланное  выше  сопоставлен1е,  не  безполезно  им-^ть  въ  виду 
при  оц'Ьнк'Ь  взгляда  сторонниковъ  рабской  зависимости  Наказа  отъ  Духа  законовг, 
Посл'Ьдн1е  заходятъ  иногда  черезчуръ  далеко.  См.,  напр.,  отзывъ  Я.  С.  Тихонравова: 
„Замечательно,  что  заимствования  были  до  того  в-^рны  подлиннику,  что  Бальтазаръ, 
переводчикъ  Наказа  на  французск1й  языкъ,  счелъ  для  себя  удобн-Ьйшимъ  выписать 
прямо  изъ  Монтескье  гЬ  м-Ьста,  которыя  у  него  заимствовала  Екатерина".  СочиненЫ, 
томъ  III,  часть  2-я,  Москва,  1898  г.,  стрн.  327. 

«)  См.  Кн.  II,  гл.  4,  абз.  4,  и  выше,  стрн.  70,  прим.  1-е. 

«)  См.  Кн.  VI,  гл.  5.  абз.  9. 
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шен1ю  къ  посредствующимъ  властямъ.  Въ  прямую  противоположность 
мысли  Монтескье  императрица  Екатерина  П  заявляетъ:  „С1е  хранили- 
ще инд'Ь  не  можетъ  быть  нигд%,  какъ  въ  государственныхъ  прави- 
тельствахъ"  (ст.  23),  т.  е.  въ  посредствующихъ   властяхъ  (см.  ст.  21). 

Въ  яЬ>лЬ  прим;кнен1я  къ  монарх1и  начала  разд%лен1я  властей 
императрица  Екатерина  И  строго  последовала  идеямъ  Монтескье "). 
Посл'Ьдн1й  высказывается  по  данному  всиросу  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  въ 
одномъ  (кн.  XI,  гл.  6,  абз.  7)  онъ  говоритъ,  что  въ  большинств-Ь  евро- 
пейскихъ  королевствъ  установленъ  умеренный  образъ  правлен1я,  пото- 
му что  ихъ  государи,  обладая  законодательной  и  исполнительной 
властями,  предоставляютъ  своимъ  подданнымъ  отправление  власти  су- 
дебной; въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (кн.  XI,  гл.  7,  абз.  2)  Монтескье  зам-Ьчаетъ, 
что  въ  изв'1^стныхъ  ему  монарх1Яхъ  три  власти  не  распределены  и  не 
соединены  по  образцу  английской  конституши;  въ  каждой  монарх1'и  есть 
свое  особое  распределен1е,  которое  бол^е  или  мен^е  приблйжаетъ  ее 
къ  свободе,  безъ  чего  монарх1я  выродилась  бы  въ  деспотизмъ.  Въ  На- 
казе и  проводится  свое  особое  распределен1е,  выражающееся  въ  томъ, 
что  отправлен1е  суда  вверяется  постояннымъ  подзаконнымъ  учрежде- 
н1ямъ.  и  отъ  суда  отделяется  полищя,  наделенная  все  же  низшей 
карательной  властью. 

Включен1е  въ  понят1е  законности  принципа  внутренней  справед- 
ливости сделано  императрицей  Екатериной  II  въ  полномъ  соглас1И 
съ  идеей  Монтескье,  который  признаетъ  естественное  право  необяза- 
тельнымъ  только  для  деспота').  Но  естественное  право  является  въ 
Наказе  принципомъ  для  самоограничен1я  самодержавной  власти.  По- 
этому оно  принимается  въ  соображен1е  только  съ  объективной  сто- 
роны и  отнюдь  не  выступаетъ  въ  Наказе  въ  субъективномъ  своемъ 
значеши, — въ  виде  какихъ-либо  прирожденныхъ  правъ  подданныхъ  *). 
При  такой  постановке  дела,  требуемая  Наказомъ  внутренняя  или 
естественная  справедливость  положительнаго  закона  остается  принци- 
помъ просвещеннаго  абсолютизма  и  не  имеетъ  значен1я  субъективной 
гарант1и  правового  государства. 


*)  Противоположное  мн-Ьн^е  высказываетъ  В.  Н.  Латкинъ,  см.  Учебникъ  исто- 
Р1И  русскаго  права  периода  Империи,  С.-П.-Б.,  1899  г.,  стрн.  65—66. 

*)  См.  кн.  П1.  гл.  10,  абз.  6. 

^)  О  значен1и  естественнаго  права,  какъ  пред-Ьла  государственной  власти,  въ 
объективномъ  и  субъективномъ  смысл-Ь,  см.  О.  Сигк(;  ]оЬаппе8  АиЬи81и8  ипй  ё1е 
Еп1^1ск1ипд  с1ег  па1иггесЬШсЬеп  51аа181Ьеопеп,  Вге81аи,  1880,  3.  272 — 274  и  297 — 
304. 
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Резюмируя  сд'Ьланный  нами  обзоръ  Екатерининскихъ  пр1емовъ 
„обиран1я'',  мы  не  можемъ  не  признать  въ  Наказе  принцип1альной 
самостоятельности  его  автора  по  отношешю  къ  „президенту  Монтескье". 
Изъ  богатой  сокровищницы  Духа  законовъ  императрица  Екатерина  И, 
не  ст'ксняясь»  брала  отд^льныя  жемчужины,  но  нанизывала  ихъ  на 
свою  нить  и  вышивала  ею  свой  собственный  узоръ  *).  Узоръ  этотъ 
является  самостоятельнымъ  только  въ  отношен1И  къ  Монтескье.  Если 
же  разсматривать  политическую  доктрину  Наказа  съ  бол'ке  широкой 
точки  зр'кн1я,  ч'кмъ  сравнен1е  ея  съ  идеями  Монтескье,  то  нельзя  не 
подм'ктить  въ  ея  основ'Ь  общей  канвы  бюрократической  теор!и  про- 
св-Ьщеннаго  абсолютизма,  родиной  которой  была  Герман1я  и  перво- 
источникомъ  въ  XVIII  в-Ьк-^ — камералистическая  философия  Хр.  Вольфа. 
Въ  изготовлен1и  своеобразнаго  сплава  изъ  либеральныхъ  идей  Мон- 
тескье и  доктрины  просв-Ьщеннаго  абсолютизма  императрица  Екате- 
рина II  не  была  оригинальна:  ее  предупредилъ  въ  этомъ  л^пЬ  поли- 
тичесюй  наставникъ  прусскаго  принца  баронъ  Бильфельдъ  ^),  книгу 
котораго  императрица  Екатерина  II  ставитъ  въ  Наказе  рядомъ  со 
своимъ  „мопитвениннкомъ*  —  Лухомъ  законоеъ^). 


Изложен1емъ  политической  доктрины  Наказа  и  опред'Ьлен1емъ 
отношешя  ея  къ  Духу  законовъ  мы  по  м%р'^  силъ  и  ум'Ьн1я  выпол- 
нили задачу,  которую  поставили  себ^Ь  для  настоящей  статьи.  Теперь 
позволимъ  себ%  прибавить  къ  основному  изложен1ю  н-^сколько  заклю- 
чительныхъ  зам'1^чан1й. 


*)  Въ  этомъ  отношен1И  императрица  Екатерина  И  поступала,  какъ  и  друпе 
поклонники  и  посл-Ьдователи  Монтескье.  „Зоп  1пПиепсе,— говоритъ  о  Монтескье  Со- 
рель, — 681  1о1п1ате  е!  !пс11гес1е:  11  п'адИ  яие  раг  1е5  с1б1а11$  с1е  зон  оиугаде,  е!  ёез 
дгапёез  1о15  яи'П  1гасе,  зез  соп1етрога1П5  пе  гесиеШеп!  диёге  яие  с1е5  ^огти1е5  ёё1а- 
сЬёез".  А1ЬеП  5оге1,  Ь*Еигоре  е<  1а  К6Уо1и110п  ^гапда!8е.  Ргет1ёге  рагИе:  Ьез  тоеигз 
роИПяиез  е!  1е8  1га<1топз,  2-е  6ё.,  Рапз,  1887.  р.  100. 

Образчикомъ  свободнаго  обращения  Екатерины  II  со  своимъ  „молитвенникомъ* — 
Духомъ  законобь,  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  принцип!ально  важная  мысль 
Монтескье  ,объ  идеяхъ  единообраз!я*'  (кн.  XXIX,  гл.  18:  Оез  Иёез  ё'ипКогт!^^)  не 
была  воспринята  императрицей  ни  въ  Наказе,  ни  въ  фактическомъ  направлеши  ея 
внутренней  политики. 

')  „В1е1{е1(1  ргепё  ^  Моп1е8яи1еи  (ои(е  Геззепсе  бе  зез  1пзи(и11опз  роИНяиез; 
та18  II  1а  по1е  (1ап8  1е  с!го11  па(иге1  е!  !йсЬе  ее  сопс!Иег,  раг  сеИе  т1Х(иге,  ГЕзрп( 
<1е8  1о18  ауес  1е  зуз1^те  йе  ^VоI(•,  Л1>ег(  5оге1,  Мотезяи1еи,  2-е  *<!.,  Рапз,  1889,  р.  142. 

^  Книга  Бильфельда  была  переведена  на  русск!й  языкъ  по  выбору  и  указа- 
нио  самой  императрицы;  см.  объ  этомъ  у  Я.  Д.   Чечулина,  1.  с,  стрн.  294. 
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Наказъ  развиваетъ  теор1ю  бюрократической  монарх1И.  Спраши- 
вается, насколько  императрица  Екатерина  II  сл-Ьдовала  въ  этомъ  от- 
ношен1и  исторической  традиши  Росс1и  или  же  вводила  новшества? 
Подробный  и  обстоятельно  аргументированный  отв^Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ  представляется  въ  высшей  степени  труднымъ:  исторСя  бюро- 
крат1И  у  насъ  вовсе  не  разработана,  даже  не  затронута  и  еще  ждетъ 
спешальныхъ  изсл^Ьдователей.  Отв^Ьчая  же  общимъ  образомъ  на  по- 
ставленный вопросъ,  можемъ,  кажется,  безошибочно  сказать,  что  бю- 
рократичесюй  порядокъ  былъ  у  насъ  при  вступлен1и  императрицы 
Екатерины  II  на  престолъ  уже  существующимъ  фактомъ. 

Главными  отличительными  чертами  бюрократическаго  строя  яв- 
ляются: отмена  непосредственнаго  личнаго  управлен1я  государя,  управ- 
лен1е  при  посредствЪ  професс1ональнаго  чиновничества  и  1ерархиче- 
екая  л'Ьствица  правительственныхъ  инстаншй.  ВсЬ  эти  принципы 
легли  въ  основу  того  коренного  преобразован1я  государственнаго  упра- 
влен1я,  которое  произведено  было  Петромъ  Великимъ  О*  Недаром'Ь  на 
Петра  I  ссылается  Екатерина  въ  своемъ  Наказ-Ь  (ст.  99).  Не  станемъ 
входить  въ  разсмотр'Ьн1е  всей  правительственной  системы  великаго 
преобразователя  Росс1и.  Укажемъ  лишь  на  Табель  о  раншхъ,  которая 
въ  корн-Ь  подорвала  принципъ  сословно-государственнаго  управлен1я 
и  положила  начало  развит1Ю  професс]ональнаго  чиновничества. 

Издан1емъ  табели  о  рангахъ,  учрежден1емъ  сената,  коллепй  и 
«нижнихъ  правительствъ"  (см.  ст.  99  Наказа)  установлялся  у  насъ 
бюрократический  ^)  режимъ.  Сл-Ьдуетъ,  однако,  зам-Ьтить,  что  это  было 
пока  лишь  фактическое  установление,  и  при  Петр-Ь  Великомъ  бюрокра- 
тическ1й  строй  не  получилъ  идейной,  такъ  сказать,  основы  и  не  былъ 
возведенъ  на  степень  стройной  рашоналистической  теор1и.  Правда  воли 
монаршей    опред-Ьляетъ  доводами    разума    непосредственныя  права  мо- 


*)  Нельзя  согласиться  съ  П.  Н,  Мияюковымъ^  когда  онъ  говорить  о  существо- 
ван1и  у  насъ  бюрократ1и  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  (см.  Очерки  но  испюрш  русской  культуры^ 
часть  П1,  С.-П.Б.,  1901—1903  г.,  стрн.  88).  Врядъ  ли  можно  признать  бюрократическими 
тотъ  строй,  при  которомъ  возможны  были  случаи,  когда  всЬ.  правительстве нныя 
учрежден1я  упразднялись  и  царь  р-Ьшалъ  лично,  въ  качестве  первой  инстанщи,  д-кпо 
о  какой-либо  сл-Ьпой  вороже-Ь  Эеньк*  (см.  В.  Я.  Серхгъевинъ,  Руссюя  юридичесюя 
древности,  томъ  П.  вып.  2,  С.-П.Б.,  1896  г.,  стрн.  415—416).  Да,  и  по  П.  Н.  Милю- 
кову  „бюрократия"  XVII  в-Ька  является,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  неполной,  потому  что 
самъ  П.  Н.  Милюковъ  находить  .первую  попытку  правильной  бюрократической  орга- 
низации областного  управлешя"  только  при  Петрй  Великомъ  (см.  Очерки  по  истарш 
(русской  культуры^  часть  I,  изд.  2-ое,  стрн.  155). 

')  Въ  какомъ  смысле  употребляемъ  этотъ  терминъ,  см.  выше,  стр.  50,  прим. 
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нарха  и  столь  же  непосредственное  отношен1е  его  къ  подданнымъ,  но 
нигд%  не  упоминаетъ  о  бюрократическомъ  „средост*Ьн1и".  Последнее 
выдвигаетъ  только  Наказъ,  который  создаетъ  стройную  теор1ю  „  по- 
средству ющихъ  властей,  сир-Ьчь  правительствъ".  Наказъ,  признающ1й, 
что  „власти  средн1я...  составляютъ  существо  правлен1я"  (ст.  18),  яв- 
ляется своего  рода  конституц1онной  харт1ей,  закрепляющей  до  него 
сложившееся  уже  положеше  бюрократ1и  и  открывающей  широкий  про- 
сторъ  для  дальн-Ьйшаго  ея  развит1я. 

Разсмотр^въ  политическую  доктрину  Наказа,  мы  хотели  бы  въ 
н^сколькихъ  словахъ  поставить  ее  въ  связь  съ  Комисс1ей  о  сочинен1и 
проекта  новаго  уложен1я.  Вопросъ  о  причинахъ  неудачъ  этой  комис- 
с!и  тщательно  и  талантливо  разработанъ  въ  нашей  литератур'^.  Мы 
не  станемъ  его  пересматривать;  позволимъ  себ^  сделать  лишь  о)1но 
зам'Ьчан1е.  Наказъ,  данный  въ  руководство  комисс1и  выборныхъ  пред- 
ставителей, развиваетъ  теор1Ю  такого  государственнаго  строя,  въ  ко- 
торомъ  для  небюрократическаго  учрежден1я  не  оказывается  ни  мал^й- 
шаго  м'Ьста  *).  Этотъ  фактъ  сл'Ьдуетъ  признать  въ  высшей  степени 
знаменательнымъ.  На  основанш  его  можно,  думается  намъ,  заклю- 
чить, что,  если  бы  своевременное  уяснен1е  неудачнаго  исхода  комис- 
С1и  и  повело  къ  новымъ  и  бол^е  удачнымъ  опытамъ'-'),  то  врядъ  ли 
посл'Ьдн1е  получили  бы  особенно  широкое  развит1е;  Наказъ  не  откры- 
валъ  простора  для  такого  развит1я.  При  незыблемомъ  сохранении 
основныхъ  началъ  Наказа  и  новыя  комисс1и  не  могли  бы  выйти  изъ 
рамокъ  „индуктивнаго  метода" ^)  просв'Ьтительной  политики,  задача 
котораго  доставить  власти  точныя  свед'Ьн1*я  о  томъ,  „съ  к^мъ  д-Ьло 
им'^емъ  и  о  комъ  пещись  должно". 

Прямой  путь  отъ  политической  доктрины  Наказа  велъ  не  къ 
законодательнымъ    комисс1ямъ    съ  представительнымъ    составомъ,    но 


*)  Несоотв^тств1е  между  соэывомъ  комисс1и  и  основными  правилами  Наказа 
подм^тилъ  еще  Дидро,  конечно,  съ  своей  точки  зр^н1я,  и  выразилъ  это  въ  своихъ 
зам'Ьчан1Яхъ  на  Наказъ.  См.  О^аигие  Тоитеих,  01с1его1  е!  Са1Ьегше  II,  Рапз,  1899, 
р.  564  е!  573. 

*)  .Неудачный  исходъ  Екатерининской  комисс1и  можно  было  предвид-Ьть.  Надо, 
только  жал'Ьть,  что  истинныя  причины  его  не  были  поняты  своевременно.  Это  могло 
^ы  повести  къ  новымъ,  бол^е  удачнымъ  опытамъ".  В.  И.  Серньевичь,  Откуда  неудачи 
Екатерининской  законодательной  комиссии?  Вгьстникъ  Европы,  1878  г.,  томъ  I,  стр.  263. 

^)  Заимствуемъ  выражен1е  у  А.  Л.  Блока,  Политическая  литература  въ  Росс1н 
и  О  Россш,  Варшава,  1884  г.,  стрн.  65. 
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къ  бюрократическому  Учрежденгю  о  губернгяхъ  О,  оказавшемуся  впо- 
следствии наиболее  прочной  изъ  правительственныхъ  реформъ  импе- 
ратрицы Екатерины  II. 


О.  Л1[арановокш. 


Варшава. 
28  Марта    1903  г. 


^)  Всл'Ьдъ  за  издан1емъ  Учреждены  о  губершлхъ  Екатерина  II  писала  Гримму 
(29  Ноября  1775  г.):  «Мез  с1егп1егз  гёд1етеп18  с1и  7  НоуетЬге  соп11еппеп*  250  радез, 
ш  яиаг1о  1трпт6ез,  та1з  ]е  уоиз  ]иге  цие  с'ез!  се  яие  ]'а1  )з^т^\5  Ы1  <1е  т1еих  е! 
Яие  У15-й-У1з  йе  се1й  ]е  пе  гедагде  Г1п21гис11оп  роиг  1ез  1о13  <1ап8  се  тотеМ — с1  яие 
сотте  ип  Ьауаг<1аде'*  (Сборникъ  И.  Р.  И.  О,,  томъ  XXIII,  стрн.  39).  Такой  отзывъ  о 
Наказ-Ь  сл-Ьдуетъ  отнести  исключительно  насчетъ  „горячей  головы*  императрицы^ 
увлекавшейся  всегда  сбоимъ  посл-Ьднимъ  д'Ьломъ. 


Приказъ  Сыекныхъ  Д^^лъ. 


I. 


Въ  книг-Ь  о  Приказ'^  Тайныхъ  ДЬпъ  намъ  уже  пришлось  сделать 
н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  Приказ-Ь  Сыекныхъ  Д-Ьлъ  *).  Критика,  отм'Ьтивъ 
эти  зам'Ьчан1Я,  указала,  однако,  на  желательность  дальн'Ьйшей  спе- 
шальной  работы  ^).  Охотно  идемъ  на  встр-Ьчу  этому  указанию.  Оно — 
заявимъ  кстати — вполн'Ь  совпадаетъ  съ  нашими  нам-Ьрен1ями:  не  го- 
воря о  томъ,  что  всегда  желательно  обосновать  предположения  и  до- 
гадки, ран-Ье  высказанныя  лишь  вскользь,  сл-Ьдуетъ  подчеркнуть,  что 
Приказъ  Сыекныхъ  Д-Ьлъ — весьма  характерная  иллюстрашя  къ  вопросу 
объ  одномъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  моментовъ  истор1И  русской  админи- 
страши.  Этотъ  моментъ — появлен1е  у  власти  патр1арха  Филарета. 

Крупная,  давно  привлекающая  къ  себ-Ь  общее  внимание,  истори- 
ческая фигура!  Но  странное  д-Ьло:  взглядъ  на  Филарета  установился 
какъ  бы  разъ  навсегда,  и  большинство  проходитъ  мимо,  какъ  около 
явлен1я  совершенно  изученнаго.  Р-Ьдко  кто  углубляется  въ  детали. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  и  мы  въ  настоящемъ  опыт-Ь  располагаемъ  только  не- 
многими деталями.  Быть  можетъ,  однако,  ознакомлен1е  съ  ними  при- 
несетъ  свою  долю  пользы. 

Литература  вопроса  о  Приказ-Ь  Сыекныхъ  Д'Ьлъ  крайне  ограни- 
чена. Въ  сущности,  она  исчерпывается  т'Ьмъ,  что  можно  найти  въ 
классическомъ  труд-к  Неволина  ^).  Остальные  авторы,  почему-либо  ка- 
савш1еся  вопроса,  обыкновенно  только  повторяютъ  Неволина.  Два-три 


*)  Гурляндъ,  «Приказъ  великаго  государя  Тайныхъ  Д'Ьлъ*,  Яр.  1902  г.,  стр.  95 — 101. 
')  Платоновъ,  „Статьи  по  русской  исторж",  СПБ.  1903  г.,  стр.  258. 
")  Неволинъ,     „Управлен1е  въ  Росс1и",  Жур.  Мин.    Нар.  Проев.,  т.  ХЫ,  1844  г., 
стр.  98—99. 
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зам%чан1я  можно  еще  найти  у  г.  Барсукова  ^).  Въ  свое  время  выска- 
залъ  н-Ьсколько  предположен1й,  къ  сожал%н1Ю  вполн'Ь  произвольныхъ, 
г.  Мейчикъ  ^).  Даже  въ  курсахъ  истор!и  русскаго  права,  въ  глав^  о 
приказахъ,  Приказъ   Сыскныхъ   Д%лъ  почти   никогда  не  упоминается. 

Олеар1й  называетъ  Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  приказомъ,  в-кдом- 
ству  и  р'&шен1Ю  котораго  подлежали  всЬ  необычайныя,  новыя  еще 
д-^ла  ^).  Котошихинъ  о  Приказе  Сыскныхъ  Д%лъ  не  упоминаетъ  вовсе. 
Въ  другихъ  источникахъ  этого  рода,  насколько  намъ  таковые  изв-Ьстны, 
также  н^тъ  никакихъ  св'^д'Ьн1й  объ  этомъ  учрежден1И. 

Остается  актовая  литература.  Упоминан1я  о  Приказ'^  Сыскныхъ 
Д-Ьлъ  не  часты  въ  ней,  но  все-таки  встр-Ьчаются.  Мы  находимъ  ихъ 
почти  во  всЬхъ  издан1яхъ  Археографической  Комисс1и,  а  также  въ 
Дворцовыхъ  Разрядахъ,  въ  Актахъ  Московскаго  Государства,  въ  ц^ломъ 
ряд'Ь  частныхъ  издан1й  актовъ.  Но  на  этомъ  матер^ал'^  нельзя  было 
основываться.  Выбравъ  и  систематизировавъ  его,  мы  лишь  подошли 
къ  ц^лой  с^ти  новыхъ  вопросовъ;  на  нихъ  каждый  изъ  этихъ  доку- 
ментовъ  давалъ  свой  отв'Ьтъ,   в'Ьрн'ке  —  не  давалъ  никакого. 

Опред-Ьлилась,  такимъ  образомъ,  прямая  необходимость  привлечь 
къ  изсл-Ьдован^ю  новый  матер1алъ.  Но  гд*Ь  искать  его?  Почему  въ 
одномъ  архиве,  а  не  въ  другомъ?  При  начал-Ь  предпринятыхъ  розыс- 
ковъ  въ  нашемъ  распоряженш  были  лишь  немнопя  данныя:мы  знали, 
что  въ  Архив'Ь  Оруж.  Палаты  хранится  книга  „записная  приговорамъ* 
начальника  Приказа  Сыскныхъ  Д'^лъ  боярина  Михаила  Борисовича 
Шеина,  отъ  1620  г.  ');  кром-Ь  того,  мы  могли,  сл-Ьдуя  печатнымъ 
описямъ  Архива  Министерства  Юстиши,  отыскать  въ  этомъ  архиве  от- 
в-Ьтъ  Разряда  на  запросъ  Казанскаго  Дворца  о  д^лахъ  Приказа  Сыск- 
ныхъ Д'Ьлъ.  Казансюй  Дворецъ  въ  1685  г.,  нуждаясь  въ  какихъ>то 
справкахъ,  запросилъ  Разрядъ:  гд*^  находятся  д'кла  Приказа  Сыск- 
ныхъ Д-Ьлъ  отъ  1642  г.?  Разрядъ  отв-Ьтилъ  сл-Ьд.г^въ  Розряде  въ  запис- 
ной книге  всякихъ  д^лъ  150  году  того  Сыскного  Приказу  о  дел-^хъ 
записки    не  объявилось,  и  ныне    тЬ  д'Ьла  въ  которомъ    приказе,  того 


*)  Барсуковъ,     „Родъ    Шереметевыхъ",    т.  III.  стр.  122,  208—209. 
")  Мейчикъ,  „Дополнительныя    данныя    къ   исторш    Уложен1я'',  Сборн.  Археол. 
Инст.,  кн.  3,  СПБ.  1880  г.,  стр.  121—122. 

^)  Олеар1й,  пер.  Барсова,  М.,  1870  г.,  стр.  295. 

^)  Указана  впервые  г.  Мейчикомъ  въ  стать-Ь — „По-Ьздка  слушателей  Археол. 
Инст.  въ  Москву",  Спб.  Археол.  Инст.,  кн.  2,  СПБ.  1879  г.,  стр.  8.  Книга  описана 
Викторовымъ  въ  его  „Описанш  записныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ 
приказовъ",  вып.  2-ой,  М.,  1883  г.,  стр.  643. 
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въ  Розряде  не  в-Ьдомо'*  ®).  Эти  данныя  наводили  на  сл%дующ1я  пред- 
положен1я:  во^первыхъ,  едва  ли  сл^дуетъ  сосредоточить  розыски  въ 
Архиве  Министерства  Юстиши;  во-вторыхъ,  необходимо  разъяснить, 
какимъ  путемъ  могла  попасть  записная  книга  Приказа  Сыскныхъ  Д-клъ 
1620  г.  (сколько  мы  знаемъ,  единственная  въ  своемъ  род-Ь)  въ  Архивъ  Ору- 
жейной Палаты,  гд-Ь  преимущественно  хранятся  д%ла  и  книги  дворцовыхъ 
приказовъ  и  гд-Ь  изъ  д-^лъ  другихъ  приказовъ  находимъ  лишь  д'^лаХолопья- 
го  Приказа  и  Галицкой  Чети.  Дальн%йш1е  розыски  въ  Архиве  Министер- 
ства Юстиши  привели  къ  сл-Ьдующему  документу:  27  ноября  1651  г, 
Разрядъ  запросилъ  кн.  Юр1я  Алексеевича  Долгорукова,  начальника 
Приказа  Сыскныхъ  Д-Ьлъ,  сколько  у  него  въ  Приказе  подьячихъ  и 
сколько  кому  изъ  нихъ  дается  жалованья;  кн.  Ю.  А.  Долгоруковъ  от- 
в%тилъ:  „во  157  г.  для  государева  сыскного  д^ла  изъ  розныхъ  При- 
казовъ взяты  въ  подьяч1е  15  чел.  (сл^дуютъ  имена)"  ^).  Этотъ  документъ 
открылъ  все.  Если  въ  1648 — 1649  гг.  былъ  произведенъ  наборъ  но- 
выхъ  подьячихъ,  вс%хъ  сразу,  то,  сл-Ьдовательно,  либо  въ  этомъ  году 
Приказъ  Сыскныхъ  Д'^лъ,  посл%  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительнаго 
промежутка,  былъ  возобновленъ,  либо  въ  этомъ  году  онъ  получилъ 
отд'^льный  штатъ  подьячихъ.  Первое  предположен1е  устранялось  само 
собой,  такъ  какъ  есть  возможность  указать,  что  еще  въ  1ЮН'е  1648  г. 
и  уже  въ  ноябре  того  же  года,  т.  е.  и  въ  156  и  въ  начал "Ь  157  года, 
Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  функШонировалъ.  Оставалось  второе  пред- 
положение. Но  как1я  причины  могли  вызвать  необходимость  въ  созда- 
н1и  отд'Ьльнаго  штата  подьячихъ?  Очевидно,  только  одна:  д-^лами  При- 
каза выдали  подьяч1е  какого-либо  другого  приказа,  объединеннаго  съ 
нашимъ  Приказомъ  личностью  начальника.  Изучая  списокъ  начальни- 
ковъ  Приказа,  нельзя  было  не  остановить  особаго  вниман1я  на  кн.  Бо- 
рисЬ  Александрович-Ь  Репнин-Ь,  любимце  патр1арха  и  царя.  Зтотъ  боя- 
ринъ  в-Ьдалъ  одновременно:  Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ,  Приказъ  При- 
казныхъ  Д-Ьлъ,  Новую  Четь,  Галицкую  Четь,  Оружейную  Палату  и 
Серебряный  Приказъ.  Казалось,  вопросъ  разр-Ьшенъ:  д-Ьла  нашего  При- 
каза в-Ьдались  подьячими  Оружейной  Палаты. 

Если  бы  это  предположен1е  оправдалось,  то  было  бы  разъяснено 
и  то,  какимъ  образомъ  указанная  выше  книга  1620  г.  попала  въ  Ар- 
хивъ Оружейной  Палаты.  Но  это  противор-Ьчило  бы  всему,  что  мы 
знаемъ  объ  организаши  Оружейной  Палаты.  Она  —  учреждеше  по 
преимуществу  хозяйственное.  Подьяч1е  Оружейной    Палаты,  которыхъ, 


•)  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ,  >6  674,  л.  164  и  л.  162. 
®)  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ,  №  325,  л.  244. 
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кстати  сказать,  всегда  было  очень  немного,  спешализировались  въ 
д'Ьл'Ь,  которое  ничего  общаго  не  им'кло  съ  задачами  Приказа  Сыскныхъ 
Д%лъ.  Мы  не  могли  не  обратить  вниман1я  еще  на  одно:  въ  Приказе 
Сыскныхъ  Д%лъ  уже  съ  1638  г.  и  еще  въ  1643  г.  сидЪлъ  дьякъ  Мина 
Грязевъ;  въ  томъ  же  Приказ'Ь  уже  въ  ма-Ь  1643  сид-Ьлъ  дьякъ  Петръ 
Лутохинъ  '**);  эти  же  дьяки  въ  гЬ  же  годы  (Мина  Грязевъ  съ  12  сен- 
тября 1641  г.)  выдали  и  Галицкую  Четь**).  Сопоставивъ  указанныя 
данныя,  мы  пришли  къ  уверенности,  что  д^ла  Приказа  Сыскныхъ 
Д'^лъ  должны  были  попасть  въ  тотъ  Архивъ,  въ  который  перешли 
д^ла  Галицкой  Чети,  т.  е.  въ  Архивъ  Оружейной  Палаты,  и  что 
искать  эти  д-Ьла  сл-Ьдуетъ  тамъ  по  описямъ  д-Ьлъ  не-дворцовыхъ  при- 
казовъ,  т.  е.  по  второму  разряду.  Наше  предположен1е  превратилось 
въ  фактъ,  когда  поиски  не  только  привели  къ  т^кмъ  результатамъ, 
изложен1ю  которыхъ  посвящено  все  дальн'Ьйшее,  но  и  къ  находк'^  сл'^- 
дующаго  документа:  въ  1652  г.,  8  августа  Пушкарсюй  Приказъ  запро- 
силъ  Галицкую  Четь  о  томъ — ,, Приказу  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  подьячимъ, 
которые  сид-кли  у  сыскныхъ  д%лъ  у  боярина  у  князя  Бориса  Алек- 
сандровича Репнина,  а  были  т%  д-Ьла  въ  Володимерской  и  въ  Галиц- 
кой Чети,  и  т-Ьмъ  подьячимъ,  для  ихъ  прибылые  работы,  сверхъ  ихъ 
четвертныхъ  годовыхъ  окладовъ^  государева  жалованья,  въ  приказъ, 
поскольку  рублевъ  на  годъ  давано?**.  Галицкая  Четь  отв'Ьтила,  что 
подьячимъ,  къ  150  рублямъ,  была  сд'Ьлана  за  лишнюю  ихъ  работу 
прибавка  въ  100  рублей  ежегодно  *^). 

Мы  сообщаемъ  эти  св%д'Ьн1я  далеко  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  со  всей 
подробностью  возстановить  путь  произведенныхъ  розыскашй.  Важно 
установить,  что  мы  пользовались  не  случайно  оказавшимися  д-^лами, 
а  архивомъ  Приказа  Сыскныхъ  Д'Ьлъ.  Все  ли  сохранилось,  ч-Ьмъ  въ 
свое  время  располагалъ  этотъ  архивъ,  или  сохранилась  только  часть 
его,  какая  это  часть  и  проч.,— на  эти  вопросы  отв-Ьта,  конечно,  н-Ьтъ. 
Но,  всл'Ьдств1е  объясненнаго  выше,  мы  им-кемъ  право  утверждать,  что 
разсмотр'Ьн1ю  были  подвергнуты  д%ла  разнаго  рода  изъ  числа  т-Ьхъ. 
которыя  производились  въ  интересующемъ  насъ  учрежден1и,  и'  что  мы 
изб'Ьгли  опасности  узнать  со  временемъ,  что  гд%-либо  хранится  кате- 
гор1я  д-Ьлъ,  совсЬмъ  не  бывшихъ  у  насъ  въ  виду,  Какъ  могло  бы  это 
случиться,  разъ  очевидно,  что  д'Ьла  Приказа  смешались  съ  д-Ьлами 
Галицкой  Чети  и  въ  дальн'Ьйшемъ  пережили  судьбу  этихъ  посл-Ьднихъ? 


*°)  См.  Приложен1е. 

")  Миллеръ,  „Московские  старинные  приказы**,  Др.Вивл1овика,  XX,    стр.  297. 

*^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  отд-Ьлъ,  160  г.,  Лг  79. 
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Не  попало  въ  Архивъ  только  то,  что  вообще  не  уц'Ьл'Ьло  или  что  съ 
течен1емъ  времени  перешло,  вм^ст^  съ  частью  д-Ьлъ  Галицкой  Чети, 
въ  друпе  наши  архивы;  напримЪръ,  въ  Архивъ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д-Ьлъ.  Но  опять  таки  н%тъ  основан1й  думать,  что  вообще  не 
уц'Ьл^ла  или  попала  на  хранете  въ  другой  архивъ  вся  какая-нибудь 
категор1я  дЪлъ  Ц'кликомъ,  настолько  вся  ц-^ликомъ,  чтобы  никакихъ 
сл1^довъ  ея  существован1Я  мы  не  могли  найти  въ  д^лахъ,  подвергшихся 
нашему  обсл%дован1ю. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  самыхъ  этихъ  дйлахъ.  Мы 
разбиваемъ  ихъ  на  три  категории:  1)  памяти  Приказа  Сыскныхъ  Д-Ьлъ 
въ  друпе  приказы  и  отв'^ты  Приказу,  2)  д-Ьла  о  сыск%  закладчиковъ 
и  б^глыхъ,  3)  д%ла  судныя  о  пом'Ьстьяхъ.  Къ  этой  третьей  категории 
причисляемъ  и  книгу  , «записную  приговорамъ'*  боярина  Шеина. 


II. 

Документы  позволчютъ  совершенно  точно  установить,  что  При- 
каэъ  Сыскныхъ  Д-^лъ  возникъ  въ  1619  г.  и  что  онъ  именно  и  есть  то 
учрежден!е  для  обороны  противъ  сильныхъ  людей,  о  которомъ  намъ 
сообщаютъ  извЪстныя  окружныя  грамоты  1619  г.  *').  Въ  этихъ  окруж- 
ныхъ  грамотахъ,  излагающихъ  р'кшен1я  собора  1619  г.,  читаемъ:  ,,а  на 
сильныхъ  людей,  во  всякихъ  обидахъ,  вел-Ьли  есмя  сыскивать  и  указъ 
по  сыску  д^лати  бояромъ  своимъ  князь  Ивану  Борисовичю  Черкаскому 
да  князь  Данилу  Ивановичю  Мезецкому  съ  товарищи".  А  вотъ  доку- 
ментъ,  найденный  нами  въ  Архиве  Оружейной  Палаты:  ,,Л%та  7127  г., 
июля  въ  25  день.  По  государеву  (титулъ)  указу,  память  Семену  Ми- 
хайловичю  Колтовскому  да  дьяку  Эилиппу  Митрофанову.  Прислать  имъ 
въ  Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  къ  бояромъ — ко  князю  Ивану  Борисовичю 
Черкаскому  да  ко  князю  Данилу  Ивановичю  Мезецкому,  да  къ  дьякомъ — 
Добрын%  Семенову  да  къ  Андр'Ью  Степанову,  д%ло  Важенка  Минина 
сына  Вешника,  портново  мастера,  съ  Семеномъ  Чемодановымъ,  за 
дьячею  приписью.  Д1акъ  Андрей  Степановъ*^  '*). 

Сомневаться  тутъ  не  приходится.  3^с%лз^н\е  собора  происходило 
между  24-мъ  1юня  (днемъ  постановлен1я  на  патр1аршество  Филарета)  и 
3-мъ  1ЮЛЯ  (днемъ,  которымъ  помечена  одна  изъ  сохранившихся  окруж- 
ныхъ  грамотъ),  а  найденная  нами  память  датирована  25-мъ  1юля.  Ясно, 


«)  А.  Арх.  Эксп.,  III,  105;  Г.  Гр.  и  Дог.,  III,  47. 
*^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  опись  32,  127  г.,  №  49. 
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что  эта  память— одинъ  изъ  первыхъ  актовъ  новаго  учрежден1я,  соз- 
даннаго  соборомъ.  Соборъ  опред'Ьлилъ  это  учреждете  лишь  описа- 
тельно: бояре  кн.  Черкаск!й  и  кн.  Мезецк1й  съ  товарищами  должны 
„сыскивать  на  сильныхъ  людей"  во  вс^хъ  обидахъ  и  по  сыску  чинить 
указы.  Найденная  нами  память  знаетъ  уже  назван1е  этого  учрежден1Я 
и  опред'Ьляетъ  товарищей  упомянутыхъ  бояръ.  Назвате  —  Приказъ 
Сыскныхъ  Д-Ьлъ;  товарищи — два  дьяка:  Добрыня  Семеновъ  и  Андрей 
Степановъ. 

Установленный  фактъ  объясняетъ  многое.  Едва  ли  сл-Ьдуетъ  сом- 
неваться, что  соборъ  1619  г.  былъ  самостоятельнымъ  соборомъ.  Но 
допустимъ,  что  онъ,  какъ  думаютъ  н-Ькоторые  изсл'кдователи,  только 
продолжалъ  собой  сесс1Ю  1615 — 1616  гг.  ОтмЪтимъ  также,  что  въ  на- 
шемъ  распоряжен1И  нЬтъ  данныхъ,  на  основан1и  которыхъ  можно  было 
бы  точно  сказать,  обсуждались  ли  вопросы,  о  которыхъ  узнаемъ  изъ 
окружныхъ  грамотъ  1619  г.,  и  до  постановлен1Я  Филарета  на  пратр^ар- 
шество,  или  же  они  впервые  были  выдвинуты  новымъ  патр1архомъ. 
Но  и  при  такихъ  оговоркахъ  все  ведетъ  къ  заключен1ю,  что  эти  вопросы  на 
собор-Ь  1619  г.  были  разр-Ьшены  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
Филарета. 

Возвратясь  посл-^  продолжительнаго  пл-Ьна  на  родину,  Филаретъ 
засталъ  страну  въ  состоянии  полнаго  разорен1Я.  Города  и  села  за- 
пуст-^ли;  въ  платежахъ  давала  себя  знать  ощутительная  убыль;  въ 
самомъ  хаотическомъ  положен1и  находился  столь  существенный  во- 
просъ,  какъ  вопросъ  о  томъ,  кто  какимъ  влад^лъ  пом'Ьстьемъ  и  какой  полу- 
чалъ  окладъ;  между  населен1емъ  и  государствомъ  стояли  сильные  люди. 
Правда,  за  время  отъ  1613  до  1619  гг.  кое-каюя  м-Ьры  были  уже  при- 
няты: были  посланы  дозорщики;  царь,  поговоря  съ  боярами,  прика- 
залъ  учинить*  ,, справку  пом^стныхъ  и  денежныхъ  окладовъ,  что  кому 
было  при  цар-Ь  Василь^Ь  и  что  кому  придано  подъ  Москвою**.  Но  до- 
зорщики исполнили  свое  д-Ьло  недобросовестно,  а  произведенная 
, .справка**  только  осложнила  отношен1Я,  такъ  какъ  мнопе  пользова- 
лись положен1емъ  и  , .поймали  поместья  противъ  своихъ  большихъ 
вылганныхъ  окладовъ*'. 

Филаретъ  оправдывалъ  царя.  Такъ,  въ  одномъ  интересномъ  до- 
кументе (о  „большомъ  сыске**),  въ  томъ  самомъ,  изъ  котораго  мы 
только  что  сделали  несколько  выписокъ,  читаемъ:  „а  въ  те  поры 
большого  сыску  государь  не  указалъ  для  того,  что  государство  было 
разоренное    и    война    была    большая    съ    Литовскимъ    королемъ'*  **). 


^')  Чт.  О.  И.  и  д.  1894  г.,  кн.  2,  „О  большомъ  сыск-Ь",  сообщ.  А.  Зерцалова. 
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Приходилось,  однако,  сознаться,  что  не  только  не  указалъ  царь  произ- 
вести своевременно  большой  сыскъ,  но  что  и  вообще  за  эти  годы,  въ 
сущности,  ничего  не  сд'Ьлачо.  Никто,  наприм-Ьръ,  не  позаботился  даже 
о  томъ,  чтобы  были  собраны  св^д'Ьн1я  объ  истинномъ  положении  страны: 
сколько  со  вс^хъ  городовъ  всякихъ  денежныхъ  и  хл-^бныхъ  запасовъ 
по  окладу  и  сколько  доходовъ,  и  что  въ  приход-к,  и  что  въ  расходе, 
и  что  въ  доимк-Ь,  и  что  отъ  разорен1я  запуст*Ьло  и  т.  д.  То,  съ  чего 
сл-Ьдовало  начать,  пришлось,  какъ  изв-Ьстно,  сделать  лишь  собору  1619  г. 

Не  выставляя  ни  противъкого  опред-кленныхъ  обвинен1й,  патр1- 
архъ  Филаретъ  едва  ли  не  винилъ  во  всемъ  бояръ  и  думныхъ  людей. 
Царь  молодъ  и  неопытенъ,  но  о  чемъ  думали  и  что  д-^лали  его  совет- 
ники? Отчего  они  не  озаботились  принят1емъ  необходимыхъ  м-Ьръ  для 
устроен1я  земли?  Не  оттого  ли,  что  разоренье  и  неустройство  имъ 
на  руку?  Неустройство  позволяло  держать  въ  напряжении  страну, 
корыстоваться  около  добродушнаго  юноши-царя,  забирать  силу. 
Патр1архъ  Филаретъ  сразу  выдвинулъ  на  первый  планъ  век  боевые 
вопросы  времени:  вопросъ  о  новомъ  дозор-Ь,  о  борьб-Ь  съ  закладни- 
чествомъ,  въ  которомъ  населен1е  вид'Ьло  для  себя  основное  зло,  во- 
просъ о  прит-Ьснен^яхъ  и  обидахъ  со  стороны  сильныхъ  людей.  И  всЬ 
эти  вопросы  были  разрешены  самымъ  категорическимъ  образомъ  про- 
тивъ  знати,  въ  пользу  населен1я.  Черезъ  три  года  патр1архъ  поста- 
вилъ  собору  1622  г.  вопросъ  о  большомъ  сыск%  и  провелъ  его  опять 
таки  противъ  т%хъ,  кому  путаница  въ  опред'Ьлен1и  истинныхъ  разм%- 
ровъ  пом'Ьстныхъ  дачъ  была  только  выгодна.  Если  мы  вспомнимъ,  что 
соборы  заседали  и  до  возвращен1Я  Филарета  изъ  пл-Ьна,  если  вспом^ 
нимъ  дал'Ье,  что  всЬ  эти  вопросы  возникли  не  именно  въ  1619  г.,  а 
существовали,  конечно,  и  раньше,  —  у  насъ  невольно  явится  мысль 
объ  особой  роли,  которую  взялъ  на  себя  въ  этомъ  д'кл'к  Филаретъ. 
Если  эти  вопросы  получили  въ  течен1е  1619—1622  гг.  указанное 
разр'Ьшен1е,  то  только  потому,  что  нашелся  авторитетный  защитникъ 
какихъ-то  новыхъ  взглядовъ  на  задачи  момента.  На  см^ну  случайнымъ 
м'Ьропр1ят1ямъ,  полу-м-^рамъ,  выдвигается  опред'Кленный  планъ  действ1й. 

Тутъ  мы  вступаемъ  въ  область  гадан1й.  И%тъ  въ  нашемъ  распо- 
ряжен1и  такого  документа,  который  позволялъ  бы  точно  определить: 
вотъ  программа,  которую  выработалъ  для  страны  ставш1й  у  власти 
патр1архъ.  Но  одна  часть  этой  программы  и  именно  та,  которая  бли- 
жайшимъ  образомъ  должна  интересовать  насъ,  можетъ  быть  возста- 
новлена.  Эта  часть  программы— сознан1е  въ  необходимости  начать 
борьбу  съ  сильными  людьми.  Въ  окружной  грамоте  1619  г.  читаемъ: 
„а  иные  мнопе  люди  бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей 
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въ  насильств-Ь  и  въ  обидахъ,  чтобъ  ихъ  пожаловать,  вел'Ьти  отъ  силь- 
ныхъ  людей  оборонить".  Были  ли  так1Я  челобитья  въ  д-Ьйствитель- 
ности  и  если  были,  то  такъ  ли  ихъ  было  много,  чтобы  требовалось 
создать  для  ихъ  разсмотр%н1я  цЪлое  отд'кльное  учрежден1е, — мы  не 
знаемъ.  Но  вся  постановка  этого  вопроса  вполне  совпадаетъ  съ  изв%- 
СТ1ЯМИ,  которыя  дошли  до  насъ  о  характере  и  воззр'Ьн1Яхъ  Филарета. 
Филаретъ  не  признавалъ  въ  государств'Ь  никакихъ  другихъ  „сильныхъ" 
людей,  кром-Ь  царя  и  себя.  Сильный  челов'Ькъ — одинъ  иэъ  важнЪйшихъ 
показателей  государственнаго  нестроен1я.  Бороться  съ  сильными  людьми 
значило  непосредственно  приступить  къ  водворенш  порядка  въ  госу- 
дарстве, къ  достижен1ю  идеала,  о  которомъ  не  раэъ  говорятъ  гра- 
моты этого  времени:  „чтобы  вс%  люди  нашего  государства.  Божью 
милостью,  нашимъ  царьскимъ  придр'&н1'емъ  жили  въ  поко'Ь  и  въ  ра- 
дости" *®). 

Такимъ  образомъ,  мы  думаемъ,  что  новое  учрежден1е,  созданное 
соборомъ  1619  г.,  если  и  им'^ло  подъ  собой  изв'^стную  реальную  почву, 
то  все-таки  въ  гораздо  большей  степени  явилось  сл'Ьдств1емъ  тенденши, 
проводимой  патр1архомъ.  Въ  той  программе,  которую  онъ  выработалъ, 
приступая  къ  управлен1ю  страной,  одно  изъ  серьезныхъ  м%стъ  зани- 
мало у6'Ьжден1е  въ  необходимости  устранить  съ  дороги  всякую  силу, 
стремящуюся  стать  между  царской  властью  и  населен1емъ.  Поручить 
столь  важную  функц1Ю  существующимъ  учрежден1ямъ  значило  бы  и  не- 
достаточно отт-Ьнить  первостепенное  значение  этой  функши,  и  заранее 
обречь  начинан!е  на  судьбу  обычнаго  текущаго  д%ла.  Весь  смыслъ 
попытки  заключался  въ  томъ,  чтобы  образовать  инстанщю,  которая 
самымъ  фактомъ  своего  существован1я  была  бы  грозна  насильникамъ 
и  обидчикамъ.  Пусть  никто  не  возлагаетъ  слишкомъ  большихъ  на- 
деждъ  на  собственную  силу— на  всякую  силу  найдется  въ  этомъ  учре- 
жден1и  управа. 

Достаточно  просмотреть  списокъ  начальниковъ  Приказа  Сыскныхъ 
Д-Ьлъ  (а  мы  уже  установили,  что  этотъ  именно  Приказъ  и  былъ  учре- 
жденъ  земск.  соборомъ  1619  г.),  чтобы  согласиться  съ  скаэаннымъ.  Кн. 
Иванъ  Борисовичъ  Черкасск1й,  бояринъ  Михаилъ  Борисовичъ  Шеинъ, 
бояринъ  Семенъ  Басильевичъ  Головинъ.  бояринъ  Борисъ  Михайло- 
вичъ  Лыковъ,  бояринъ  кн.  Юрш  Яншеевичъ  Сулешевъ— все  это  вл1я- 
тельн'Ьйш1е  люди  своего  времени,  пользовавшхеся  къ  тому  же  особымъ 
расположен1емъ  патр1арха.  По  каждой  обид-Ь  отъ  сильныхъ  людей  они 
должны    были    сыскивать    и    по    сыску    чинить    р'Ьшен1е.  Совершенно 


^*)  Гурляняъ,  Приказъ  Тайн.  Д%лъ,  стр.  96  и  257. 
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естественно,   если  Приказъ  немедленно  же  получилъ  назван1е  Приказа 
Сыскныхъ  Д'^лъ. 

Предполагалось,  очевидно,  что  у  новаго  учрежден1я  будетъ  очень 
много  д-Ьла:  кром-Ь  двухъ  бояръ,  въ  Приказъ  были  назначены  еще  два 
дьяка.  Весьма  вероятно,  предполагалось  также,  что  д-Ьла  эти  будутъ 
разнообразны.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  соборное  опред'Ьлен1е  редактировано 
въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ:  ,, сыскивать  на  сильныхъ  людей  во 
всякихъ  обидахъ**.  Посмотримъ  теперь,  во  что  обратилось  это  новое 
учрежден1е    при  столкновен1и  его   съ  д-Ьйствительностью. 


III. 

Отъ  1619  г.  мы  знаемъ  только  одинъ  документъ:  вышеприведен- 
ную память  въ  Холоп1й  Приказъ  о  присылке  въ  Приказъ  Сыскныхъ 
Д%лъ  д-Ьла  портного  мастера  Вешника  съ  Семеномъ  Чемодановымъ  *'). 
Отъ  1620  г.  мы  знаемъ  также  только  одну  память:  въ  Поместный 
Приказъ  о  присыл к-Ь  разныхъ  справокъ  „для  вершенья  спорнаго  по- 
м-ксного  д-Ьла"  *^).  Но  отъ  того  же  1620  г.  до  насъ  дошла  ц-Ьлая  кни- 
га: „Записная  приговоромъ  боярина  Шеина**  '^).  Книга  эта  обнимаетъ 
приговоры  за  сентябрь — декабрь  1620  г.  ВсЬхъ  приговоровъ  сравни- 
тельно очень  немного  (16).  но  сл-Ьдуетъ  отметить,  что  рукопись  со- 
хранилась плохо,  листы  перенумерованы  на  удачу;  возможно,  сл'кдо- 
вательно,  что  ряда  листовъ  не  достаетъ. 

Вотъ  на  выдержку  некоторые  изъ  этихъ  приговоровъ: 
,,Въ  прошломъ  во  128  году,  августа  въ  26  день,  по  челобитью 
Ивана  Андреева  сына  Крюкова  и  по  подписной  его  челобитной,  за 
пом-Ьтою  думного  дьяка  Томила  Луговсково,  взято  было  въ  Приказъ 
Сыскныхъ  Д-^лъ,  къ  боярину  къ  Михаилу  Борисовичю  Шеину  да  къ 
дьяку  къ  Василию  Яковлеву,  исъ  Пом-Ьсново  Приказу  помесное  дйло 
Ивана  Крюкова  съ  Ерем'Ьемъ  Ящерицинымъ.  И  про  то  ихъ  д-Ьло  129  г., 
сентября  въ  17  день  бояринъ  Михаиле  Борисовичь  Шеинъ  да  дьякъ 
Василей  Яковлевъ  сказывали  бояромъ.  И  бояре  того  ихъ  д-Ьла  слушали. 
И  приговорили:  по  прежнему  своему  боярскому  приговору,  т-Ьмъ  по- 
м%стьемъ,  что  было  дано  Ивану  Крюкову,  поворотити  Ерем^ю  Ящери- 
цину  и  у  Времся    того    пом-Ьстья    отымати    не    велели.  А  вел-Ьли  ему 


")  Арх.  Оруж.  Пал.,  оп.  32,  127  г.  №  49. 

*»)  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ,  №  13.  л.  л.  77,  80,  326. 

^•)  Арх.  Оруж.  Пал.,  по  описи  книгъ  №  1184. 
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т%мъ  пом%стьемъ  влад'Ьти  по  прежней  даче.  А  Ивану  Крюкову  въ 
томъ  поместье  велели  отказать"  (Л.  2). 

„Въ  нын-Ьшнемъ  во  129  г.,  ноября  въ  11  день,  по  челобитью 
Московского  Немецкого  перевотчика  Ерем^я  Ерем-^ева  и  по  подписной 
его  челобитной,  за  пом'Ьтою  думново  Д1ака  Томила  Луговского,  взято 
было  въ  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ,  къ  боярину  М.  Б.  Шеину  да  къ 
д1аку  В.  Яковлеву,  пом-Ьсное  его  д-^ло  съ  Григорьемъ  Томиловымъ. 
И  129  г.,  ноября  въ  18  день  бояринъ  М.  Б.  Шеинъ  да  дьякъ  В.  Яков- 
левъ,  сего  д^ла  слушавъ,  приговорили:  сему  д'Ьлу  быть  по  томужь„ 
какъ  написано  въ  приговоре  Д1ака  Герасима  Мартемьянова:  влад^ти 
т^ми  пустошьми  Григорью  Томилову  по  прежнему,  а  Немецкому  пере- 
вотчику  Ерем^ю  Еремееву  отказать.  И  сей  боярской  имъ  приговоръ 
сказанъ.И  то  ихъ  пом'Ьстное  д'Ьло  послано  въ  Пом'Ьсной  Приказъ**(Лл.  5-6). 

,,Въ  нын'Ьшнемъ  во  129  году,  ноября  въ  23  день,  по  челобитью 
Зубченина  Назарка  Лошакова  и  по  подписной  челобитной,  за  пометою 
думного  д1ака  Ивана  Грамотина,  взято  было  къ  б.  М.  Б.  Шеину  да  къ 
д.  В.  Яковлеву  помесное  д'^ло  Кашинца  Ивана  Лазарева  да  Беленина 
Лаврентья  Наумова  съ  нимъ,  Назаркомъ.  И  129  г.,  ноября  въ  23  день 
б.  М.  Б.  Шеинъ  да  д.  Васил1й  Яковлевъ,  слушавъ  сего  д'Ьла,  приго- 
ворили: лишнею  землю,  что  вымерили  дозорщики  Петръ  Охлябьевъ  въ 
Пошехонскомъ  уЬзде  у  Ивана  Лазарева  изъ  его  пом'Ьсные  земли  въ 
нын-Ьшнемъ  во  129  г.,  135  чети,  дать  Лаврентью  Наумову  въ  пом-Ьсье, 
со  вскми  угодьи,  а  Назарью  Лошакову  да  Ондр-Ью  Зезевитову  отка- 
зать, потому  что  ту  лишнею  землю  вымерели  дозорщики  у  Ивана  Ла- 
зарева, по  ево,  Лаврентьеву,  челобитью,  а  Назаръ  да  Ондр-Ьй  пристали 
къ  его  челобитью;  и  вел-Ьли  Лаврентью  на  ту  лишнею  землю  дать  го- 
судареву грамоту.  И  то  ихъ  д-Ьло  и  приговоръ  отослано  въ  Пом-Ьсной 
Приказъ"  (Лл.  9—11). 

И  этихъ  выписокъ  достаточно,  чтобы  составить  понят1е  о  дея- 
тельности Приказа  Сыскныхъ  Д%лъ  въ  данное  время.  Это  была  какъ 
бы  высшая  судебная  инстанфя  (по  общему  правилу  о  .переносныхъ 
д^лахъ**)  по  пом'^стнымъ  д'^ламъ.  Лица,  недовольныя  р'Ьшешемъ  По- 
м-Ьстнаго  Приказа,  подавали  царю  челобитную;  челобитная  заслуши- 
валась въдум-ки  съ  „подписью"  черезъ  Челобитный  Приказъ  поступала 
въ  Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ.  Этотъ  Приказъ  требовалъ  къ  себ-Ь  изъ 
Пом-^стнаго  Приказа  д'Ьло,  и  или  бояринъ  и  дьякъ  сами  р-Ьшали  споръ, 
или  вносили  его  къ  боярамъ,  въ  думу.  Изъ  16  случаевъ,  зарегистро- 
ванныхъ  въ  цитируемой  книг-Ь,  въ  думу  Д'Ьла  были  внесены  въ  7  слу- 
чаяхъ.  Въ  одномъ  случа'Ь  книга  передаетъ  намъ  точное  содержаше 
пом-^ты  на  подписной  челобитной:  „и  на  челобитной  его  пом-Ьта  дум- 
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ново  дьяка  Томила  Луговского:  государь  указалъ  то  д-Ьло  взять  и 
вершити  по  указу  боярину  М.  Б.  Шеину  да  дьяку  В.  Яковлеву"  (Л.  25)^ 

Отъ  1621  г.  мы  знаемъ  одну  память:  въ  Холоп1й  Прикаэъ  опри- 
сылк-Ь  «привода  и  записки"  Якова  Боборыкина»  .что  он1;  привелъ  въ 
Приказъ  Холопья  Суда  б'кглыхъ  людей";  память  требуетъ  также  и 
присылки  этихъ  б%глыхъ  людей  и  суднаго  дЪла»  «что  онъ,  Яковъ,  ис- 
калъ  въ Холопьемъ  Суд-Ь  т'Ьхъ  б-Ьглыхъ  людей"  '**).  Сопоставляя  эту  память 
съ  вышеуказанной  памятью  1619  г.,  гд-Ь  также  р'кчь  идетъ,  очевидно, 
о  б-^гломъ  челов'Ьк'Ь,  думаемъ,  что  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  былъ  выс- 
шей судебной  инстаншей  (повторяемъ:  поскольку  можно  говорить  о 
судебныхъ  инстанц1яхъ  въ  ХУП  в-^к^)  и  по  д^ламъ  Холопьяго  Приказа.  Это 
подтверждается  также  и  т'кмъ,  что  за  посл'кдующ1е  годы  сохранился 
рядъ  такихъ  же  памятей  въ  Холоп1й  Приказъ  о  присылк'Ь  въ  При- 
казъ Сыскныхъ  Д'Ьлъ  спорныхъ  людей  или   д-^лъ  о  холопств-Ь  ^^). 

Но  Приказъ  Сыскныхъ  Д-^лъ  за  эти  же  первые  годы  своего  су- 
ществован1я  исполнялъ,  видимо,  и  н-Ькоторыя  особыя  поручен1Я.  На 
это  наводитъ  память  изъ  Приказа  Сыскныхъ  ДЪлъ  въ  Новую  Четь 
отъ  21  декабря  1622  г.  Въ  ней  читаемъ:  „Л-Ьта  7131  г.  декабря  въ 
21  день.  По  государеву  (титулъ)  указу,  память  дьякомъ  Ивану  Варга- 
нову да  Александру  Иванову.  Въ  прошломъ  во  130-мъ  году,  еевраля 
въ  22  день,  по  государеву  имянному  приказу,  исъ  Приказу  Сыскныхъ 
Д'Ьлъ  отъ  боярина  отъ  Семена  Васильевича  Головина  да  отъ  дьяка  Ивана 
Льговского,  дано  въ  Каменной  Приказъ,  для  посп'Ьшенья  на  Московские 
на  всякие  под-Ьлки  изъ  борныхъ  денегъ,  что  взяты  на  дворянехъ  и  на 
дворовыхъ  людехъ,  500  рублевъ;  а  въ  то  м-Ьсто  указалъ  государь  г^ 
деньги,  500  рублевъ,  взяти  въ  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  изъ  Новые 
Чети.  И  память  о  т-Ьхъ  деньгахъ  въ  Новую  Четь  къ  боярину  ко  князю 
Ивану  Никитичю  Одоевскому  да  къ  теб%,  къ  дьяку  Олександру,  по- 
слана въ  прошломъ  же  во  130-мъ  году,  еевраля  въ  28-мъ  числ-Ь.  А 
велено  т'Ь  деньги,  какъ  будутъ  въ  збор'Ь,  прислать  въ  Приказъ  Сыск- 
ныхъ Д-Ьлъ  тотчасъ.  И  т-Ьхъ  денегъ  изъ  Новые  Чети  и  по  ся  м%стъ 
не  присылывали"  ''). 

Какой  именно  сборъ  былъ  тутъ  возложенъ  на  Приказъ  Сыскныхъ 
Д-Ьлъ,  изъ  документа  не  видно,  но  ясно,  что  какой-то  сборъ  былъ 
ему  порученъ. 

Этотъ  же  актъ  наводитъ  и  на  следующую  мысль.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  около  1625  г.    въ  документахъ,  наряду    съ   Приказомъ  Сыскныхъ 


ао)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  129  г.  №  190. 

21)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  136  г.,  №  13  (14  л.л.);  140  г.,  №  71  и  др. 

39)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  131  г.  №  26. 


98 


Д-Ьлъ,  то  вм-^ст^  съ  нимъ,  то  отдельно,  начинаетъ  встр-Ьчаться  При- 
казъ  Приказныхъ  Д-^лъ.  Впервые  мы  натолкнулись  на  упоминан1е  объ 
этомъ  Приказ-Ь  въ  памяти  отъ  5  ноября  1625  г.  Въ  ней  говорится  о 
томъ,  что  царь  указалъ  изъ  денегъ,  что  „взяты  на  дворянехъ  и  на 
дьяк'кхъ  и  на  дворовыхъ  людехъ",  дать  150  рублей  въ  Пушкарсюй 
Приказъ.  Память  подписана  дьякомъ  Семеномъ  Бредихинымъ  ^^. 
Дьякъ  Семенъ  Бредихинъ  въ  это  именно  время  былъ  и  дьякомъ  При- 
каза Сыскныхъ  Д-Ьлъ  **).  Сборъ,  который  былъ  порученъ  Приказу  При- 
казныхъ Д-Ьлъ,  очевидно»  тотъ  же  сборъ,  который  въ  конц-Ь  1622  г., 
какъ  указано  выше,  вЪдался  Приказомъ  Сыскныхъ  Д-^лъ.  Следова- 
тельно, весьма  вероятно,  что  Приказъ  Приказныхъ  Д-Ьлъ — учрежде- 
Н1е,  выделившееся  изъ  Приказа  Сыскныхъ  Д^лъ  и  некоторое  время 
существовавшее  отдельно  отъ  него.  Прошелъ  годъ-другой,  и  эти 
учрежден1я  вновь  слились,  хотя  каждое  и  сохранило  свое  отдельное 
назван1е.  Что  же,  однако,  изъ  сферы  деятельности  Приказа  Сыскныхъ 
Делъ  дало  содержан1е  деятельности  этого  выделившагбся  изъ  него 
новаго  учреждения?  Не  основная  функшя — судебная,  а  именно  те  спе- 
шальныя  поручен1я,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили.  Приказъ 
Приказныхъ  Делъ,  т.  е.  приказанныхъ  делъ, — делъ,  которыя  приказаны, 
иначе — Приказъ    особыхъ  поручешй.  Такъ  объясняемъ  мы  это  назван1е. 

Въ  дальнейшемъ  судьба  Приказа  Приказныхъ  Делъ  такова.  Въ 
1626  г.  имъ  ведаютъ  бояринъ  кн.  Юр1й  Яншеевичъ  Сулешевъ  и  дьякъ 
Иванъ  Переносовъ,  которые  въ  то  же  вр^мя  сидятъ  и  въ  Приказе 
Сыскныхъ  делъ'*).  Въ  1627 — 1630г.г.  имъ  ведаютъ  не  те  бояре  и 
дьяки,  которые  сидятъ  въ  Приказе  Сыскныхъ  Делъ,  а  особые;  сле- 
довательно, этотъ  Приказъ  опять  сталъ  самостоятельнымъ  *^).  Въ 
1630  — 1633  гг.  судьба  Приказа  намъ  неизвестна.  Съ  1633 — 1634  г.г. 
Приказъ  Приказныхъ  Делъ  имеетъ  своего  боярина  и  дьяка  и  своихъ 
подьячихъ  '*').  Съ  1634  г.  Приказъ  Приказныхъ  Делъ  былъ  отданъ  въ 


аз)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  134  г.  №  18. 

2^)  См,  ПриложенЕс. 

к)  Укаэн.  книга  Пом'Ьстнаго  Приказа  въ  .Описан1и  документовъ  и  бумагъ,  хра- 
нящихся въ  Архив-Ь  Мин.  Юстиши",  кн.  6,  М.,  1889  г.,  стр.  35.  Ср.  Приложен1е. 

»в)  Въ  1627  г. — бояринъ  Мих.  Бор.  Шеинъ  (Рус.  Ист.  Библ.,  IX,  стр.  470);  въ 
1628  г. — бояринъ  Вас.  Петр.  Морозовъ  (Дв.  Разр.,  I,  стр.  1030);  въ  1629  г. — бояринъ 
вед.  Ив.  Шереметевъ  и  двякъ  Семенъ  Бредихинъ  (ц.  с.  Мейчика,  стр.  122);  въ  1630  г. 
—они  же  (Рус.  Вестн.,  1842  г.,  №  11—12,  стр.  99).  Ср.  Приложен1е. 

ат)  Въ  1633—1634  г.г.— бояринъ  Дмитр1й  Петровичъ  Пожарск1й  и  дьякъ  Гри- 
Г0Р1Й  Волковъ  (Арх.  Оруж.  Пал.,  141  г.  №  106;  142  г.  №№  19.  115,  126,  153).  Ср. 
Приложение. 
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зав'Ьдыван1е  кн.  Ивану  Ивановичу  Шуйскому,  кн.  Андрею  Васильевичу 
Хилкову  и  Васил1ю  Ивановичу  Стр'Ьшневу,  которые  въ  то  же  время 
сидЪли  въ  Приказ'Ь  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  ^^).  О  судьб'Ь  Приказа  Приказныхъ 
Д^лъ  за  дальнейшее  время  до  1639  г.  мы  ничего  не  знаемъ.  Въ  1639  г. 
въ  Приказе  Приказныхъ  ДЪлъ  сид'^и  бояринъ  6.  И.  Шереметевъ,  въ 
то  время  какъ  Приказомъ  Сыскныхъ  Д^лъ  в'Ьдалъ  бояринъ  кн.  Петръ 
Александровичъ  Репнинъ  ^');  наконецъ,  съ  1640  г.  въ  обоихъ  этихъ 
Приказахъ  сид'Ьлъ  кн.  Борисъ  Александровичъ  Репнинъ  '^).  Посл'Ь 
1643  г.  о  Приказе  Приказныхъ  Д'Ьлъ  документы,  насколько  намъ 
это  изв'Ьстно,  уже  не  упоминаютъ.  Имеются  основан1я  думать,  что 
Приказъ  около  этого  времени  окончилъ  свое  существован1е  '^). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  несмотря  на  всЬ  поиски,  мы  нашли  очень  не- 
многое о  д'кятельности  этого  учреждежя.  Рядъ  памятей  за  1633 — 
1634  г.  г.  показываетъ,  что  Приказъ  Приказныхъ  Д'^лъ  располагалъ 
довольно  значительными  средствами,  изъ  которыхъ,  по  царскимъ  ука- 
замъ,  выдавались  различныя  суммы,  то  на  жалованье  ратнымъ  людямъ 
то  на  укрЪплеше  городовъ  **).  Совершенно  ясно,  сл'Ьдовательно,  что 
время  отъ  времени  Приказу  Приказныхъ  Д-Ьлъ  поручалось  производ- 
ство различныхъ  сборовъ;  едва  ли  сл-Ьдуетъ  сомн-Ьваться — экстренныхъ. 

Въ  Указной  книг-Ь  Пом^стнаго  Приказа  находимъ  сл'Ьдующее 
м^сто:  „Приправочные,  писцовые  и  дозорные  книги,  каковы  даны  писцомъ 
и  дозорщикомъ  для  приправки,  а  посл^  пожару  уцел'кли  у  дьяка  у 
Воина  Трескина,  да  которые  были  у  дьяка  у  Ивана  Останова,  а  нын-Ь 
у  приказныхъ  д^лъ  у  боярина  Юрья  Янш^евича  Сулешева  да  Д1яка  у 
Ивана  Переносова,  указали  взяти  въ  Пом'^стной  приказъ*'*). 

Это  м'Ьсто  не  ясно.  Зач^мъ  въ  Приказъ  Приказныхъ  Д-клъ  были 
переданы  приправочныя  и  дозорныя  книги?  Быть  можетъ,  случайно 
или  по  поводу  какихъ-нибудь  „переносныхъ"  д'^лъ,  для  справокъ;  но, 
быть  можетъ,  и  потому,  что  Приказъ  Приказныхъ  Д^лъ  им'Ьлъ  по- 
ручен1е  вести  общ1й  надзоръ  за  д'^ятельностью  дозорщиковъ.  Такое 
предположен1е  не  лишено  правдоподобности.  Если  бы  оно  оправдалось, 
мы  им'^ли  бы  новое    подтвержден1е  связи    Приказа  Приказныхъ  Д'Ьлъ 


»)  Дв.  Разр.,  II,  стр.  394.  Ср.  Приложен1е. 
»)  Дв.  Разр.,  II,  стр.  596.  Ср.  Приложете. 
ао)  Гурляндъ,  Приказъ  Тайныхъ  Д'Ы1Ъ,  стр.  98,  прим.  7. 
8|)  Л'Ьтопись  Зам.    Археогр.    Коммис,  вып.    XIII,  стр.  3—4,  прим'Ьч.  8,  нашей 
статьи. 

э»)  Арх.  Оруж.  Пал.,  141  г.  №  106;  142  г.  №№  19.  115,  126,  153. 
8з)  У  казн.  кн.  Помести.  Прик.,  цит.  изд.,  стр.  35. 
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съ  Приказомъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ,  а  ихъ  обоихъ  съ  программой,  нача- 
ломъ  осуществления  которой  явились  рЪшен1я  собора  1619  года. 

Наконецъ,  мы  знаемъ,  что  въ  1642  г.  Приказу  Приказныхъ  Д'Ьл'Ь 
было  поручено  д'Ьло  реставраши  иконописи  Успенскаго  собора  въ 
Москве  «*). 

Необходимо  обратить  внимание  еще  на  одно  неясное  указан1е  истом- 
никовъ.  Въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ  подъ  1639  г.  им'кется  изв^т^е,  что 
въ  томъ  году  бояринъ  бедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  сид-Ълъ  въ 
Приказ'^,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ,  и  у  приказныхъ  д%лъ'^). 
Принято  толковать  это  мЪсто  такъ:  Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ 
челомъ,  есть  именно  та  комисс1Я,  которая  была  организована  собо* 
ромъ  1619  г.,  въ  состав-к  изъ  князей  Черкасскаго  и  Мезецкаго  ^^).  Пока 
мы  не  знали,  что  соборъ  1619  г.  никакой  комисс1и  не  учреждалъ 
(откуда  собственно  видно,  что  предполагалось  организовать  именно 
комисс1ю,  т.  е.  учрежден1е  временное?),  а  создалъ  новый  Приказъ* 
который  тутъ  же  получилъ  назван1е  Приказа  Сыскныхъ  Д-клъ,  такое 
толкован1е  могло  пользоваться  кредитонъ.  Теперь  же  неизб'Ьжно  дру- 
гое объяснеше.  Но  какое?  Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ — 
не  комисс1я  1619  г.,  не  Приказъ  Приказныхъ  Д'Ьлъ,  такъ  какъ  иначе 
упоминан1е  о  „приказныхъ  д-клахъ"  въ  разбираемомъ  м%ст'Ь  Дворц.  Разр. 
не  им'^ло  бы  смысла;  накочецъ,  не  Приказъ  Сыскныхъ  Д'клъ,  такъ  какъ  въ 
1639  г.  въ  Приказ-Ь  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  сид%лъ  кн.  Петръ  Александровичъ 
Репнинъ^').  Очевидно,  что  Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ, 
былъ  отд-кльнымъ  Приказомъ.  Правда,  въ  1639  г.,  какъ  указываетъ  раз- 
бираемый памятникъ,  Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ,  лич- 
ностью начальника  объединялся  съ  Приказомъ  Приказныхъ  Д'^лъ.  Воз- 
можно, что  онъ  объединялся  съ  этимъ  Приказомъ  и  раньше,  быть  мо- 
жетъ, — и  посл-Ь  1639  г..  Возможно,  что  онъ  никогда  не  им^лъ  такого 
начальника,  который  въ  то  же  время  не  стоялъ  бы  во  глав'Ь  какого- 
либо  другого  Приказа.  Возможно,  наконецъ,  что  въ  1639  г.,  онъ  во- 
обще сохранялъ  только  назван1е,  а  по  существу  былъ  поглощенъ  При- 
казомъ Приказныхъ  д-Ьлъ.  Но  совершенно  ясно,  что  былъ  моментъ, 
когда  онъ  существовалъ  на  правахъ  Приказа  съ  самостоятельной  за- 
дачей. Мы  не  знаемъ,  да  никто  и  не  укажетъ  такого  случая,  когда 
Приказъ,    им'Ьющ1й  свое  назван1е,    не  им^лъ  бы  въ  моментъ  образова- 

з«)  Гурляндъ,  Прик.  Тайн.  Д-Ьлъ,  стр.  99,  прим.  2. 
3*)  Дв.  Разр.,  И,  стр.  596. 

^•)  Такъ  думалъ    Неволинъ    (ц,  м.),    Барсуковъ    (ц.  м.).    Къ  этому  же    мн^й1]д 
склоняется  и  проф.  Платоновъ  въ  «Лекшяхъ-*,  изд.  3-е,  Спб.  1901  г.   стр.  273. 
^')  См.  Приложение. 


101 

Н1Я  своей  задачи.  Въ  самый  короткий  срокъ  первоначальный  планъ 
могъ  переродиться,  въ  кругъ  в'Ьдомства  даннаго  Приказа  могли  втор- 
гнуться друг1е  Приказы,  данный  Приказъ  могъ  войти  въ  кругъ  в-Ьдом- 
ства  другихъ  Приказовъ,  но  непрем'кнно,  разъ  встр'кчается  учрежден1е 
съ  опред-Ьленнымъ  наименован1емъ,  былъ  моментъ,  когда  учреждеше 
это  выражало  собой  ту  или  иную  задачу  управлен1я. 

Никакихъ  опред-Ьленныхъ  данныхъ  для  разр'Ьшен{я  такъ  постав- 
леннаго  вопроса  у  насъ  н-^тъ.  Но  намеки  н'Ькоторыхъ  документовъ 
дозволяютъ  отважиться  на  предположения.  Мы  зам-кчаемъ,  что  уже  съ 
1620  г.,  рядомъ  съ  Приказомъ  Сыскныхъ  Д'^лъ,  точно  бы  его  двой- 
никъ,  существуетъ  какой-то  другой  Приказъ,  который  иногда  также 
называется  Приказомъ  Сыскныхъ  Д'^лъ,  а  иногда  просто  по  имени 
боярина,  въ  немъ  засЬдающаго.  В^даетъ  этотъ  Приказъ  т%  же  пере- 
носныя  спорныя  д-Ьла.  Такъ,  въ  документ-Ь  отъ  25  ноября  1620  г., 
съ  ссылкой  на  1юль  того  же  года,  читаемъ,  что  одно  спорное  пом-Ьст- 
ное  д-Ьло  приказано  вершить  въ  Приказ'^  Сыскныхъ  Д%лъ  боярину 
Ивану  Борисовичу  Черкасскому  да  окольничему  Семену  Васильевичу 
Головину  да  дьяку  Ивану  Льговскому^*).  Между  т-Ьмъ  изъ  книги  „за- 
писной приговорамъ  Приказа  Сыскныхъ  Д-Ьлъ"  мы  отлично  знаемъ, 
что  и  въ  ноябр'к,  и  въ  декабре  1620  г.  въ  Приказе  Сыскныхъ  Д-Ьлъ 
сид^лъ  бояринъ  Михаилъ  Борисовичъ  Шеинъ  и  дьякъ  Васил1й  Яков- 
левъ.  Въ  этой  же  книг!^  находимъ  и  ссылки  на  этихъ  же  лицъ,  дати- 
рованныя  августомъ,  1юлемъ  и  даже  маемъ  1620  г.  Мы  знаемъ  это  и 
изъ  ряда  другихъ  документовъ  ^^).  Второй  прим-^ръ:  въ  1625  г.  въ 
Приказе  Сыскныхъ  Д%лъ  сид'Ьлъ  бояринъ  Борисъ  Михайловичъ  Лы- 
ковъ,  съ  1626—1630  г.г.  въ  этомъ  Приказе  сид'Ьлъ  кн.  Ю.  Я.  Супе- 
шевъ.  Эти  факты  подтверждаются  рядомъ  документовъ  *®).  Между  т-^мъ 
встр-^чаются  памяти,  датированныя  декабремъ  1628  г.,  изъ  кото- 
рыхъ  сл-кдуетъ,  что  въ  Приказ-^  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  сид^лъ  бояринъ  Бо- 
рисъ Михайловичъ  Лыковъ**).  Отчего  не  предположить,  что  въ  При- 
казе сид^и  оба  боярина  одновременно?  Но  тогда  почему  же  они  не 
пишутъ  памяти  отъ  общаго  имени,  а  каждый  изъ  нихъ  съ  своимъ 
дьякомъ — отдельно?  Но  дал-Ье.  Мы  им-Ьемъ  прямыя  и  многочисленныя 
доказательства,    что  въ  1638  г.    въ  Приказе  Сыскныхъ  Д-^лъ   сид'Ьлъ 


»«)  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столь,  №  13,  л.  л.  326,  77.  80. 
^  Арх.  Оруж.  Пал.,  по  оп.  книгъ,  №  1184.  Ссылка  на  май— л.  25.  См.  также- 
Арх.  Оруж.  Пал.  2  разр.  №  14;  Арх.  Мин.  Юст..  Моск.  столь,  №  13,  л.  94. 
***)  См.  Приложеше. 
*>)  Арх.  Оруж.  Пал..  2  разр.,  613.  г.,  №  13,  л.  л.  3—4. 
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бояринъ  п.  А.  Репнинъ*').  Но  существуетъ  документъ,  въ  которомъ 
читаемы  „Л-Ьта  7146,  по  государеву  указу,  память  дьякомъ  думному 
Михаилу  Данилову  да  Ивану  Переносову  да  Андрею  Строеву.  Въ  При> 
казъ  Сыскныхъ  Д'клъ    къ  боярину  къ  бедору  Ивановичю  Шереметеву 

да   къ  дьяку   ведору    Панову    написано "  *•).    Зам-Ьтимь,    что    р%чь 

идетъ  зд-Ьсь  о  томъ  самомъ  в.  И.  Шереметеве,  который  тогда  же  си- 
д-^лъ  у  Приказныхъ  Д^лъ  и  въ  Приказе,  что  на  сильныхъ  бьютъ  че- 
ломъ.  Прибавимъ,  наконецъ,  что  тотъ  же  бедоръ  Ивановичъ  Шереме- 
тевъ  сид^лъ  въ  Приказ-Ь   Сыскныхъ  Д-Ьлъ  въ  1636  г.  **). 

Этими  немногими  данными  исчерпывается  весь  матер^алъ,  собран- 
ный нами  по  настоящему  вопросу.  Но  разв'Ь  не  наблюдается  зд'Ьсь 
одна  общая  черта:  бояринъ,  который  раньше  сид-Ьлъ  въ  Приказе  Сы- 
скныхъ Д'Ьлъ,  уступивъ  свое  м^сто  другому,  продолжаетъ  время  отъ 
времени  исполнять  функши,  принадлежащ1Я  Приказу  Сыскныхъ  Д'Ьлъ? 
При  этомъ  функшонируетъ  не  одинъ  бояринъ,  а  неизменно  съ  дья- 
комъ; сл-Ьдовательно— не  лично,  а  въ  качеств'Ь  представителя  какого- 
то  учреждешя.  Какого  же  именно?  Дукументы  говорятъ  прямо:  Прика- 
за Сыскныхъ  Д-Ьлъ.  Тогда,  сл'^довательно,  одновременно  существовали 
два  Приказа  Сыскныхъ  Д-Ьлъ:  одинъ — постоянно  функшонировавш1й,  дру- 
гой— время  отъ  времени.  По  существу,  такъ  оно,  вероятно,  и  было. 
Но  мы  готовы  высказать  ув'^ренность,  что  второй,  параллельный,  При- 
казъ  Сыскныхъ  Д'Ы1ъ  и  былъ  т'^мъ  Приказомъ,  который  въ  указан- 
номъ  м'Ьст'Ь  Дворц.  Разр.  названъ  Приказомъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ 
челомъ. 

Возникновен1е  и  истор1ю  этого  учрежден!я  мы  представляемъ  се- 
б-Ь  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Соборъ  1619  г.  учредилъ  Приказъ  Сыск- 
ныхъ Д%лъ,  во  глав-Ь  котораго  были  поставлены  бояре  кн.  Черкассюй 
и  кн.  Мезецк1й.  Но  кн.  Мезецкаго  уже  въ  март-Ь  1620  г.  видимъ  вое- 
водой въ  Новгороде  **).  Такъ  какъ,  во  всякомъ  случа-к,  съ  мая  Прика- 
зомъ Сыскныхъ  Д-^лъ  в%далъ  бояринъ  Шеинъ,  то  сл-^дуетъ  думать, 
что,  по  отъ'Ьзд'Ь  Мезецкаго  изъ  Москвы  или  вскоре  посл^  того,  и  кн. 
Черкассюй  пересталъ  быть  начальникомъ  Приказа  Сыскныхъ  Д%лъ.  Но 
рядомъ  съ  этимъ,  хотя  вся  масса  д^лъ  перешла  къ  Шеину,  д'Ьла  осо- 
быя,  д%ла  важныя  по  лицамъ,  въ  нихъ  участвовавшимъ,  такъ  ска- 
зать, саизез  сё1ёЬгез,  поручались  попрежнему  кн.  Черкасскому.  Вспом- 


*')  См.  Приложен1е. 

^)  МеЙчикъ,  ц.  с,  стр.  122. 

**)  А.  Моск.  Госуд.,  П,  стр.  28. 

**)  Руск.  Ист.  Библ.,  VIII,  стр.  141. 
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нимъ,  что  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  бралъ  къ  своему  разсмотр'Ьи1ю 
только  то,  что  поручалось  ему  съ  Верху.  Царь,  поговоря  съ  боярами, 
либо  бояре  одни  приказывали  в'^дать  данное  д-Ьло  тому  или  другому 
боярину.  Бояринъ  Шеинъ  былъ  меньше  боярина  Черкасскаго.  Вполн-Ь 
естественно,  если  д'^ла  исключительной  важности  (а  важность  ихъ 
определялась  лицами,  участвовавшими  въ  процессе)  поручались  и  бо- 
л^е  знатному  боярину.  Въ  товарищи  Черкасскому  былъ  назначенъ 
окольнич1й  Семенъ  Васильевичъ  Головинъ,  дьякомъ  былъ  назначенъ 
Иванъ  Льговск1й  *^).  Образовался  Приказъ.  Въ  отлич1е  отъ  Приказа 
Сыскныхъ  Д'Ьлъ,  предполагаемъ  мы,  онъ  былъ  названъ  Приказомъ, 
что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ.  Но  это  назван1е,  какъ  новое,  легко 
заслонялось  назван1емъ,  уже  вошедшимъ  въ  употреблен1е,  и  учрежде- 
нхя,  съ  которыми  сносился  кн.  Черкасск1й,  какъ  начальникъ  вновь  обра- 
зованнаго  Приказа,  продолжали  по  старой  памяти  называть  Приказъ 
кн.  Черкасскаго  Приказомъ  Сыскныхъ  Д-^лъ. 

Если  это  такъ,  то  остальное  ясно.  То  сливаясь  съ  Приказомъ 
Сыскныхъ  Д'^лъ,  то  объединяясь  съ  Приказомъ  Приказныхъ  Д'Ьлъ,  то 
существуя  самостоятельно,  Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ, 
появляется  въ  документахъ  иногда  подъ  своимъ  собственнымъ  найме- 
нован1емъ,  иногда  обозначается  Приказомъ  Сыскныхъ  Д%лъ.  Во  глав-Ь 
его  всегда  стоитъ  одинъ  изъ  знатн'Ьйшихъ  бояръ  и,  в-Ьроятно,  всегда 
такой,  который  уже  в-Ьдалъ  Приказъ  Сыскныхъ  Д%лъ;  другими  сло- 
вами— лицо,  на  комъ  естественно  было  остановиться  царю  и  боярамъ, 
разъ  нужно  кому-нибудь  поручить  разсмотр-^ше  важной  тяжбы. 


IV. 

Попытаемся  объединить  сказанное. 

Филаретъ  сейчасъ  же  посл'Ь  того,  какъ  былъ  поставленъ  на 
патр1аршество,  выдвинулъ  рядъ  вопросовъ,  по  обсужден1и  которыхъ  на 
соборе  1619  г.  была  принята  ц-Ьлая  система  м-Ьръ.  Въ  числ'Ь  м^ръ 
одна  изъ  нихъ  сводилась  къ  учрежден1Ю  Приказа  Сыскныхъ  Д%лъ. 
Теоретически  этотъ  Приказъ  долженъ  былъ  бороться  съ  эгоистиче- 
скими стремлениями  сильныхъ  людей,  практически  онъ  быстро  превра- 
тился въ  судебное  учрежден1е,  занимавшееся  розыскомъ  и  постанов- 
лявшее определения  по  „переноснымъ'*  пом^стнымъ  и  холопьимъ  д^- 
ламъ.  Но  мысль  о  необходимости  борьбы  съ  сильными  людьми  не  была 


*«)  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ,  №  13,  л.л.    326,  77.80. 
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оставлена.  Она  повела  къ  образованию  Приказа,  что  на  сильныхъ 
бьютъ  челомъ.  По  формЪ  д'Ьйств1й  и  по  роду  д^лъ,  разсматривавших- 
ся  въ  немъ,  это  тотъ  же  Приказъ  Сыскныуъ  Д-^лъ;  но  онъ  не  обре- 
мененъ  обычными  д-Ьлами,  онъ  д-кйствуетъ  лишь  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ.  Такъ  какъ  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ.  кром'^  своего  прямого 
д%ла,  получаетъ  время  отъ  времени  и  особыя  поручен1я,  то  довольно 
скоро  онъ  разбивается  на  два  Приказа:  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  и 
Приказъ  Приказныхъ  Д'Ьлъ.  Вс^  эти  три  приказа  тяготЬютъ  другъ  къ 
другу.  Они  изъ  одного  корня.  Но  каждый  иногда  живетъ  и  своей  от- 
д-Ьльной  жизнью,  хотя  временами  всЬ  три,  а  временами  как1е-нибудь 
два  изъ  нихъ  оказываются  въ  зав%дыван1и  однихъ  и  т-кхъ  же  лицъ. 
Въ  1639  г.  Приказъ  Приказныхъ  ДЬлъ  и  Приказъ.  что  на  сильныхъ 
бьютъ  челомъ,  им'^ли  одного  общаго  боярина,  Приказъ  же  Сыскныхъ  Д^лъ 
им'^ъ  своихъ  отд-кльныхъ  должностныхъ  лицъ.  Какая  судьба  постигла 
Приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ  челомъ,  поел*  1639  г.— мы  не 
знаемъ.  Думаемъ,  что  вообще  посл'^  смерти  Филарета  скоро  исчезла 
и  самая  память  объ  этомъ  Приказ'^.  Несомн'Ьнно,  что  Приказъ  При- 
казныхъ Д%лъ,  работавш1й  отдельно  отъ  Приказа  Сыскныхъ  Д%лъ  въ 
течение  1635  или  1636  гг.  и  до  1640  г.,  съ  1640  г.  объединился  съ 
Приказомъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  личностью  начальника — боярина  кн.  Б.  А. 
Репнина.  Можно  думать,  что  ссылка  Репнина  въ  Астрахань  (въ  1643  г.) 
повела  къ  уничтожен1ю  Приказа  Приказныхъ  Д'^лъ.  Тогда  въ  систем'^ 
московскихъ  приказовъ  изъ  этихъ  трехъ,  выросшихъ  изъ  одного  кор- 
ня, учрежден1й  уц-Ьл-Ьлъ  только  Приказъ  Сыскныхъ  Д%лъ.  Онъ  пере- 
шелъ  и  въ  сл-Ьдующее  царствование. 

Выше  мы  просл-Ьдили  д-Ьятельность  Приказа  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  за 
первые  годы  его  сушествован1я.  Обратимся  теперь  къ  документамъ  за 
посл'Ьдующ1е  годы.  Вплоть  до  1652  г.  Приказъ  Сыскныхъ  Д%лъ  в"^- 
далъ  „переносныя"  пом-Ьствыя  и  холопьи  д%ла.  Это  обстоятельство  мо- 
жетъ  быть  просл-Ьжено  по  длинному  ряду  документовъ,  преимуществен- 
но по  памятямъ  въ  Пом-Ьстный  и  Холоп1Й  Приказъ.  Въ  памятяхъ  на- 
ходимъ  обыкновенно  предписание  прислать  въ  Приказъ  данное  д^ло, 
дать  ту  или  иную  справку,  прислать  спорныхъ  людей  и  т.  д.  Почти 
всегда  въ  памяти  указывается,  что  требуемое  нужно  Приказу  «для 
вершен1я    спорново  д-Ьла",    „для    того    переносново  д-Ьла"    и    т.  д.*'). 


*^  Арх.  Ору  ж.  Пал..  2  разр.,  144  г.  №  38;  148  г.  №  40;  150  г.  №  31.  №  32; 
153  г.  №  5;  157  г.  №  5.  №  8.  №  26;  158  г.  №  59;  160  г..  №  49.  №  79;  Арх.  Мин.  Юст.. 
Моск.  столъ,  №  71,  л.  163—165;  №  135,  л.  293—295;  Поместный  столъ  Н  8145,  л. 
28.  Вр.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1849  г.  кн.  4,  стр.  29—30  (Пом-Ьстное  д-Ьло).  Акты  Гражд. 
Распр.,  изд.  бедотовымъ-Чеховскимъ,  II,  стр.  205,  282. 
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Въ  1630  г.  Приказъ  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  им'^лъ  поручеше  перевести  изъ 
городовъ  въ  Москву  на  житье,  въ  пополнен1е  суконной  и  гостинной 
сотенъ,  посадскихъ  людей.  Эта  м-Ьра  была  вызвана  жалобами  Москов- 
скихъ  сотенъ  на  невозможность  своими  силами  справиться  съ  лежав- 
шими на  нихъ  тяготами.  Людей  брали  не  только  изъ  городовъ^  но  и 
изъ  Московскихъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ.  Такъ  какъ  посады  и  слобо* 
ды,  изъ  которыхъ  брали  лучшихъ  людей  на  житье  въ  Москву,  не  могли 
оставаться  равнодушными  къ  такой  м'кр'^,  то  отсюда,  понятно,  воз- 
никали многочисленныя  жалобы.  Разсмотр^н1е  ихъ  также  сосредо- 
точилось въ  Приказе  Сыскныхъ  Д'Ьлъ.  Съ  этимъ  д-Ьломъ  Приказъ  не 
покончилъ  еще  и  въ  1649  г.*®).  Въ  1634  г.  Приказу  Сыскныхъ  Д-Ьлъ 
былъ  порученъ  розыскъ  и  судъ  надъ  Шеиномъ,  Артемьемъ  Измайло- 
вымъ  и  др.  *^).  Время  отъ  времени  Приказъ,  быть  можетъ,  получалъ 
поручеше  произвести  розыскъ  по  жалобамъ  на  злоупотреблен1я  того 
или  иного  должностного  лица.  Впрочемъ,  къ  этимъ  даннымъ  мы  от- 
носимся съ  н'Ькоторымъ  сомн'Ьн1емъ.  Мы  знаемъ  два  такихъ  д-Ьла:  одно 
отъ  1636  г.,  по  обвинен1Ю  н-Ькоего  Дмитр1я  Овцына  (разсыльщикъ, 
в-^роятно),  который  въ  1634  г.,  сбирая  въ  Новгородскомъ  у'Ьзд'Ь.  со 
всЬхъ  пятинъ  задаточныхъ  людей,  бралъ  съ  иныхъ  лишн1я  деньги, 
бралъ  и  съ  тЬхъ,  съ  кого  не  сл-Ьдовало,  не  давалъ  въ  деньгахъ  от- 
писей  и  т.  д.;  второе  д%ло  отъ  1639  г.,  по  жалоб-Ь  Чердынцевъ  на  при- 
т%снен1я  воеводы  Рыльскаго,  изъ-за  происковъ  котораго  мнопе  Чер- 
дынск1е  лучш1е  люди  были  посажены  въ  тюрьму  и  разорены  ^^).  Д-Ьла 
изв'Ьстны  намъ  только  въ  отрывкахъ.  Очень  похоже  на  то,  что  обви- 
нешя  возникли  лишь  по  поводу  исполнен1Я  данными  должностными 
лицами  поручешй  изъ  Приказа  Сыскныхъ  Д'Ьлъ.  Если  это  такъ,  то 
розыскъ  по  изсл'Ьдован1ю  этихъ  обвинен1й  производился  Приказомъ 
Сыскныхъ  Д-Ьлъ  не  въ  силу  какого-либо  спешальнаго  поручен1я,  а  по 
общему  правилу  приказной  практики:  приказъ,  ведя  изв'Ьстное  д'^ло, 
велъ  и  всЬ  Д'Ьла,  изъ  него  возникавш1я. 

Приблизительно  около  1638  г.  на  Приказъ  Сыскныхъ  Д^лъ  воз- 
лагается очень  ответственное  и  хлопотливое  д^ло:  сыскивать  заклад- 
чиковъ  и  водворять  ихъ  на  м-Ьста  прежняго  жительства.  Мы  такъ 
см^ло  указываемъ  именно  на  эти  годы  не  только  потому,  что  лишь 
съ  этого  времени  начинаютъ  встречаться  въ  документахъ  Приказа  д-Ьла 
о  сыск-Ь  закладчиковъ,  но  и  потому  еще,  что  разсмотрен1е    массы    со- 

«)  А.  И.  П1,  №  164;  Д.  А.  И..  П1,  №  47;  Д.  А.  И..  VI,  №  39.  I. 

*«)  А.  3.,  П1,  251.  348  и  др. 

'<*)  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  144  г.  №  38,  л.  3  и  ел.;  А.  И.,  П1,  №  204. 
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хранившихся  (полностью)  д'Ьлъ  этого  рода  постоянно  ведутъ  насъ  къ 
одной  и  той  же  дат^,  а  именно  къ  сентябрю  147  г.  Зам'Ьтимъ  кстати, 
что  именно  въ  сентябр-Ь  1638  г.  въ  зав-Ьдываше  Приказомъ  вступилъ 
новый  бояринъ — кн.  Петръ  Александровичъ  Репнинъ. 

Д%лъ  о  сыск%  закладчиковъ  мы  знаемъ  достаточно.  ВсЬ  эти  д-Ьла 
(по  Костром-Ь,  Твери,  Новгороду,  Коломне,  Зарайску,  Можайску,  Ус- 
тюгу, Мценску  и  т.  д.,  и  т.  д.)  дошли  до  насъ  ц%ликомъ,  въ  прекрас- 
номъ  вид%,  очень  часто  съ  современной  описью  документовъ  въ  начале 
каждаго  дЬпа  **).  Что  такое  закладчики,  въ  чемъ  состояла  ц-Ьль  борь- 
бы съ  закладничествомъ — едва  ли  въ  настоящемъ  опыт'Ь  м%сто  разсма- 
тривать  эти  вопросы.  Для  нашей  задачи  достаточно  установить,  что 
эти  д-Ьла  производились  въ  Приказ'^  Сыскныхъ  Д'^лъ  и  что  Прикаэъ 
в-Ьдалъ  ихъ  во  вс%хъ  ихъ  частяхъ:  онъ  предписывалъ  воеводамъ  про- 
изводитъ  сыскъ,  наряжалъ  спешальныхъ  сыщиковъ,  разсматривалъ 
жалобы,  подвергалъ  наказан1ямъ  за  укрывательство  закладчиковъ  и  т.  д. 

Какъ  было  уже  указано  выше,  съ  1640  г.  Приказъ  Сыскныхъ 
Д%лъ  пересталъ  им'Ьть  своихъ  подьячихъ.  Д-Ьла  Приказа  съ  этого  года 
велись  въ  Галицкой  Чети.  Почему  такъ  случилось,  св-Ьд^шй  у  насъ 
н-ктъ.  Мы  знаемъ  только,  что  въ  это  время  начальникомъ  Приказа 
былъ  кн.  Б.  А.  Репнинъ,  который  одовременно,  въ  числ-Ь  другихъ  н-Ь- 
сколькихъ  Приказовъ,  в-Ьдалъ  также  и  Галицкую  Четь.  Знаемъ  также, 
что  такой  новый  порядокъ  продолжался  до  конца  1648  года,  когда 
вновь  были  набраны  для  Приказа  Сыскныхъ  Д-Ьлъ  особые  подьяч1е  *'). 
Во  всякомъ  случа-Ь,  тотъ  фактъ,  что  съ  1640 — 1648  гг.  Приказъ 
обходился  трудомъ  подьячихъ  другого  учреждешя,  достаточно  наглядно 
по^казываетъ,  какъ  постепенно  уменьшался  кругъ  д'Ьлъ,  ведавшихся  въ 
Приказ'Ь,  а  соотв'Ьтственно,  сл'Ьдуетъ  думать,  и  значен1е  Приказа.  Весь- 
ма увлекательно  объяснять  данное  обстоятельство  прежде  всего  смер- 
тью Филарета  и  изм'Ьнен1емъ,  въ  силу  этого,  всего  режима. 

Въ  конц-Ь  1648  г.  Приказъ,  бывш!й  тогда  подъ  в'Ьд'^темъ  кн. 
Ю.  А.  Долгорукова, -оживился.  Въ  немъ,  кром*^  боярина,  видимъ  трехъ 
дьяковъ  и  15  подьячихъ,  спец1ально  набранныхъ  изъ  разныхъ  Прика- 
зовъ ^').  Такой  подъемъ  д'Ьятельности  им'Ьлъ,  однако,  только  времен- 


")  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр.,  147  г.  №  27,  28.  29,  30.  33;  148  г.  №  41.  53;  150  г. 
№  31.  Отд'Ьльные  документы  можно  найти:  А.  Э.  III,  279.  311;  Акты  Шуйсте,  изд. 
Гарелина,  стр.  69.  92 — 94  и  др. 

")  Арх.  Оруж.  Пал.,  2  разр..  160  г.  №  79;  Арх.  Мин.  Юст.,  №  325,  л,  244. 

**)  Приводимъ  списокъ  взятыхъ  подьячихъ:  изъ  Приказа  Большого  Прихода — 
Иванъ  Брянцевъ  и  бедоръ  Протопоповъ;  изъ  Стр%лецкаго — Иванъ  Семеновъ;  изъ 
Казанскаго  Дворца — Афанас1й  баворовъ,  Харламъ   Юрловъ;    изъ    Суднаго    Владим1р- 
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ный  характеръ.  Объясняется  онъ  ткмъ,  что  на  Приказъ  было  возло- 
жено срочное  поручен1е:  ему  было  вел'Ьно,  согласно  19  глав-Ь  Уложе- 
н1я,  „про  слободы,  и  про  крестьяне,  и  про  бобыли,  и  про  закладчики, 
и  про  торговые  люди  сыскать  и  отписать  на  себя,  великаго  государя***). 
Когда  именно  Приказъ  закончилъ  это  поручен1е,  намъ  неизв'Ьстно. 
Въ  1653  г.  Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  еще  несомненно  существовалъ  **). 
Существовалъ  онъ  и  въ  1657  г.,  но  исполнялъ  уже  совсЬмъ  осо- 
бое поручен1е.  Какъ  известно,  въ  1654 — 1655  г.г.  часть  страны  была 
жестоко  опустошена  моровымъ  пов'^тр^емъ.  Когда  пов'&тр1е  улеглось, 
явилась  необходимость,  во-первыхъ,  выяснить  размеры  произведеннаго 
имъ  опустошен1я,  во-вторыхъ,  наблюсти,  чтобы  въ  Москв-Ь  и  на  горо- 
дахъ  никто  не  утаивалъ  „выморныхъ  дворовъ  и  выморныхъ  животовъ" 
и  „напрасно  выморными  дворами  и  животами  и  въ  рядахъ  лавками  и 
товары  не  завлад'квалъ".  Первая  часть  поручения  была  возложена  на 
особую  комисс1ю,  а  вторая  часть,  т.  е.  сыскъ  „выморныхъ  животовъ"  — 
на  Приказъ  Сыскныхъ  Д'клъ,  который  былъ  тогда  въ  зав'Ьдыван1и 
думного  дворянина  Афанас1я  Осиповича  Пончышева  (очевидно,  Прон- 
чищева)  и  дьяка  Якима  Плохово  **),  -Появлеже  во  глав'Ь  Приказа  дум- 
наго  дворянина  поел*  бояръ  да  еще  самыхъ  знатныхъ  бояръ — одно 
это  показываетъ,  что  къ  данному  моменту  во  взгляд'^  на  Приказъ 
произошелъ  серьезный  поворотъ  и,  конечно,  не  въ  выгодную  для  При- 
каза сторону.  Роль  Приказа  заметно  умалялась.  Въ  1660  г.  мы  встр-Ь- 
чаемъ  нашъ  Приказъ  уже  съ  н-Ьсколько  видоизм'Ьненнымъ  назван^емъ: 
онъ  именуется  Приказомъ  Сыскныхъ  Заставныхъ  Д-Ьлъ.  Подъ  этимъ 
именемъ  онъ  учреждаетъ,  въ  предупрежден1е  отъ  заноса  пов'Ьтр1я,  за- 
ставы, заботится  о  похоронахъ  какой-то  старухи,  умершей  отъ  нев-к- 
домой  бол-^зни,  сыскиваетъ  по  дЪлу  о  конскомъ  падеж'Ь  *^).  Сл'Ьдуетъ 
думать,  что  временное  поручен1е  сыскать  „выморные  дворы"  закрепи- 
ло за  Приказомъ  эту  новую  для  него  отрасль  деятельности  и  привело 
къ  тому,  что  егоспешализировали  на  д^лахъ  такого  рода.  Спец1ализирован- 


скаго — Степанъ  Львовъ;  изъ  Разбойнаго — Иванъ  Мурзинъ,  Тимофей  Митьковъ;  изъ 
Владим!рской  Чети— Лука  Навильевъ;  изъ  Устюжской  Чети — Владим1ръ  Демидовъ, 
Гавр1илъ  Осиповъ;  изъ  Земскаго  Приказа— Дмитрий  Шаблыкинъ;  изъ  Холопьяго — Дми- 
тр1й  Протопоповъ,  Иванъ  Селуяновъ,  Михайло  Лар10новъ.  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  ст., 
№  325,  л.  244. 

**)  А.  Э.  IV., №  32,  также— 35,  36,  39. 

")  Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  ст.,  №  325. 

**)  Акты  Шуйсюе  изд.,  Гарелина.  стр.  152 — 154;  Доп.  А.  Ист.,  III,  119. 

*0  Акты  Моск.  Госуд.,  III,  №№  88,  468,  600. 
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ный,  онъ  получилъ  и  соответствующее  наименование.  Какъ  Приказъ  Сыск- 
ныхъ  Д^лъ,  какимъ  мы  его  знали  раньше,    онъ  уже    не    существуетъ. 

Но  память  о  немъ  остается.  И  вотъ,  когда  въ  1662  г.  возникло 
большое  и  сложное  д^ло  о  виновникахъ  Московскихъ  волнен1й  (бунтъ 
въ  Коломенскомъ),  былъ  сформированъ  спешальный  Приказъ  Сыск- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  въ  состав'^  бояръ  кн.  Ив.  Андр.  Хованскаго  и  кн.  бед. 
0ед.  Волконскаго  и  дьяка  Тимовея  Маркова.  Этотъ  Приказъ  существо- 
валъ  независимо  отъ  Приказа  Сыскныхъ  Заставныхъ  Д-Ьлъ  и,  быть 
можетъ.  функшонировалъ  даже  посл-Ь  окончан1я  суда  надъ  мятежни- 
ками *®). 

Съ  1682  г.  появляется  новый  Сыскной  Приказъ,  не  им-Ьющ!!! 
уже  ничего  общаго  съ  т^мъ,  истор1и  котораго  посвящено  наше  изло- 
жен1е.  Подъ  этимъ  именемъ  выступилъ  прежжй  Разбойный  Приказъ. 
Назывался  онъ  то'  Разбойнымъ  Сыскнымъ  Приказомъ,  то  Сыскнымъ 
Приказомъ.  Въ  80-хъ  годахъ  установилось  назван1е:  Приказъ  Сыск- 
ныхъ Д-Ьлъ  '^®).  Учрежден1е  съ  этимъ  назван^емъ  перешло  и  въ  ХУП1 
в-Ькъ  ^^У 

Неволинъ,  говоря  о  Приказ-Ь  Сыскныхъ  Д-^лъ  первой  половины 
ХУПв-^ка,  т.  е  о  томъ  учреждении,  исторш  котораго  посвященъ  нашъ 
опытъ,  высказалъ  предположен1е,  что  Приказъ  уничтожился  самъ  со- 
бой, лишь  только  Алексей  Михайловичъ  образовалъ  Тайный  Приказъ. 
По  времени,  какъ  мы  вид-Ьли,  эти  два  обстоятельства  д-Ьйствительно 
совпадаютъ.  Напомнимъ,  что  Приказъ  Тайныхъ  Д-^лъ  возникъ  не  ра- 
н-Ье  ноября — декабря  1654  г.  и  не  поздн-Ье  января  1655  г.®*).  Но,  съ 
другой  стороны,  все,  что  мы  знаемъ  о  Приказ-Ь  Тайныхъ  Д'Ьлъ,  про- 
тивор-Ьчитъ  предположен1Ю  Невелика.  Возникъ  онъ  своимъ  особымъ 
путемъ,  пережилъ  свою  особую  истор1ю,  исполнялъ  свое  особое  наз- 
начение. Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ,  созданный  для  осуществлен1я  м-кръ, 
принятыхъ  соборомъ  1619  г.,  пересталъ  быть  нужнымъ,  когда  явилось 
Уложен1е.  Въ  этомъ  законодательномъ  памятник-^  были  объединены  и 
получили  общее  значеше  т'^  начала,   которыя    по    поводу    отд-Ьльныхъ 


")  Чт.  О.  И.  Др.  1890  г.,  3.,  ст.  Зерцалова  „О  Московскихъ  мятежахъ",  стр. 
308  и  др. 

")  АктыШуйсюе,  стр.  301,334 — 335,337,  341;  Акты  отн.  до  юрид.  быта,  I.  стр. 
342,  370,  423—424;  Чт.  О.  И.  Др.,  1864  г.,  кн.  4,  Акты  г.  Семевскаго,  стр.  33.  Ср. 
Неволинъ,  ц.  с,  стр.  97. 

•*^)  Съ  1730  г.  является  еще  одинъ  Сыскной  приказъ.  Подробное  изложете 
истор1и  этого  учреждешя  см.  Описаже  док.  и  бум.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  2  и  4. 

^)  Гурляндъ,  ГТрик.  Тайн.  Д-Ьлъ,  гл.  I. 
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случаевъ  вырабатывались  Приказомъ  Сыскныхъ  Д'^лъ  и  выд'Ьливши- 
миря  изъ  него  Приказомъ  Приказныхъ  ЦЬпъ  и  Приказомъ,  Что  на 
сильныхъ  бьютъ  челомъ  ^^). 


^Х.  ^1/рляндъ. 


^^  Пр|1Л0Жви1в.  Судьи  и  дьяки  Приказа  Сыскныхъ  Дплъ.  Въ  1619  г. — бояринъ 
кн.  Ив.  Борис.  Черкасск1й  и  бояринъ  кн.  Дан.  Ив.  Мезецюй;  дьяки:  Добрыня  Семе- 
новъ  и  Андрей  Степановъ  (Арх.  Оруж.  Пал.,  оп.  32,  127  г.  №  49).  Уже,  во  всякомъ  слу- 
чае, съ  мая  1620  г. — бояринъ  Мих.  Бор.  Шеинъ  и  дьякъ  Васил1й  Яковлевъ  (Арх. 
Оруж.  Пал.  по  описи  кн.,  №  1184).  Въ  1621  г.  при  томъ  же  боярине — дьякъ  Семенъ 
Собакинъ  (Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр..  129  г.  №  190).  Не  позже  февраля  1622  г  — бояринъ 
Семенъ  Вас.  Головинъ  и  дьякъ  Ив.  Льговск1й  (Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  131  г.  №  26). 
Въ  1625  г.  (уже  въ  октябр-Ь) — бояринъ  Бор.  Мих.  Лыковъ  и  дьякъ  Семенъ  Бреди- 
хинъ  (Арх.  Ор.  Пал..  2  разр..  134  г.  №  19).  Съ  1626 — 1630  г. — бояринъ  Юр.  Якше- 
евичъ  Сулешсвъ  и  дьякъ  Ив.  Переносовъ  (Указ.  кн.  Пом-Ьст.  Приказа,  изд.  г.  Сто- 
рожевымъ  въ  Опис.  бум,  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  6,  стр.  88;  Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  136  г. 
№  13;  А.  Ист.  III,  164;  Доп.  А.  Ист.  III,  47).  Уже  въ  1юн%  1630  г.— окольнич1й  Левъ 
Ивановичъ  Далматовъ-Карповъ  и  дьякъ  бедоръ  Пановъ  (Акты  Гражд.  Распр.,  изд. 
Эед.-Чех..  1,  стр.  329).  Съ  1630 — 1632  г. — окольнич1й  АртемШ  Иэмайловъ  и  дьяки 
бедоръ  Пановъ  и  Иванъ  Михаил овъ  (Вр.  О.  И.  Др.  1849  г.,  кн.  4,  пом-Ьст.  д%ло,  стр. 
29—30;  Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  140  г.  №  71).  Въ  1632  г— дьякъ  бедоръ  Дружининъ 
(Арх.  Ор.  Пал.  140  г.  №  71).  Въ  1632  г.  (мартъ  и  апрель) — бояринъ  Матвей  Михай- 
ловичъ  Годуновъ  и  дьякъ  Иванъ  Софоновъ  (Арх.  Мин.  Юст.,  Моск.  столъ,  №  71,  лл. 
163 — 165).  Въ  1634  г.— бояре:  князь  И.  И.  Шуйск1й,  кн.  Андрей  Вас.  Хилковъ,  Ва- 
СИЛ1Й  Ив.  Стрешневъ,  и  дьяки:  Тихонъ  Бормосовъ  и  Дмитр1й  Прокофьевъ  (А.  Э.  III, 
251,  348  и  др.;  Акты  Моск.  Госуд.,  II,  стр.  14).  Въ  1636  г.— окольнич1й  Степанъ 
Матв^вичъ  Про-Ьстевъ  и  дьякъ  Мина  Грязевъ  (Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  144  г.  №  38). 
Въ  томъ  же  году — бояринъ  бедоръ  Ив.  Шереметевъ  и  дьякъ  Григор1й  Нечаевъ  (Акты 
Моск.  Гос.,  II,  стр.  28).  Съ  1638—1640  г.— бояринъ  кн.  Петръ  Александр.  Репнинъ, 
и  дьякъ  Мина  Грязевъ  (А.  Э.  III,  279;  А.  Ист.  III,  204).  Во  всякомъ  случа-Ь,  уже  въ 
октябр^^  1640  г.  и  до  1643  г. — бояринъ  кн.  Бор.  Алек.  Репнинъ  и  дьяки  Мина  Гря- 
зевъ и  Пахомъ  Лучниковъ  (Арх.  Мин.  Юст.,  Влад.  ст.  ,№  60;  А.  Шуйсх1е,  стр.  92—94; 
А.  Эксп.  III.  325;  Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  148  г.  №  41.  №  53;  150  г.  №  31).  Уже  въ 
ма-Ь  1643  г.  и  до  1645  г. — бояринъ  кн.  Юр.  Анд.  Сицкой  и  дьякъ  Петръ  Лутохинъ 
(Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  150  г.,  №№  31,32).  Не  поздн-Ье  февраля  1645  г.— бояринъ  Ба- 
сили Петровичъ  Шереметевъ  и  дьякъ  Семенъ  Софоновъ  (Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр., 
150  г.  №  31).  Не  поздн-Ье  августа  1645  г.  и  еще  въ  1653  году — бояринъ  кн.  Юр1Й 
АлексЬевичъ  Долгоруковъ  и  дьяки  Иванъ  Патрек%евъ  и  Степанъ  Чернышевъ;  между 
мартомъ  и  маемъ  1649  года — Гл-кбъ  и  Иванъ  Патрек']мвы  и  Богданъ  Обобуровъ; 
между  мартомъ  и  августомъ  1652  г. — Григор1й  Одинцовъ  и  Андрей  Галкинъ  (А.  Э. 
IV,  32,  35,  36,  39;  Доп.  А.  Ист.  III,  47;  А.  Ист.  IV,  29;  Акты  Шуйск1е,  стр.  254—255; 
Арх.  Мин.  Юст.,  Помост,  столъ,  №  8145,  л.  28;  Арх.  Мин.  Юст.,  Москов.  столъ.  №  325 
л.  244;  Арх.  Ор.  Пал.,  2  разр.,  153  г.  №  5,  8,  26;  158  г.  №  59;  160  г.  №  49,  74). 


^ЗаповЪдпыя  д^Ьта^  I  ^втарина''. 


Во  2-й  книгЬ  Чтен1й  Общества  истор1и  и  древностей  за  1902 
годъ  оконченъ  печатан1емъ  трудъ  И.  И.  Побойнина — „Торопецкая  ста- 
рина. Исторические  очерки  г.  Торопца  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  до 
конца  XVII  в'Ька*.  Въ  приложены  къ  этому  труду  напечатана  Торо- 
пецкая  уставная  грамота  7099  года.  Въ  самомъ  конц*^  этой  грамоты 
стоитъ  любопытное  правило  о  порядке  вывоза  на  пустыя  м'Ьста  ста- 
рыхъ  тяглецовъ,  напоминающее  подобное  же  правило  Важской  устав- 
ной грамоты   1552  г.  Привожу  эти  два  параллельныхъ  текста: 


Важская  грамотна,  ' 

„А  на  пустые  имъ  м-Ьста 
дворовые,  въ  Шенкурь'Ь  и  въ 
Вельску  на  посад'Ь  и  въ  стан'Ьхъ 
и  въ  волост'Ьхъ,  въ  пустые  де- 
ревни и  на  пустоши  и  на  старые 
селища,  хрестьянъ  называть  и 
старыхъ  имъ  своихъ  тяглецовъ 
хрестьянъ  изъ  за  монастырей  вы- 
водить назадъ  безсрочно  и  без- 
пошлинно,  и  сажати  ихъ  по  ста- 
рымъ  деревнямъ,  гд'к  кто  въ  ко- 
торой деревни  жилъ  преже  того". 

Въ  об-Ьихъ  грамотахъ  р%чь  идетъ  о  возвращен1И  старыхъ  тягле- 
цовъ на  прежн1я  м'Ьста  жительства,  но,  по  различ1ю  м-Ьстныхъ  усло- 
В1Й,  на  Ваг1^  предоставлено  выводить  старыхъ  тяглецовъ  только  изъ-за 


Торопецкая  грамота. 

.1  на  пустые  имъ  м'Ьста 
старинныхъ  своихъ  тяглецовъ 
изъ  -  за  князей  1  изъ  -  зв^  детей 
боярскихъ,  изъ-за  монастырей  и 
1зъ  волостей,  которые  у  нихъ  съ 
посаду  разошлись,  въ  заповедные 
л'Ьта  вывозить  назадъ  на  ста- 
ринные ихъ  м-Ьста, — гд-Ь  хтожилъ 
напередъ  того, — безоброчно  и 
безпошлинно". 
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монастырей,  такъ  какъ  тамъ  другихъ  землевлад'Ьлыдевъ  и  не  было,  а 
въ  Торопецъ  можно  было  вывозить  изъ*за  всякихъ  землевлад'^льцевъ 
и  изъ  волостей.  Различ1е  правилъ  вывода  или  вывоза  вышедшихъ  ста- 
ринныхъ  тяглецовъ  по  этимъ  двумъ  памятникамъ  сводится  къ  тому, 
что  въ  1552  г.  предоставлено  возвращать  вышедшихъ  ,,безсрочно  и  без* 
пошлинно*,  а  въ  1590 — 1591  г.  вывозить  разр-кшено  хотя  также 
.безоброчно  и  безпошлинно",  но  лишь  „въ  заповедные  л^та",  а  не 
безсрочно.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  еще  отм'ктить,  что  по  Важской  гра- 
мот'Ь  можно  было  называть  крестьянъ,  т.  е.  новыхъ  жильцовъ,  на 
пустыя  м^ста;  Торопецкая  же  грамота  обходитъ  этотъ  вопросъ  молча- 
Н1емъ. 

Изъ  этого  сопоставлен1я  явствуетъ,  что  существенною  новостью 
Торопецкой  грамоты  являются  .запов-Ьдныя  лЬта*.  Но  что  же  такое 
эти  запов'^дныя  л'^та?  По  прямому  смыслу  приведеннаго  правила  подъ 
ними  надо  разум'^ть  установленное,  хотя  въ  грамотк  и  не  указанное, 
число  л'^тъ,  въ  течение  которыхъ  разр'Ылалось  вывозить  вышедшихъ 
старинныхъ  тяглецовъ  на  прежняя  м-кста  жительства.  Совершенно 
ясный  смыслъ  правила  не  допускаетъ  никакого  другого  толкован1я.  А 
этотъ  смыслъ  опред'Ьленно  указываетъ,  что  еще  до  указа  24  ноября 
1597  г.  была  установлена,  хотя  бы  для  отд-кльной  м-Ьстности,  дав- 
ность для  сыска  и  возвращен1я  разошедшихся  старыхъ  тяглецовъ. 

До  насъ  сохранилбсь  и  еше  одно  изв'Ьст1'е  о  запов'Ьдныхъ  л'Ь- 
тахъ  въ  грамот-Ь  1592  г.  Двинскому  земскому  судейк'Ь  о  сыск*^  6*^- 
жавшихъ  изъ  вотчины  Корельскаго  монастыря  крестьянъ.  Въ  гра- 
мот'Ь,  всл'^дъ  за  приказан1емъ  произвести  обыскъ  и  вывезти  назадъ 
б'^глыхъ  крестьянъ,  если  окажется,  что  они  за  монастыремъ  жили 
и  выб'^жали  безъ  отпуска,  стоитъ  общее  предписан1е:  „Да  и  впередъ 
бы  есте  изъ  Никольск1е  вотчины  крестьянъ  въ  запов'Ьдные  л'^та  до 
нашего  указу  въ  наши  въ  черные  деревни  не  волозили,  т'Ьмъ  ихъ  Ни- 
кольск!е  вотчины  не  пустошили* .  Зд'ксь  запов'^дныя  л^та  также  им'^ютъ 
значен1е  установленнаго  срока,  но  этотъ  срокъ  им-Ьетъ  иное  прим-Ь- 
нен]'е:  въ  течен1е  установленнаго  числа  л'^тъ  запрещается  вывозить 
монастырскихъ  крестьянъ  въ  черныя  волости,  т.  е.  временно  запре- 
щенъ  вывозъ  чужихъ  крестьянъ. 

Эта  грамота,  всл'^дъ  за  ея  издан^емъ,  вызвала  опытъ  истолко- 
вания ея,  предложенный  С.  А.  Адр1ановымъ  ^).  Авторъ  комментар1я  въ 
частности  останавливается  и  на  вопросе   о  томъ,  какъ  надлежитъ  по- 


*)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  г.,  №  1,  стр.  241—247. 
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ни  мать  „запов%дныя  л%та"  грамоты,  и  допускаетъ  возможность  троя- 
каго  истолкован1Я  указаннаго  м1^ста:  „1)  Можно  предположить,  что 
былъ  изданъ  указъ,  воспрещавшей  всЬиъ  крестьянамъ  Московскаго 
государства  переходить  съ  одной  земли  на  другую  въ  течензе  изв'Ьст- 
наго  (можетъ  быть,  неопред-^леннаго)  срока,  впредь  до  государева 
указа...  2)  Можно  предположить,  что  монастырю  дана  была  привилепя 
не  выпускать  своихъ  крестьянъ.  3)  Возможно,  что  тутъ  подразум-Ь- 
йается  временное  запрещен1е  вывозить  частновлад'Ьльческихъ  крестьянъ 
въ  черныя  волости*.  Авторъ  не  решился  отдать  предпочтете  ни  одной 
изъ  высказанныхъ  имъ  догадокъ  и  оставилъ  .любопытный  воиросъ  о 
запов^дныхъ  л-Ьтахъ  открытымъ*. 

Не  им-Ья  въ  виду  останавливаться  на  разборе  этихъ  небезынте- 
ресныхъ  догадокъ  и  предлагая  читателю  обратиться  къ  самому  ком- 
ментар1ю,  позволю  себ-Ь  лишь  заметить,  что  автору  было  необходимо 
сопоставить  изучаемый  текстъ  съ  соотв'Ьтственнымъ  м-Ьстомъ  жало- 
ванной грамоты  Никольскому  Корельскому  монастырю,  сохранившейся 
и  изданной  по  н-Ьсколькимъ  разновременнымъ  спискамъ  первой  чет- 
верти XVII  в-Ька.  Вотъ  это  м%сто  по  жалованной  грамоте  1607  г.: 
„и  что  ихъ  же  монастырьскихъ  крестьянъ  въ  наши  черные  деревни  и 
сотни  не  пр1имати,  а  которые  крестьяне,  изъ  ихъ  монастырские  вот- 
чины выб-Ьжавъ,  живутъ  въ  черныхъ  деревняхъ  въ  сотняхъ,  а  въ  пис- 
цовыхъ  въ  княжъ  Васильевыхъ  книгахъ  написаны  Николы  чюдотвор- 
ца  за  Корелскимъ  монастыремъ,  и  т'Ьхъ  крестьянъ  сыскивая  отда- 
вати  назадъ  Николы  Корелскаго  монастыря  въ  вотчину  на  старые 
деревни,  гд-Ь  хто  жилъ"  ^).  Не  можетъ  подлежать  сомн-^шю  связь 
этого  м-Ьста  съ  изучаемымъ  текстомъ  грамоты  1592  г.  и  общимъ  ея 
содержан1емъ.  Въ  начал-Ь  жалованной  грамоты  1607  г.  прямо  указано, 
что  она  составлена  на  основан1И  прежнихъ  жалованныхъ  грамотъ  ца- 
рей Ивана  Васильевича  и  ведора  Ивановича.  Въ  ней  повторено  и 
правило  не  принимать  монастырскихъ  крестьянъ  въ  черныя  волости, 
и  правило  о  возвращен1и  всЬхъ  выб'&жавшихъ,  которые  записаны  въ 
книгахъ  князя  Звенигородскаго.  Поздн^йш1Я  жалованныя  грамоты  со- 
держатъ  ссылки,  кром-Ь  грамотъ  царей  Ивана  и  ведора,  еще  и  на 
грамоту  царя  Василия  Шуйскаго.  Упомянутыя  правила  он-Ь  дословно 
повторяютъ.  Но  ни  въ  этихъ  грамотахъ,    ни  въ  грамогЬ  1607  г.  н'Ьтъ 


*)  Р.  И.  Б..  XIV.  стр.  187;  А.  И.,  П,  стр.  105.  Дословно  сходно  это  |Асто  и 
по  грамотЬ  1621  г.  и  съ  ничтожными  вар1антами  повторено  въ  грамогЬ  1623  г.  А 
И..  III,  стр.  134—135  и  191. 
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никакого  упоминан1Я  или  хотя  бы  намека  о  заповЪдныхъ  л'^тахъ.  Зна- 
чить, упоминать  о  нихъ  и  не  было  никакой  нужды.  Это  наблюдение 
во  всякомъ  случае  даетъ  бол'Ье  прочную  почву  для  дальнЪйшихъ  за- 
ключений, ч-^мъ  т^  параллели,  как1я  подыскалъ  авторъ  комментария  для 
своихъ  трехъ  догадокъ. 

Сопоставлен1е  правилъ  о  запов%дныхъ  л'^тахъ  и  различномъ 
ихъ  прим'Ьнен1и  по  двумъ  грамотамъ  1590 — 91  и  1592  г.г.  приво- 
дить естественно  къ  предположен1ю,  что  въ  это  время  установленъ 
былъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей,  срокъ,  въ  течен1е 
котораго  заинтересованнымъ  было  предоставлено  принять  м'Ьры  къ 
возвращению  всЬхъ  неправильно  вышедшихъ  и  б^глыхъ  старыхъ  тяг- 
лецовъ  и  вм-ЬстЬ  съ  т-^мъ  было  запрещено  вывозить  и  принимать  чу- 
жихъ  крестьянъ  и  тяглыхъ  людей.  Не  потому  ли  Торопецкая  грамота 
не  повторяетъ  правила  Важской  грамоты  о  призыв-Ь  на  пустыя  м'^ста 
новыхъ  поселенцевъ? 

Но  если  установленъ  срокъ,  „запов-Ьданы  л'Ьта",  то  конечно  су- 
щественно знать,  каковъ  этотъ  срокъ.  А  между  т-Ьмъ  отв-Ьта  на  этотъ 
вопросъ  и  нельзя  дать.  Въ  первой  грамотЬ  говорится  о  запов:Ьдныхъ 
л-Ьтахъ  безъ  всякаго  указан1я  на  ихъ  число,  а  во  второй  срокъ  уста- 
новленъ впредь  «до  государева  указа",  т.  е.  совершенно  неопред-^лен- 
но.  Удивительная  срочная  заповедь,  въ  которой  самый  срокъ  и  не 
обозначенъ, — скажутъ  стропе  юристы.  Можетъ  быть,  они  по-своему 
будутъ  правы.  Но  отрицать  въ  силу  этого  юридическое  значение  за- 
поведи было  бы  рискованно.  Историкъ  права  во  всякомъ  случае  дол- 
женъ  съ  нею  считаться. 

Въ  „Очеркахъ  изъ  истории  сельскаго  населен1я"  мн'Ь  пришлось 
коснуться  вопроса  о  старожильств-к.  Мн'Ь  не  все  удалось  выяснить 
въ  этомъ  лвйбопытномъ  бытовомъ  явлении.  Такъ  какъ  я  не  могъ  ука- 
зать срока,  по  истечеши  котораго  поселенецъ  становился  старожиль- 
цемъ,  то  я  выразилъ  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  въ  рукахъ  московскаго  пра- 
вительства былъ  готовый  критер1й  для  разр'Ьшен1я  споровъ  о  старо- 
жильцахъ,  и  что  вообще  существовала  указная  норма  для  разр'^шен1я 
такихъ  споровъ.  Эти  наблюден1я  и  догадки  вызвали  со  стороны  н'к- 
которыхъ  изсл^дователей  совершенно  отрицательное  отношение. 

Проф.  В.  И.  Серг-Ьевичъ  по  этому  поводу  зам^тиль:  „Удивитель- 
ный „обычный  институтъ  старожительства-;суть  его  никому  неизв'Ьстна, 
даже  московское  правительство  не  им-Ьетъ  подъ  руками  правилъ  для 
р'Ьшен1я  споровъ  о  старожильцахъ.  Что  можемъ  знать  мы?  Не  бу- 
демъ  спорить  съ  авторомъ  (т.  е.  со  мной)  и  признаемся,  что  и  мы  не 
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имЪемъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1Я  объ  ,обычномъ  институгЬ  старожиль- 
ства"  (Древности  русскаго  права,  458). 

Что  авторъ  „Русскихъ"  юридическихъ  древностей"  отрицательно 
отнесся  къ  поставленному  вопросу  объ  институгЬ  старожитепьства, 
это  никого  не  могло  удивить.  Защитнику  мнЪн^я  объ  указномъ  при- 
кр'Ьплен1и  крестьянъ  остается  одно  изъ  двухъ:  или  отказаться  отъ 
своей  точки  зр'Ьн1я,  или  оспаривать  всЬ  мн-^н^я,  несогласныя  съ  его 
собственнымъ  взглядомъ.  Число  сторонниковъ  г.  Сергеевича  по  дан- 
ному вопросу  все  бол-Ье  и  бол'Ье  р-Ьд-^еть.  Этимъ,  можетъ  быть,  и 
надо  объяснить  особую  горячность  его  полемики  со  вс%ми,  допускаю- 
щими возмржность  иного  р-Ьшетя  „капитальн^йшаго  вопроса  нашей 
истор1и  о  возникновен1и  кр-Ьпостной  зависимости". 

Возражения  проф.  Сергеевича  мн-Ь  не  показались  уб^Ьдительнымн. 
Над-Ьюсь,  что  при  бол-Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  моемъ  распоря- 
жен1и  окажется  бол'^е  свободнаго  времени  для  отв-Ьта  моимъ  крити- 
камъ  по  н-Ькоторымъ  бол^е  крупнымъ  вопросамъ,  затронутымъ  въ 
моихъ  „Очеркахъ".  Тогда  представится  случай  отм-Ьтить,  как1я  изъ 
многочисленныхъ  возражен1й  проф.  Сергеевича  я  готовъ  принять. 

Совершенно  иначе  оц-Ьнилъ  мн'Ьн1'е  о  старожильств^  этого  почтен- 
наго  изсл-Ьдователя  Н.  Н.  Дебольск1й  въ  своемъ  изсл-Ьдован^и — „Граж- 
данская дееспособность  по  русскому  праву  до  конца  XVII  в^ка".  Онъ 
призналъ,  что  проф.  СергЬевичъ  „весьма  обстоятельно  отм-Ьтилъ  сла- 
быя  стороны  этой  теор1и  (объ  институте  старожильства)  и  указалъ  ея 
полнейшую  недоказанность".  Новый  последователь  г.  Сергеевича  за- 
нимаетъ.  однако,  въ  данномъ  вопросе  совершенно  иное  положение. 
Онъ  не  сторонникъ  мнен1я  объ  указномъ  прикреплен1и  крестьянъ  и 
не  относится  столь  же  отрицательно  къ  „обычному  институту  старо- 
жильства", хотя  и  полагаетъ,  что  крепостное  право  въ  силу  старины 
возникнутъ  не  могло.  Онъ  именно  думаетъ,  что  „говорить  о  старине, 
значитъ  утверждать,  что  при  давности  прюбретательной  право  тво- 
рится однимъ  временемъ,  безъ  значен1я  титула.  Въ  настоящее  время 
такой  взглядъ  совершенно  оставленъ"  (163).  Отсюда,  кажется,  можно 
сделать  заключен1е,  что  при  наличности  юридическихъ  услов1й  дав- 
ность могла  бы  найти  применен1е  и  къ  договору  аренды.  Но  въ  моихъ 
„Очеркахъ"  точно  указано,  что  „самъ  по  себе  принципъ  давности  не 
могъ  бы  и  найти  применения  въ  договоре  аренды,  если  бы  этому  не 
содействовали  обстоятельства  побочныя,  въ  роде,  напр.,  хозяйственной 
зависимости,  задолженности  срочнаго  арендатора  собственнику  земли* 
(22).  Было  бы  поэтому    очень    интересно    узнать,  могла  ли  задолжен- 
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ность  арендатора  явиться  услов1емъ  соотв-Ьтственнымъ  для  прим'Ьнен1я 
давности  къ  договору  аренды.  Но,  къ  сожал%н1ю,  г.  Дебольск1й  обхо- 
дить этотъ  вопросъ  полнымъ  молчан1емъ. 

Однако  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьн1ю,  что,  по  мн'Ьн1ю  г.  Де- 
больскаго,  старожительство  является  юридическимъ  институтомъ.  Раз- 
бирая приведенныя  мною  данныя  о  прикр'Ьплен1И  старожильцевъ, 
авторъ  останавливается  на  известной  грамогЬ  1455 — 1462  г.,  ко- 
торою запрещенъ  выходъ  монастырскимъ  крестьянамъ-старожилыдамъ 
(А.  И.  I.  >&  59).  Спрашивается,  почему  запреть  поражаетъ  только  ста- 
рожильцевь?  У  г.  Дебольскаго  читаемь:  „Мы  также  уже  говорили  по 
поводу  этой  грамоты,  не  считая  ея  доказательствомь  въ  пользу  мн-Ь- 
Н1Я  о  значен1и  старожильчества  для  идеи  (?)  прикр'Ьплен1я  крестьянь, 
и  зд-Ьсь  можемь  лишь  сказать,  что  старожильчество  потому  упомянуто 
вь  этой  грамоте,  что  только  относительно  старожильцевъ  можно  го- 
ворить вполне  опред'Ьленно,  какъ  о  легальныхъ  арендаторахь  мона- 
стырской земли,  недолжныхь  бывшимъ  господамь  и  неим'Ьющихъ 
противь  себя  ихь  исковь"  (166 — 167).  Зд-Ьсь  указань  ц-Ьлый  рядь 
юридическихь  признаковь  старожильцевь:  1)  только  они  вполн-Ь  опре- 
д'^ленно  легальные  арендаторы  земли;  2)  они  не  должники  бывшихь 
господь  (?),  и  кь  нимь  не  могуть  быть  предъявлены  иски  со  стороны 
посл^днихъ.  Къ  сожал'^н1ю,  краткость  формулировки  возбуждаетъ  рядъ 
недоум-Ьн^й.  Читатель  въ  прав-Ь  спросить,  почему  у  законнаго  арендатора 
не  могуть  быть  старые  долги  какому  то  прежнему  господину?  За 
разр'Ьшен1емъ  недоум'Ьн1я  естественно  обратиться  кь  другому  труду 
того  же  автора,  къ  которому  онъ  и  отсылаеть  читателя.  Но  тамъ  ска- 
зано: .ограничен1е  перехода  именно  старожильцевь,  а  не  всЬхь 
крестьянь,  вытекало  вь  данномь  случае  не  изъ  того  воззр-Ьн^я,  что 
челов-Ькъ,  долго  живш1'й  на  чьей-нибудь  земл-Ь,  становился  кр-Ьпостнымь, 
хотя  это  воззргьше  нарождалось  и  выразилось  въ  постановлети  Судебника 
1497  '•  ^  поошиломъ  (курсивь  мой).  Но  зд-Ьсь  такая  исключительная  м-Ьра 
требовала  большой  осмотрительности:  только  тЪхъ  крестьянь  можно 
было  не  выпускать,  не  боясь  протеста  окрестныхь  землевлад^льцевъ, 
которые  зав-Ьдомо,  искони  в'Ьковь,  жили  на  монастырскихь  земляхъ". 
Это  мн-Ьн^е  существенно  отличается  отъ  предшествующаго;  согласно 
ему,  старожильцы — исконные  жильцы.  Вь  такомь  случа-Ь  непонятно, 
каюе  еще  могли  быть  господа,  кром-Ь  монастыря,  у  крестьянь,  ко- 
торые искони  в-кковь  живуть  на  монастырской  земл%?  Читателю  трудно 
распутаться  вь  этихь  мн%н1яхъ,  а  потому  самь  авторъ  должень  ихь 
разъяснить. 


Въ  приведенной  цитагЬ  любопытно/  однако,  отм-Ьтить  подроб- 
ность, что  у  автора  раньше  было,  повидимому,  совершенно  иное  мн%- 
Н1е  о  значен1и  старины  въ  д'Ьл'Ь  прикр^плен!я  крестьянъ:  онъ  утверж- 
далъ,  что  въ  половине  ХУ  в.  нарождалось  возэр'Ьте,  что  челов^къ, 
долго  ЖИВШ1Й  на  чьей-нибудь  земл'Ь,  становился  кр'Ьпостнымъ»  и  вы- 
разилось въ  постановлен1и  Судебника  1497  г.  о  пожиломъ.  Последнее 
указан1е  для  меня  непонятно,  но  основндя  мысль  вполне  согласуется 
и  съ  моей  точкой  зр'Ьн1я  на  значен1е  старины.  Эта  мысль  вовсе  не 
случайная  обмолвка;  она  повторяется  и  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  той  же 
статьи,  гд-Ь  авторъ  отм-Ьчаетъ  выскаэанныя  въ  новой  исторической 
литератур'^  мн'Ьн1я  о  различныхъ  сторонахъ  бытовой  обстановки  за- 
кр'Ьпощен1я  крестьянъ:  «одни  указываютъ  на  экономическое  безотрад- 
ное положен1е  крестьянъ,  другие — иа  связь  и  у  насъ,  какъ  на  запад-Ь 
Европы,  идеи  несвободнаго  состоян1я  съ  продолжительностью  житель- 
ства на  чужой  земл-Ь".  Но  авторъ  возражаетъ,  что  „это  вообще  и  не 
вызывало  никогда  сомнтьшл  (курсивъ  мой)  и  указано,  между  прочимъ, 
приверженцами  другого  мн'Ьн1я  о  прикр^плен1и  крестьянъ:  В.  И.  Сер- 
г-^евичъ  подробно  выясняетъ  фактическое  тяжелое  матер1'альное  по- 
ложен1е  крестьянъ,  жившихъ  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  Б.  Н.  Чи- 
черинъ  проводитъ  связь  между  идеею  ограничения  правоспособности  и 
старожилцами''  ^).  Во  всей  этой  любопытной  выдержке,  къ  сожал-ЬнЕЮ, 
не  подтверждается  только  последняя  ссылка  на  Чичерина.  Указавъ  на 
средневековое  правило — Ьи((  тасЬ!  е^деп,  Чичеринъ,  наоборотъ,  зам*!^- 
чаетъ:  »у  насъ  не  было  ничего  подобнаго".  А  параллель  д-Ьйстви- 
тельно  очень  любопытна;  она  могла  бы  бросить  н'Ькоторый  св'Ьтъ  и 
на  спорный  вопросъ  о  значен1и  старины  жительства  въ  нашей  исто- 
р1и.  Но  теперь  г.  Дебольсюй  стоитъ  на  совершенно  другой  точк% 
зр'1>н1я:  „пока  крестьянинъ  не  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  земл-Ь,  до  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  бы  онъ  долго  ни  былъ  арендаторомъ,  онъ  не  могъ  стать 
кр^постнымъ,  ибо  старина  подтвердила  бы  лишь  существованге  дого- 
вора аренды,  и  ничего  бол'Ье''  (164).  Остается  лишь  пожал'^ть  о  томъ, 
что  авторъ,  такъ  р'кзко  изм'Ьнивш1й  свою  точку  зр'Ьн1я  въ  вопросе  о 
старин'Ь,  оставилъ  безъ  всякаго  разъяснен1я  скрытые  мотивы  столь 
резкой  перем'кны. 

Но  что  же  было  на  эапад'Ь  Европы?  Играла  ли  тамъ  какую- 
нибудь  роль  давность  поселения  на  чужой  земл-Ь  въ  истории  прикр-кп- 
лен1я  сельскаго  населен1я?  Зд'^сь  не  безполезно  будетъ  напомнить 
н^которыя  данныя  для  разъяснен1я  этого  вопроса. 


•)  „Къ  вопросу  о  пршФгьпленш  оладгьльнескихь  крестьянъ*^,  стр.  2у  и  ^р,  СПБ.  хЗр^. 
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Самое  раннее  упоминан1е  о  прикреплении  по  давности  относится 
къ  концу  V  в-Ька  христ1анской  эры  и  содержится  въ  одной  конститу- 
ши  императора  Анастас1я,  гд^  сказано:  „Одни  изъ  землевлад-Ьльцевъ 
импер]'и  называются  адскриптишями,  ихъ  имущества  принадлежать 
господину.  Друпе  же  д-Ьлаются  по  истечен1И  30-тил'Ьтняго  срока  ко- 
лонами, оставаясь  лично  свободными  и  сохраняя  право  распоряжен1я 
своимъ  имуществомъ.  Но  и  они  также  прикр'Ьпляются  къ  земл^  и 
обязуются  платить  оброкъ"  *).  Итакъ,  свободный  челов-Ькъ,  проживш1й 
въ  качестве  землед-Ьльца  (колона)  на  чужой  земл-Ь  30  л-Ьтъ,  при- 
креплялся къ  этой  земле.  Имеемъ  ли  мы  здесь  дело  съ  новымъ  им- 
ператорскимъ  узаконен^емъ  или  съ  занесен1емъ  въ  законъ  обычной 
нормы,  это  пока  не  представляется  важнымъ. 

Въ  средневековомъ  феодальномъ  праве  снова  встречаемся  съ . 
закрепощен1емъ  по  давности,  но  только  въ  другой  форме.  Воспользу- 
емся для  Франши  указашемъ  А.  Эсмена;  онъ  говорить:  „Вторымъ 
способомъ  закрепощения  была  давность  (рге8спр110п),  могущество  кото- 
рой въ  феодальномъ  обществе  было  почти  безграничнымъ.  Всяк1й 
становился  крепостнымъ  въ  силу  лишь  того  факта,  что  въ  течен1е 
более  или  менее  продолжительнаго  времени,  определеннаго  обычаемъ, 
несъ  налоги  и  повинности  и  подвергался  всемъ  последств1ямъ  кре- 
постнаго  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ  эта  давность  была 
очень  краткой:  для  ея  применешя  достаточно  было  прожить  годъ  со 
днемъ  среди  крепостныхъ  данной  сеньорги".  Въ  другихъ  местностяхъ, 
наоборотъ,  действовала  давность  въ  30  летъ,  наследованная,  очевидно, 
изъ  римскаго  права  *).  Въ  германскомъ  праве  получила  широкое  при- 
менен1е  краткая  давность — ]аЬг  ипё  Тад.  На  этой  почве  и  создалась, 
конечно,  обычная  поговорка:  „(Не  ЬиЙ  тасМ  е^деп".  Это  значитъ,  что 
проживан1е  на  господской  земле  въ  течен1е  года  со  днемъ  делало 
человека  крепостнымъ.  Позднее,  уже  въ  подражан1е  этой  поговорке, 
возникло  другое  обычное  правило:  „ЬиЙ  тасЫ  !ге1",  въ  силу  котораго 


*)  РизШ  йе  Коц1ап^е5,  Ье  со1опа1  гота1п.  КесЬегсЬез  зиг  яиеЦиез  ргоЫетез 
й'  Ь181о1ге,  р.  94;  Ив,  Гревсъ,  Новое  изсл-Ьдованте  о  колонате,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886, 
№  12,  стр.  333  и  сл-Ьд.;  КаНаша,  Кбт18сЬе  РесЫздезсЬГсЫе,  I.  922. 

*)  А.  Езтеш,  Соигз  ё16теп1а1ге  д'Ы8101ге  с1и  <1го11  {гап?а1з,  236;  Раи1  УШШ, 
Ргёс18  <1е  ГЫз1о1ге  с1и  иго!*  {гапда1з,  273 — 274.  Н-Ькоторые  писатели  въ  числ-Ь  источ- 
никовъ  крепостной  зависимости  указываютъ  вм%сто  давности  м'Ьстожительство  лица, 
хотя  это  одно  и  тр  же  въ  данномъ  случа-Ь;  АсЫПе  ЬисЬагге,  Мапие!  дез  1п8Шииоп8 
{гап?а18е8,  295:  »Ь.  Ье  ЛотШк,  Ьа  соех13*апсе  с1*ип  зегуаде  1егг11ог1а1  к  сб16  ди  зег- 
уаде  регзоппе!  ез!  ип  1едз  (1е  Гёрояие  сагоИпд^еппе.  И  у  а  (1ез  1еггез  зегуИез,  дез 
Иеих  с1е  та1птог1е  ой  11  зиШ  с1е  з6]оигпег  репс1ап1  ип  ап  е!  ип  ]оиг  роиг  дечешг  зег^". 
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крепостной,  проживш1Й  на  вольной  (городской)  земл%  указанный  срокъ, 
становился  вольнымъ  *).  Наконецъ,  для  Англ1и  П.  Г.  Виноградовъ 
приводить  указан1е  глоссатора  начала  XIV  в.  къ  Брактону  о  томъ, 
что  „свободный  челов'Ькъ,  находящейся  въ  положен1и  виллана,  не  те- 
ряетъ  своихъ  правъ,  если  только  не  будетъ  доказано,  что  его  предки 
уже  въ  течение  трехъ  покол-Ьн^й  занимали  такое  положен1е"  '). 

Изъ  приведенной  справки  явствуетъ,  что  закр-^пощен^е  по  дав- 
ности им'^ло  въ  древнемъ  и  среднев^ковомъ  западнр-европейскомъ 
прав-Ь  широкое  распространен1е.  Самый  срокъ  этой  давности  коле- 
'блется  въ  обширныхъ  пред-Ьлахъ  отъ  одного  года  до  полустол%Т1я  и 
стол'Ьт1я  (третье  и  пятое  покол-Ьн^я)  и  фиксируется  закономъ  или 
обычаемъ.  Р-Ьшеше  же  вопроса  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  возникъ 
этотъ  видъ  закр%пощен1Я  въ  западномъ  прав-Ь,  надо  искать  въ  исто- 
Р1И  кр-Ьпостнаго  права,  въ  частности  въ  истор1и  колоната. 

Зд-Ьсь,  конечно,  не  м-Ьсто  входить  въ  подробности  этого  вопроса; 
позволю  себ-Ь  только  отм'Ьтить  взгляды  на  вл1ян1е  задолженности  въ 
истор1и  закр'Ьпощен^я  колоновъ  въ  нов-Ьйшей  литератур-Ь. 

По  истор1и  колоната  самымъ  крупнымъ  литературнымъ  явлен1емъ 
посл-^дняго  времени  является,  безспорно,  трудъ  Фюстель-деКуланжа — 
„Ье  со1опа1  гота1П",  1885  г.  Важное  значен1е  этого  сочинен1Я  призна- 
ютъ  и  н^мцы.  „Фюстель-де-Куланжъ  впервые  представилъ  истор1ю 
колоната.  Его  книга  составляетъ  эпоху.  Все,  что  написано  до  него, 
отходитъ  въ  область  истор1и  научныхъ  изсл'Ьдован1й  колоната".  Таково 
мн'Ьн1е  Адольфа  Шультена  ®),  Возражен1я,  предъявленныя  Фюстель-де- 
Куланжу,  касаются  т%хъ  или  иныхъ  частностей.  Но  какъ  общ1е  его 
выводы,  такъ  и  методологические  пр1емы  этой  работы  не  вызываютъ 
возражен1й.  А  истор1ю  колоната  онъ  начинаетъ  именно  съ  задолжен- 
ности свободныхъ  арендаторовъ.  На  основан1и  свидЪтельствъ  Плин1я, 
Варрона,  Колумеллы  и  др.,  рисуются   картины    затруднен1й    землевла- 


®)  Каг1  V.  Атгга,  Сгипйпзз  с1ез  дегтап1зсЬеп  КесЫз,  2-1е  АиП.,  89;  Н.  Вгиппег 
Оеи18сЬе  КесЫздезсЫсЫе,  2-ег  Вапй,  276,  280—281;  В.  ЗсЬгойег,  ЬеЬгЬисЬ  дег  йеи- 
18сЬеп  КесЫздезсЫсЬ^е,  2-1е  АиП.,  443  и.  446. 

^)  ,Изсл%дован1я  по  соц1альной  истор1и  Англш  въ  средн1е  в-Ька",  40;  ,У111а1паде 
1П  Ендипс!",  63:  уП1а!паде  Ьу  рге8Спр11оп;  зд-Ьсь  сказано:  »!!  (д1о88)  та!п1а!п8  (Ьа(  (гее 
з(оск  с1о1пд  у111а1п  зетсе  1ар8ез  1п1о  уШашаде  1п  1Ье  Я{1Ь  депегаНоп  оп!/*. 

**)  А,  ЗсЬиНеп,  Оег  гбт1зсЬе  Ко1опа1.  Н1з1опзсЬе  2е11зсЬп(1,  В.  78,  1897,  5.  3; 
Е.  Веаийоигп,  Ьез  дгапйз  с1ота1пез  йапз  Гетр^ге  гота1п,  1899,  р.  78:  .ЗсЬииеп  репзе 
(е1  ]е  зи13  р1е1петеп1  йе  зоп  аУ1з)  яие,  зиг  се  ргоЫёте  1ап1  с11зси16,  с*ез*  1е  тето1ге 
(1е  М.  Риз*е1  с1е  Сои1апдез  яи1  а  {гМ  1е  т1еих  1а  1ит1ёге".  Ср.  указанную  статью 
И.  М.  Гревса  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  №>6  11  и  12. 
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д^льцевъ  всл'Ьдствае  увеличивающихся  недоимокъ  за  арендаторами, 
которые  перестали  и  заботиться  о  погашении  долговъ  и  небрежно  ве- 
дутъ  хозяйство,  утративъ  всяюй  интересъ  къ  сбережен1ямъ.  Земли 
обработываются  или  рабами,  или  задолжавшими  свободными  аренда- 
торами. На  основан1и  этихъ  данныхъ,  Фюстель-де-Куланжъ  заклю- 
чаетъ:  .Мы  касаемся  зд-Ьсь,  если  я  не  ошибаюсь,  одного  изъ  источ- 
никоБЪ  колоната.  У  насъ  передъ  глазами  люди,  свободные  арендаторы 
по  срочнымъ  контрактамъ  съ  точки  зр-ЬнЫ  права,  которые  на  д^лЪ 
не  могутъ  покинуть  поместье  собственника.  Первоначальный  ихъ  кон- 
трактъ  не  препятствуетъ  этому,  но  недоимки  являются  къ  тому  по- 
мехой. Они  еще  не  прикр-Ьплены  къ  земл-Ь  въ  силу  закона,  но  при- 
вязаны къ  ней  долгами.  Земля  ихъ  удерживаетъ  еще  не  въ  силу  зва- 
Н1Я  колоновъ,  но  какъ  должниковъ"  (18). 

Несколько  дальше  авторъ  продолжаетъ:  «Кром-Ь  того,  весьма 
вероятно,  что  эти  должники  („епйеЛёз")  вовсе  не  получали  отъ  зем- 
левлад'^льца  взаймы  денегъ.  Онъ  имъ  предоставилъ  свою  землю,  и 
они  не  въ  состоян1и  были  платить  за  нее  арендной  платы.  Также 
можетъ  быть,  что  онъ  ихъ  ссудилъ,  наложивъ  арестъ  на  ихъ  залоги, 
другими  движимостями,  скотомъ,  оруд1ями.  Возможно,  наконецъ,  что 
они  пришли  на  его  землю  безъ  всякихъ  средствъ,  и  онъ  ссудилъ  ихъ 
хл'^бомъ,  скотомъ  и  инструментами.  Во  всякомъ  случае  они  не  могли 
всего  этого  вернуть;  они  его  должники  и  останутся  ими  навсегда"  (19). 

Таково  было  положен1е  д-Ьлъ  въ  самомъ  начал'Ь  импер1и  и  даже 
раньше  и  не  только  въ  одной  Итал1и,  но  въ  Иллирии,  Аэ1и,  Египт-Ь. 
Свободная  аренда  и  колонатъ  существовали  смежно,  хотя  и  р-Ьзко 
различались.  Первая  легко  и  повседневно  переходила  во  второй. 

Второю  ступенью  въ  истор1и  колоната  является  бытъ  землед-Ьль- 
цевъ  въ  африканскихъ  императорскихъ  им'Ьн1яхъ.  По  надписи  II  в-Ька 
изъ  им-Ьшя  „заНиз  ВигипНапиз"  Фюстель-де-Куланжъ  рисуетъ  ихъ  по- 
ложение. Это  уже  не  срочные  арендаторы,  а  постоянные  землед-Ьльцы, 
уплачивающ1е  натуральные  сборы  и  отбывающее  барщину.  Ихъ  поло- 
жен!е  очень  тяжелое,  и  они  жалуются  на  прит^снен1я.  Почему  же  они 
не  уходятъ  съ  земли?  „Я  не  знаю  закона, — говоритъ  Фюстель-де-Ку- 
ланжъ,— который  бы  запрещалъ  имъ  выходъ;  но  в-Ьрно  то,  что  они 
остались.  Они  даже  не  выражаютъ  нам-Ьрешя  уйти;  наоборотъ,  изъ 
н-ксколькихъ    м-Ьстъ    письма    ихъ  къ  императору    явствуетъ,    что    они 

останутся,  что  бы  ни  случилось Фактически,  если  не  по  праву,  они 

в'Ьчные  землед-Ьльцы Такъ  челов-Ькъ    мало-по-малу    укореняется  на 

земл'Ь  прежде,  чЪмъ  законъ  его  къ  ней  привяжетъ.  Онъ  становится 
добровольнымъ    колономъ    прежде,    ч-Ьмъ    колономъ   по    принуждению. 
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Обычай    и    интересъ    кладутъ    начало   тому,   что   завершить   законъ* 
(41—42). 

Этихъ  выдержекъ  совершенно  достаточно  для  ближайшей  ц-^ли 
настоящей  зам'ктки.  Он-Ь  характеризуютъ  въ  общемъ  положен1е  д'клъ 
и  методологическ1е  приемы  изсл-Ьдователя.  Сл-Ьдуетъ  лишь  добавить, 
что  какъ  выводы,  такъ  и  пр1емы  изучен1я  усвоены  ц%лымъ  рядомъ 
историковъ  конца  XIX  в%ка:  Эсменомъ,  Шультеномъ,  Бодуэномъ, 
Кюкомъ  ^).  Век  они  лишь  исправляютъ  эти  выводы  въ  частностяхъ  и 
дополняютъ  новыми  данными. 

Итакъ  въ  западномъ  среднев'Ьковомъ  прав'Ь  и  давность,  и  за- 
долженность играютъ  зам'Ьтную  роль  въ  истор1и  прикр%плен1я  сель- 
скаго  населен1'я.  Въ  литератур-Ь  соотношеше  между  этими  явлетями 
не  вполн-Ь  установлено.  По  крайней  м-Ьр^  въ  чцсл'Ь  услов1й  для  при- 
м'Ьнен1я  давности  къ  договору  аренды  наряду  съ  задолженностью 
указываются  и  друпе  моменты,  какъ  привычка  къ  м-Ьсту  поселен1я, 
злоу потреб лен1я  землевладЪльцевъ  и  ихъ  уполномоченныхъ  и  т.  п.  Но 
история  кр'кпостнаго  права  тамъ,  какъ  и  у  насъ,  въ  н^которыхъ 
подробностяхъ  еще  не  выяснена. 

Но  можно  ли  говорить  о  старине  и  задолженности  въ  истор1и 
кр-Ьпостнаго  права  у  насъ?  Дать  утвердительный  ответь  на  этотъ 
вопросъ  на  основан1И  одной  аналопи  съ  истор1ей  Запада  было   бы   по 


О  А.  Езтет^  Соиг8  (1Ъ|8101ге  (1и  его!!  {гапоа18,  24:  „1е  раузап  чи!  У1Уа11  \к 
(зиг  1е8  дгапдз  (1ота1пе8  ёез  рагИсиИегз),  18о1ё  с1е8  С1(б8,  6Ы1,  еп  (а11,  а^исЬё  аи  8о1  (1е 
рёге  еп  П18,  раг  Г1тро881Ь11Иё  ргездие  сотр161е  ой  11  8е  1гоиуа11  (1е  сЬапдег  (1е  рго^езз'юп 
ои  (1е  гё81с1апсе.  Се  Ш{,  1а  сои(ите  1е  1гап81огта  еп  (1го11.  Оп  а  аи881  ге1еу6  ипе 
саизе,  яи!  с1й!  сопЫЬиег  к  1гап8Ьгтег  еп  со1оп8  потЬге  с1е  реШз  (егт1ег8  ои  тё^ауегз; 
с'ез!  1а  йеие  агпёгёе  йез  (егтадез  сХ  Г1П8о1уаЬП116  сго188ап1е  яи!  1е8  ге^епаЛ  к  1а 
д18сгё110п  с1и  ргорп6!а1ге".  А.  ЗсЬпШп^  назв.  соч.,  6 — 13.  Е,  Веаийоит,  назв.  соч. 
78—84  и  91;  онъ  такъ  формулируетъ  всю  исторю  колоната:  «У181Ыеп1еп1  1е  (егта- 
де  регрё1ие1  ез!  сопз1с1ёгё  с1е  1гё8  Ьоппе  Ьеиге  сотте  ип  1с1ёа1,  е*  Ыеп1б1  сотте  ипе 
пёсеззКё  ёсопот1яие.  Ьа  ргаИдие  (1е  р1и8  еп  р1из  аиасЬе  1е  сии!уа(еиг  аи  8о1.  СеИе 
пёсеззИё  ёсопот1чие  з'ез!  (гапзЬгтёе,  аи  IV  81ёс1е,  еп  ипе  пёсеззКё  1ёда1е;  сеие  рга1 
Ичие  ез!  ёеуепие  1а  1о1.  УоНа  1ои1е  ГЫ8{о1ге  (1и  соЪпа^".  Онъ  дополняетъ  данныя  изъ 
недавно  найденной  надписи  .НепсЫг  МеШсЬ**:  «Еп  (1го11,  запз  ёои(е,  1е8  со1оп8  80п( 
ИЬге  (1е  чиШег  се1{ё  1егге,  та18,  (1апз  1а  гёа1Нё,  1ои1е8  801Че8  (1е  С1ГС0П8ипсе8  1е8  у 
ге11епёгоп1:  ГЬаЫ1и(1е  с1е  У1Уге  14,  ГаНасЬетеп!  па1иге1  (1и  сии1уа1еиг  к  1а  1егге,  1а  раи- 
уге1ё,  1а  (ИШсиНё  (1е  дадпег  1еиг  У1е  аШеигз,  аи  Ьезо1п,  ]*еп  8и13  сопуашси,  1а  соп- 
1га1п1е  а<1т1п13*гаиуе  ои  се11е  йи  ргорпёи1ге  Ынтёте".  По  поводу  той  же  надписи 
Си^  зам-Ьчаетъ:  „Еп  ёгоК,  1ез  со1оп8  зоп^  ИЬгез  (1*аЬапс1оппег  1а  сиИиге;  еп  (аК,  Из 
п'изеШ  диёге  с1е  се«е  ксиНё.  Ьез  ргорпё1а1ге8,  1ез  {егт1ег8  сЬапдеШ,  1е8  со1оп8  ге- 
8(еп1;  Из  80п(  еп  сопзёяиепсе  !ттоЫИ8ё8  зиг  1е  {опёз.  А  1а  1опдие,  Ге(а{  (1е  (а11  зе 
1гап8{огта  еп  ип  ё1а1  де  (1го1(''  (Цитир.  по  Веаис1оит,  1.  с.  р.  143). 


меньшей  м'Ьр'Ь  посп-Ьшно.  Но.  указанная  параллель  явлений  должна 
предостеречь  и  отъ  посп-Ьшнаго  отрицательнаго  отв-Ьта.  Допустимъ, 
что  по  имеющимся  даннымъ  указанныя  явлен1я  въ  нашей  истор1и 
представляются  не  столь  определенными  и  ясными,  какъ  въ  исторхи 
западной.  Если  и  век  дальн'Ьйш1я  попытки  къ  выяснению  ихъ  не  при- 
ведутъ  ни  къ  какимъ  болЪе  опред-Ьленнымъ  результатамъ,  то  и  тогда 
сравнен1е  изучаемыхъ  явлен1й  допустимо  съ  точки  зр'Ьн1я  научной 
методолопи.  „Прим%нен1е  сравнительной  методы  предполагаетъ,  что 
сравниваемыя  явлен1я  уже  выяснены  въ  своихъ  признакахъ.  Сравнен1е, 
следовательно,  не  есть  способъ  обработки  даннаго  положительнаго 
права.  Всякое  положительное  право  можетъ  быть  обрабатываемо  толь- 
ко на  основании  его  собственныхъ  источниковъ.  Чего  не  даютъ  эти 
источники^,  то  не  можетъ  быть  пополнено  сравнен1емъ.  Сравнительная 
метода  не  въ  силахъ  прибавить  къ  системе  даннаго  историческаго 
права  ни  одного  новаго  историческаго  факта.  Она  можетъ  только 
пролить  новый  св-^тъ  на  существующее  и  навести  на  объяснен1е  неяс- 
наго,  несовершенно  досказаннаго  въ  источникахъ  свидетельства"  ^^). 
Значить,  и  то  неясное  и  несовершенно  досказанное,  что  содержится 
въ  нашихъ  источникахъ  о  старожильстве,  даетъ  право  говорить  о  ней. 

Но  этотъ  методологическ1й  выводъ  не  предрешаетъ,  конечно, 
вопроса  о  томъ,  въ  какой  мЪре  могутъ  быть  приняты  или  подтвер- 
дятся высказанныя  догадки  о  значении  и  происхожден1и  старины  жи- 
тельства въ  истор1и  возникновен1Я  крепостнаго  права.  Будемъ  наде- 
яться, что  новыя  данныя  прежде  всего  разсеютъ  мнопя  сомнен1я. 

Кое-что  позволяютъ  прибавить  къ  вопросу  о  старине  и  приве- 
денныя  выше  грамоты  1590 — 91  и  1592  г.г.  На  основаши  ихъ  прежде 
всего  необходимо  сделать  оговорку,  что  указанная  норма  далеко  не 
всегда  въ  московскомъ  праве  можетъ  разъяснить  неясное  въ  практи- 
ке. Правила  о  „заповедныхъ  летахъ*  служатъ  тому  нагляднымъ  под- 
твержден1емъ.  Невозможность  определить  по  нимъ  число  заповеданныхъ 
летъ  не  отнимаетъ  юридической  силы  у  этихъ  правилъ.  Институтъ 
давности  могъ  существовать  и  применяться  и  безъ  определен1Я  въ 
указахъ  срока  этой  давности.  Недосказанное  въ  указе  могло  попол- 
няться практикой,  а  она  могла  быть  въ  разныхъ  местностяхъ  различною. 

Уставная  Торопецкая  грамота  даетъ  и  прямое  дополнение  къ  от- 
меченнымъ  уже  чертамъ  института  старожильцевъ.  По  ней  установ- 
ляется  давность  для  вывоза  разошедшихся  старыхъ    тяглецовъ.    Такое 


*^)  В.  И.  Сер1гьевичъ,  „Государство  и  право  въ  истор1и".  Сборн.    госуд.    знан1й 
X.  VII,  стр.  49. 
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правило  въ  значительной  м'Ьр'Ь  могло  облегчить  разр-Ьшеже  споровъ 
о  старожильцахъ.  Въ  „Очеркахъ"  я  старался  установить,  что  одно  и 
то  же  лицо  могло  оказаться  старожильцемъ  двухъ  и  бол-^е  им'Ьн1й  и 
волостей.  Выводить  и  вывозить  обратно  старыхъ  жильцовъ  по  праву 
старины  было  тЬмъ  труднее,  чЪмъ  дольше  подобныя  требован1я  не 
предъявлялись,  такъ  какъ  т'^мъ  прочн'Ье  возникла  для  нихъ  старина 
на  новыхъ  м'Ьстахъ  поселен1Я.  Съ  установлен1емъ  же  запов'Ьдныхъ 
л%тъ  для  возвращения  ушедшихъ  старыхъ  тяглецовъ,  т-к  изъ  посл-Ьд- 
нихъ,  которые  прожили  запов'Ьдные  годы  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  не  под- 
лежали уже  возврату  на  прежн1я  м-Ьста  жительства.  Такое  толкован1е 
правила  Торопецкой  грамоты  заставляетъ  предполагать,  что  и  самое 
установлеше  запов-Ьдныхъ  л-^тъ  вызвано  было  скоплен1емъ  по  м'Ьстамъ 
жалобъ  и  споровъ  между  землевлад'^льцами  и  тяглыми  общинами  изъ- 
за  вышедшихъ  и  выб^жавшихъ  старыхъ  тяглецовъ  и  крестьянъ.  Сроч- 
ность же  и  притомъ  неопределенная  запов'Ьди  объясняется  тЬмъ, 
что  какъ  разъ  въ  это  время  предпринята  была  опись  многихъ  уЬздовъ, 
но  результаты  ея  еще  не  были  приведены  въ  изв-Ьстность  и  могли 
стать  изв'Ьстными  лишь  постепенно. 

Кром*^  главной  загаджи  о  запов^дныхъ  лЪтахъ,  Торопецкая  и 
Двинская  грамоты  задаютъ  изсл-Ьдователямъ  и  друпе  вопросы.  Между 
прочимъ  въ  нихъ  содержатся  косвенныя  и  прямыя  данныя  для  рйше- 
н1я  спорной  темы  о  томъ,  до  какихъ  поръ  продолжалъ  сохранять 
свою  силу  законъ  о  Юрьев-Ь  дн-Ь.  Какъ  ни  смотр-Ьть  на  эти  грамоты, 
— какъ  на  м-Ьстные  ли,  или  частные  законы,  или  же  какъ  на  выра- 
жеше  общей  политики  правительства, — значен1е  ихъ  въ  данномъ  во- 
просе лишь  видоизменяется  съ  точки  зр^шя  методологической.  Ни 
сторонники  указнаго  прикреплен1я  крестьянъ,  ни  ихъ  противники  въ 
данномъ  вопросе  не  могутъ  обойти  этихъ  указовъ',  такъ  какъ  въ  нихъ 
упоминается  о  выэозе  тяглецовъ  безоброчно  и  безпошлинно  и  объ 
отказе  (отпуске)  крестьянъ  съ  уплатою  пошлинъ. 

Н.  Н.  Дебольск1й  въ  своемъ  последнемъ  труде,  желая  опреде- 
лить последней  несомненный  моментъ,  когда  действовало  еще  правило 
Судебника,  считаетъ  таковымъ  1589  г.,  такъ  какъ  обозначенный  этою 
датой  проектъ  Судебника  бедора  Ивановича  еще  упоминаетъ  о  Юрьеве 
дне.  Онъ  утверждаетъ,  что  прикреплеше  произошло  между  1589  и 
1597  годами.  Принять  первую  дату  рискованно  уже  потому,  что  самый 
памятникъ,  изъ  котораго  она  почерпнута,  представляется  въ  этомъ 
смысле  ненадежнымъ  ^^).  Г.  Дебольск1й  считаетъ    возможнымъ    сокра- 


**)  М.  Ф.  Владимгрскт-БуданОбъ.  Судебникъ  1589  года.  Его  значен1е    и    источ- 
ники, 1902  года. 
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тить  указанный  имъ  промежутокъ  ссылкой  на  первое  известное  и 
имъ  указанное  судебное  д'Ьло  о  „б'Ьглыхъ"  крестьянахъ,  записанное 
въ  переписную  книгу  Новгородскаго  Суднаго  приказа  1595  г.  Онъ 
никакъ  не  хочетъ  признать,  что  были  б-Ьглые  крестьяне  и  раньше 
указанной  имъ  даты:  „Случая  примЪненгя  къ  крестьянамъ,  ушедшимъ 
не  въ  срокъ  и  безъ  отказа,  прилагательнаго  „б-^глый"  до  посл'Ьдняго 
10-л'Ьт1Я  XVI  в^ка  никто'  не  могъ  привести  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  поиски  въ  архивахъ"  (149).  Въ  моихъ  „Очеркахъ"  приведены  были 
выражен1я  памятниковъ  бол'ке  раннихъ  о  крестьянахъ,  что  они  или 
онъ  „бЪгутъ  розно",  „выб-^жалъ  вонъ  безъ  отказа",  „поразб^глись", 
«сбежали  безв'Ьстно"  и  пр.  Но  авторъ  „Гражданской  д-Ьеспособности" 
возражаетъ,  „что  слово  „выб-Ьжать"  еще  не  есть  прилагательное  „ бег- 
лый"....  Холопъ  выб^жалъ  изъ  полона,  но  онъ  не  б-Ьглый  и  дается 
свободнымъ....  „Б-кглыми"  до  сего  времени  были  лишь  холопы  и  уго- 
ловные преступники".  Автору  кажется,  что  вопросъ  о  прав-Ь  кресть- 
янъ  уходить  безъ  отказа,  подъ  отв^тственност1Ю  лишь  имущественною 
за  убытки,  а  не>  личною,  сопряженною  съ  возвратомъ,  „уже  очень  по- 
дробно разработанъ  въ  литературе  и  для  всякаго  непредуб-Ьжденнаго 
читателя  не  даетъ  основан1й  къ  иному  выводу,  ч'Ьмъ  сделанный  проф. 
В.  И.  СергЬевичемъ"  (148 — 150).  Зд-Ьсь  г.  Дебольск1й  впадаетъ  въ 
большое  недоразум'^н1е:  онъ  ссылается  на  Юрид.  Др.  I,  стр.  220  и 
сл'Ьд.  (изд.  2-е),  гд-Ь  р%чь  идетъ  о  томъ,  что  „долгъ  им^лъ  сл-Ьдств!- 
емъ  искъ  объ  уплагЬ  подмоги  или  ссуды,  а  не  искъ  о  возвращении 
ушедшаго  крестьянина".  О  посл%дств1яхъ  же  ухода  безъ  отказа  р-Ьчь 
идетъ  на  стр.  .247 — 251  упомянутаго  издан1я  и  въ  смысл-Ь  совершенно 
обратномъ  указан1ямъ  г.  Дебольскаго.  Достаточно  привести  сл-Ьдую- 
шую  цитату:  „Въ  половине  XVI  в-Ька  беглыми  называются  крестьяне, 
которые  ушли  безъ  отказа,  не  въ  срокъ  и  не  уплатя  пошлинъ"  (250). 
Проф.  СергЬевичъ  отказался  отъ  мн'Ьн1я,  защищаемаго  имъ  въ  1-мъ 
изд.  перваго  тома  Юрид.  Др.  (243),  и  призналъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ 
съ  половины  XVI  вЪка.  Едва  ли  не  тщетно  старается  отстоять  свое 
мн-Ьше  и  г.  Дебольск1й  и  т%мъ  бол'Ье,  что  теперь  и  безъ  поисковъ 
въ  архивахъ  онъ  можетъ  найти  прилагательное  „беглый"  относитель- 
но крестьянъ  въ  памятникахъ,  относящихся  къ  80-мъ  годамъ  XVI  в^Ь- 
ка.  Обращаю  его  вниман1е  на  документъ,  отпечатанный  въ  Актахъ 
Юшкова  подъ  ]^  225:  дата  документа  1586  г.;  содержание — предписа- 
н1е  о  сыск'Ь  б-Ьглаго  крестьянина. 

Для  р'Ьшен1Я  поставленнаго  вопроса  Н.  Н.  Дебольск1й  привлека- 
етъ  и  грамоту  1592  г.,  но  не  придаетъ  ей  значешя.  Онъ  говоритъ, 
что,  во-1-хъ,  грамота  относится  къ  такому  времени,   „когда  уже,  пови- 
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димому,  Московское  правительство  черезъ  посредство  своихъ  судеб- 
ныхъ  и  административныхъ  органовъ  стало  проводить  точку  зр%н!я  о 
томъ,  что  крестьяне,  записанные  въ  писцовыя  книги,  прикр4плены 
къ  земл-Ь,  не  им'Ьли  права  выхода,  и  ихъ  можно  было  возвращать 
назадъ,  какъ  бЪглыхъ,  хотя  это  еще  не  опред'Ьлено  въ  закон'Ь  (пото- 
му-то Корельск1й  монастырь  и  ссылается  еще  на  уходъ  безъ  отказа), 
а,  во-2-хъ,  мы  им'^емъ  въ  данномъ  случае  лишь  мотивировку  иска 
стороною,  чтб,  конечно,  не  можетъ  служить  большимъ  доказатель- 
ствомъ"  (168—169).  Авторъ,  съ  одной  стороны,  самъ  поясняетъ,  почему 
Корельск1й  монастырь  могъ  или  им%лъ  право  сослаться  на  уходъ 
безъ  отказа,  съ  другой  же — не  считаетъ  этой  ссылки  большимъ  (?) 
доказательствомъ.  По  моему  мн'Ьн1ю,  что-нибудь  одно:  монастырь  или 
могъ  сослаться  на  уходъ  безъ  отказа,  или  не  могъ.  Допустивъ  пер- 
вое предположен1е,  необходимо  допустить,  что  отказъ  существовалъ. 
Но  могъ  ли  монастырь  сослаться  на  уходъ  безъ  отказа?  Авторъ  оши- 
бается, говоря,  что  указание  на  отказъ  содержится  только  въ  чело- 
битьи  монастырскихъ  властей.  Въ  отв'Ьтъ  на  челобитье  посл'Ьдовало 
предписан1е  „сыскати  всякими  сыски  накр'Ьпко,  т^  крестьяне  напередъ 
того  за  Корельскимъ  монастыремъ  живали  ли  и  въ  нынЪшнемъ  100 
году  безъ  отпуску  выб-Ьжали  ли".  Что  же  такое  зд'Ьсь  «отпускъ*? 
При  сопоставлен1и  этого  офишальнаго  термина  съ  ссылкой  челобит- 
чиковъ  на  уходъ  безъ  отказа  не  можетъ,  кажется,  возникнуть  сом- 
н'Ьн1й  въ  томъ.  что  „отпускъ"  зд'Ьсь  обозначаетъ  принят1е  отказа. 
Надо  думать,  что  отказъ  существуетъ  и  въ  1592  году. 


<Ж  ^ьяконовь. 


о  трудовыхъ  ассофац1я1Ъ  у  Славянъ. 


Еще  въ  настоящее  время  встр-Ьчаются  въ  славянскомъ  прав-Ь 
кооперативные  союзы,  происхожден1е  которыхъ  относится  ко  времени, 
когда  славяне  жили  еще  вм^стЬ,  какъ  одинъ  неразд-^льный  народъ. 
Истор1Я  права  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ  не  доставляетъ  намъ, 
правда,  надлежащихъ  свЪд'Ьн^й  объ  этомъ,  но  тЬмъ  не  мен^е  мы, 
опираясь  на  друпе  источники,  съ  полной  достов'крностью  можемъ 
предполагать,  что  упомянутыя  ассошаши  существовали. 

Въ  этой  краткой  стать-Ь  мы  хотимъ  показать,  что  мн'Ьн1е,  вы- 
сказанное разными  изсл-^дователями  по  предмету  нашей  статьи,  оказы- 
вается в-Ьрнымъ:  самый  древн1й  источникъ  истор1и  права — это  языкъ, 
а  другой  не  мен^е  важный  источникъ — правовые  обычаи,  насколько 
возможно  найти  въ  нихъ  сл'Ьды  отношен1й,  когда-то  исключительно 
господствовавшихъ,  или  же,  по  крайней  м^р'Ь,  широко  распростра- 
ненныхъ.  Данныя,  почерпнутыя  изъ  лингвистики  и  обычнаго  права, 
представляютъ  въ  данномъ  случае  чрезвычайно  важное  подспорье  для 
историка  права. 

Нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  правовые  институты,  еще  нын-Ь 
встр-Ьчающ^еся  у  т-Ьхъ  славянскихъ  народовъ,  которые  не  им'1&ли  со- 
седями славянъ  же,  и  правовыя  учрежден1я  которыхъ  всл'Ьдств1е  этого 
никогда  не  могли  вл1ять  другъ  на  друга,  не  возникли  у  отд'Ьльныхъ 
славянскихъ  народовъ  самостоятельно,  но  ведутъ  свое  начало  отъ  того 
отдаленнаго  времени,  когда  славяне  еще  не  разд-Ьлились,  а  составляли 
одинъ  народъ.  Такими  народами,  которые  жили  отд-Ьльно  другъ  отъ 
друга,  были  русск1е  и  южные  славяне.  Если  встр-Ьчаются  у  нихъ,  по 
даннымъ  обычнаго  права,  не  только  т'Ь  же  самые  правовые  институты, 
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но  одни  и  т*^  же  назван1я  посл'кднихъ,  то  это  неоспоримо  доказываетъ, 
что  р-Ьчь  идетъ  объ  общемъ  древне-славянскомъ  правовомъ  учреждеши. 
которое  несомн-Ьнно  существовало  когда-то  и  въ  прав'Ь  остальныхъ 
славянскихъ  народовъ,  но  впосл'Ьдств1и  подъ  разными  вл!ян1ями  исчезло. 
Мы  говоримъ  зд-^сь  объ  институтахъ,  которыхъ  славяне  не  могли  заим- 
ствовать у  другихъ  народовъ,  такъ  какъ  у  посл-Ьднихъ  ихъ  не  было. 

Въ  наук-Ь  давно  ужъ  известно,  что  единственно  лишь  право  рим- 
ское (поздн'Ьйшее)  основано  на  начал-Ь  индивидуализма,  доведеннаго 
до  крайнихъ  пред'^ловъ.  Римское  (1от1п1ит,  какъ  неограниченное  право- 
вое господство  индивидуума  надъ  вещью  —  это  понятте,  котораго  — 
относительно  недвижимостей — мы  не  находимъ  у  другихъ  народовъ. 
Въ  противоположность  римскому  началу  индивидуализма,  въ  прав-Ь 
остальныхъ  народовъ  мз'ра  возникло  начало  коллективизма,  которое 
уступило  м-Ьсто  римскому  индивидуализму  только  на  высшей  ступени 
правового  развитая,  когда  въ  Европ'Ь  распространилось  римское  право 
(рецепц1я  римскаго  права).  У  примитивныхъ  же  племенъ  Аз1и,  Африки 
и  Полинез1и  начало  коллективизма  еще  и  нын'Ь  представляетъ  общее 
правило,  а  не  исключен1е.  Это  известно  по  результатамъ  изсл'Ьдован1й 
главныхъ  представителей  этнологической  юриспруденши.  Что  касается 
русской  литературы,  то  достаточно  указать  въ  этомъ  отношен1и  на 
прекрасный  трудъ  Н.  И.  Зибера — „Очерки  первобытной  экономической 
культуры"  (М.  1883),  особенно  же  на  главу  I  („Общинная  охота  и  рыб- 
ная ловля. — Общинное  пастушество"),  гл.  И  („Общинныя  работы  по 
выжиганию  л-Ьсовъ. — Общинныя  работы  по  орошению,  какъ-то:  по  соору- 
жению каналовъ  и  резервуаровъ  и  регулированию  р-Ькъ.  —  Общинная 
эксплуатация  системъ  орошения")  и  гл.  III  („Общинныя  землед-Ьльчесюя 
и  н-Ькоторыя  промышленныя  работы"). 

Мн-Ьнае,  что  и  въ  прав'Ь  славянскомъ  землевлад'Ьн1е  основано  на 
начал-Ь  общинномъ,  высказывали  мнопе  русск1е  ученые,  хотя  съ  разными 
вар1ац1ями  (защищая  разныя  теорш:  о  быт^  семейно-общинномъ.  сельско- 
общинномъ  и  т.  д.).  Я  также  принадлежу  къ  посл-Ьдователямъ  теор1и 
общинной  (семейно-общинной).  Свое  мн%н!е  по  этому  вопросу  я  вы- 
сказалъ  въ  работахъ:  2Ас1гиЬа  с111  госИппу  пес1Г1  у  рг^уи  81оуап8кёт 
(въ  Праг-Ь  1898),  К  „81оуи  о  х^дтиге'*  (критическое  разсужден1е  по 
поводу  работы  ].  Ре^зкег'а  о  задругЬ,  въ  Nй^ос^ор.  8Ьогп{к*%  Сезкоз1оу. 
1900)  и  КосИппу  пес1Я  уе  зуёНе  да.1  згоупауасГсЬ  рг^уш'сЬ  йё']\п  (Саз. 
Ма1.  Мог.   1901)  ^). 


*)  Русская  переводъ  этихъ  статей  подъ  заглав1емъ:  «Семейная  община  или 
задруга  въ  слав.  прав-Ь"  (перевелъ  Г.  А.  Ильинск1й),  началъ  выходить  въ  Изв.  СПБ. 
Слав.  Благ.  Общ.  1902. 
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Въ  русской  литератур-Ь  им'Ьетъ  это  учен1е  одного  очень  серьез- 
наго  противника  въ  лиц'Ь  проф.  В.  И.  Сергеевича,  но  и  онъ  не  отрицаетъ 
наличности  семейно-общиннаго  начала  въ  русскомъ  прав^;  онъ  только 
низводить  это  начало  до  минимума,  защищая  мн-^нзе,  что  въ  древней 
Руси  личная  собственность  была  сильн-ке,  ч%мъ  общая.  И  проф. 
СергЬевичъ,  защитникъ  индивидуализма,  признаетъ  существование  въ 
древней  Руси  семейной  общины,  хотя  только  между  братьями  ^),  и, 
кром-Ь  того,  искусственныхъ  союзовъ,  подобныхъ  семейной  общин-Ь, 
которые  мы  бы  могли  назвать  договорными  семьями.  Новгородск1я 
писцовыя  книги  знаютъ  именно  товарищества  (договорныя  „семьи", 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  2 — 3  постороннихъ  людей),  члены  которыхъ  называются 
иногда  и  пргятелями  или  складниками  ^). 

Толкован1е  проф.  Сергеевича,  состоящее  въ  томъ,  что  складство 
есть  не  складчина  капитала  для  общаго  предпр1ят1я,  а  положен1е  въ 
одну  податную  единицу  (соху)  для  исчислен1я  государева  тягла,  опро- 
вергаетъ  М.  В.  Клочковъ  (въ  стать-Ь — „Къ  вопросу  о  складникахъ", 
Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  СССХХХУШ,  1901.  ноябрь,  стр.  33  и  ел.),  при  чемъ  онъ 
утверждаетъ  (стр.  36),  что  терминъ  „складство*  указываетъ  на  участ1е 
въ  какомъ-либо  предпр1ят1и,  будь  то  ремесло,  торговля,  промыслъ,  по- 
стройка храма  или  совместное  веден1е  хозяйства  *). 

Что  это  объяснение  г.  Клочкова  совершенно  в^рно,  доказываетъ 
тотъ  фактъ,  что  терминами  складчина,  складство  обозначались  въ  Рос- 
сии когда-то  не  только  общинные  земледельческ1е  союзы,  но  и  артели  ^). 
Слово  артель  появляется,  по  мн'кн1Ю  Калачова,  только  съ  XVII  ст. 
Въ  складчины  соединялись,  складывались,  слагались,  какъ  само  слово 


*)  Еще  въ  1883  г.  проф.  СергЬевичъ  въ  своихъ  Лекц1яхъ  и  Изсл-Ьд.,  стр. 
55 — 66,  придерживался  (относительно  дорюриковской  эпохи)  теор1и  Фюстель-де-Ку- 
ланжа,  изложенной  имъ  въ  сочинен{и  Ьа  сНё  ап1!дие, — теор!и,  по  которой  перво- 
начальное человеческое  общество  было  основано  на  семейномъ  релипозномъ  культе. 

')  Лекц1и  и  ИЗСЛ-Ы1.  по  древней  истор1и  русск.  права,  2-е  изд..  дополн.  (СПБ. 
1899),  стр.  404  и  405;  Древности  русскаго  права,  томъ  П1  (СПБ.  1903;  статьи,  пере- 
печатанныя  изъ  Ж.  М.  Н.  П.,  1900—1902),  стр.  58  и  сл-Ьд. 

*)  Странно,  что  проф.  СергЬевичъ  въ  Древностяхъ  русск.  права,  III,  не  упо- 
минаетъ  о  цитируемой  стать'Ь  Клочкова,  хотя  онъ  въ  дополнительной  глав-Ь  своего 
сочинен1Я  разбираетъ  литературу  предмета.  Не  находимъ  также  тамъ  упоминан1я  ни 
о  возэрен1яхъ  проф.  Владим1рскаго-Буданова  (въ  статьяхъ:  Очерки  изъ  истор1и  ли- 
товско-русскаго  права  и  Формы  крестьянск.  землевлад.  въ  Литовско-Русск.  госуд.), 
Любавскаго  (Областное  д-Ьлеше  и  м-Ьстное  управлен1е  Литовско-Русск.  госуд.,  стр. 
443  и  сл-Ьд.)  и  проф.  Леонтовича  (Крестьянск1й  дворъ  въ  Литовско-Русск.  госуд.). 

*)  Н.  Калачовъ,  Артели  въ  древней  и  нын-Ьшней  Росс1и  (СПБ.  1864),  стр.  3 
и  сл%д. 
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показываетъ,  люди  ради  какой-либо  хозяйственной  или  промышленной 
ц'Ьли.  Небезынтересно  припомнить  въ  данномъ  случа-Ь  терминъ  слоШу 
который  я  слышалъ  въ  Босши,  какъ  синонимъ  слова  за^едница*  ^дружна 
ку\и1  (большая  сложная  семья). 

Было  бы  совершенно  излишне  излагать  для  русскихъ  читателей 
настоящей  статьи,  что  артельное  начало  въ  русской  правовой  жизни 
такъ  распространено,  что  на  немъ  основана  не  только  производительная, 
но  и  потребительная  д-кятельность  русскаго  народа.  Это  хорошо  из- 
в-Ьстно  изъ  огромной  русской  литературы  объ  артеляхъ  ^).  Услов1Я 
русской  жизни  очень  сод-кйствовали  широкому  распространен1Ю  арте- 
лей. Обширное  пространство  государства,  неисчерпаемыя  богатства 
природы,  при  8томъ  сравнительно  малая  населенность,  кое-гд%  даже 
почти  полное  отсутств1е  населения,  зат^мъ  низкая  ступень  матер1аль- 
ной  культуры  и,  наконецъ,  отсутств1е  необходимаго  капитала,  —  все 
это  побуждаетъ  челов-Ька,  желающаго  развивать  какую-нибудь  хозяй- 
ственную д'Ьятельность  и  не  могущаго  безъ  сод'Ьйств1я  другихъ  пре- 
одол'Ьть  единоличной  силой  всевозможныя  препятств1я,  искать  себ'к 
союзниковъ,  съ  которыми  растетъ  не  только  его  физическая  сила,  но 
и  надежда  на  усп'Ьшный  результатъ  работы. 

Артели,  этотъ  самый  распространенный,  часто  и  самый  прочный 
видъ  трудовыхъ  ассоц1ашй,  обыкновенно  является  коррективомъ  не- 
благопр1Ятныхъ  посл'Ьдствш  усиливающейся  индивидуализаши  въ  об- 
ласти хозяйственной  и  правовой  жизни.  Пока  сложныя  семьи  (семей- 
ныя  общины)  им-кли  въ  правЪ  славянскомъ  еще  прочную  почву,  пока 
въ  семь-Ь  было  довольно  много  рабочихъ  силъ,  не  проявлялась  въ 
той  степени,  какъ  нын-Ь,  потребность  въ  трудовыхъ  ассоц^ашяхъ,  со- 
состояшихъ  изъ  постороннихъ,  некровныхъ  элементовъ.  Но  какъ  только 
сложныя  семьи  раздробились  на  •бол'Ье  мелюя,  и  въ  новыхъ,  малыхъ 
семьяхъ  сталъ  ощущаться  недостатокъ  рабочихъ  силъ,  члены  этихъ 
малыхъ  семей  начали  приб'Ьгать  къ  тому,  что  соединялись  съ  членами 
другихъ  малыхъ  семей  и  образовывать  вм'кст'Ь  съ  ними  кооперативные 
союзы  большей  или  меньшей  прочности.  Трудовыя  ассоц1ацш — по  край- 
ней м'Ьр'Ь  т^,  для  возникновен1я  которыхъ  было  нужно  меньшее  коли- 
чество членовъ — такимъ  образомъ  зам'Ьняли    собою   изчезнувш1е  кров- 


*)  Бол-Ье  раннкно  библ10граф1ю  предмета  можно  найти  главнымъ  образомъ  въ 
Библ10граф.  указател-Ь  В.  И.  Межова  въ  приложен1яхъ  къ  Сборнику  матер^аловъ 
объ  артеляхъ  въ  Росс1и  (3  вып.,  СПБ.  1873 — 1875),  въ  которомъ  напечатано  много 
1гЬнныхъ  статей,  касающихся  артелей.  Нов-Ьйшую  литературу  предмета  сообщаютъ 
Е.  Якушкинъ  въ  труд-Ь  «Обычное  право"  (II  томъ,  Ярославль,  1896)  и  С.  Н.  Про- 
коповичъ — .Кооперативное  движеше  въ  Росс1и*  (СПБ.,  1903). 
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ные  союзы.  Изв-Ьстно,  что  союзы  договорные  возникли  у  всЬхъ  народовъ 
позже,  ч'Ьмъ  союзы  кровные  ''), 

О  другой  организащи  хозяйственной  работы  на  низшихъ  сту- 
пеняхъ  хозяйственнагр  и  правового  развит1я  нельзя  и  думать.  При 
господствовавшемъ  натуральномъ  хозяйстве,  при  первоначальной  об- 
работк-Ь  земли,  челов-Ьку  не  было  возможности  полагаться  на  одн-Ь 
только  собственныя  силы.  Борьба  же  съ  природой  была  очень  тяжела. 
Болота 'и  л%са  покрывали  ббльшую  часть  страны,  хищные  зв-Ьри  по- 
стоянно грозили  человеку.  Чтобы  спасти  свое  существован1е,  челов%къ 
долженъ  былъ  бороться  не  только  съ  природой,  но  и  съ  человЪкомъ — 
врагомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,"  что  въ  этой  борьбе  челов-Ькъ 
долженъ  былъ  искать  поддержку  въ  широкихъ  союзахъ,  особенно  же 
въ  кровныхъ,  а  если  ихъ  не  было,  то  въ  союзахъ  подобныхъ  кров- 
нымъ, — -  въ  ассоц1ашяхъ,  состоящихъ  изъ  людей  постороннихъ. 

Трудовыя  ассошаши  были  поэтому  необходимымъ  дополнен1ёмъ 
къ  кровнымъ  союзамъ.  Приб'Ьгали  къ  нимъ  т'^  люди,  которые  не  при- 
нимали участ!я  въ  выгодахъ,  вытекающихъ  изъ  родовыхъ  (кровныхъ) 
союзовъ.  У  славянскихъ  народовъ,  какъ  народовъ  землед^льческихъ, 
им%ли  самое  большое  значеше  трудовыя  ассошаши  землед^льчеоюя, 
хотя  рядомъ  съ  ними  встр-Ьчаются  и  друпя  формы  кооперашй. 

Въ  настоящей  стать-Ь  мы  намерены  ознакомить  читателей  съ 
н'Ькоторыми  кооперативными  формами  въ  области  сельскаго  хозяйства, 
которыя  появляются  или  у  всЬхъ,  или  почти  у  всЬхъ  славянскихъ 
народовъ.  Самая  распространенная  форма,  изв'Ьстная  въ  прав-к  вс^хъ 
славянскихъ  народовъ,  это  спряга  (супряга,  спряжка).  О  спряг-Ь  у 
сербовъ  упоминаетъ  уже  Букъ  Караджичъ  въ  своемъ  Р-Ьчник-Ь  1852  г. 
(спрега).  Пишетъ  о  ней  также  Богишичъ  въ  своемъ  сочинен1и  Ргауп! 
оЬ1са]1  и  81оуепа  (2адгеЬ,  1867)  и  въ  2Ьогп1к''Ь  8а(1а8П]1Ь  ргауп1Ь 
оЫса]а  (тамъ  же,  1874). 

Изъ  законовъ  славянскихъ  говоритъ  о  ней  общ1й  имущественный 
законникъ  Черногор1и  1888  г.  (новое  издаше  1898  г.). 

Статья  446  гласитъ:  Кад  дво]ица,  или  н>их  више,  волове  спрегну, 
узеЪе  се  да  с  ц>има  треба  да  сору  све  земл>е  ко]е  су  те  године  у 
спрежника  (^у  членовъ  спряги)  за  ораше,  безъ  икаква  обзира  на  то 
у  кога  ]е  више,  у  кога  ли  маше  земл>е  ко]у  сорати  треба.  Ово  правило 
ври]'еди  само  ако  уговорници  друкчи]е  не   углаве. 


')  Уже  Фюстель-де-Куланжъ  доказываетъ  въ  своей  „Древней  Общине",  что 
институты  кровные  (1е8  шзШиНопз  ёотезияиез)  предшествовали  институтамъ  дого- 
ворнымъ  (1е.«5  1пзШи110П8   зос1а1ез).  (Изд.  16.,  Парижъ,  1898,  стр.  89  и  ел.). 
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Ст.  447:  Ко)им  Ье  редом  волови  орати  у  по^единих  спрежника, 
бива  по  томе  како  они  сами  договорно  на1)у  да  ]е  свакоме  и  свима 
скупно  на]згодни]е,  али  се  у  опште  узим^ье  да  радша  иде  редомице 
(=по  очереди)  по  данима;  т.  ].  данас  у  ]еднога  спрежника,  С]утра  у 
другога  и  т.  д.,  док  им  тако  све  земл>е  соране  не  буду. 

Ст.  448:  Ако  ]едан  спрежник  има  више  волова  у  спрези  него  ли 
други,  тада  и  радни  дани  изасобице  (=-подрядъ)  иду  према  бро]у  (по 
количеству)  волова;  у  онога,  на  прим]€р,  ко]и  у  спрези  има  само  ]еднога 
вола,  спрежни  Ье  му  волови  орати  ]едан  дан;  у  онога  ко]и  их  има  два, 
два  дана  изасоб  (=:подрядъ)  и  т.  д..  док  се  свй  не  изреде;  па  истим 
редом  опет  испрва,  док  се  све  спрежничке  оранице  не  сору. 

Ст,  449:  Колико  се  год  земл>е  соре  у  зеднога  спрежника  више 
него  у  другог,  за  она]  се  вишак  (=излишекъ)  не  да]е  никакве  накнаде 
(вознагражден1я)  онима  у  ко]'их  ]е  ораниц^  ман>е,  осим  ако  ]е  изречно 
иначе  пого1)ено.  Ипак  без  нарочите  погодбе,  спрежници  не  разорава]у 
спрежним  воловима  сво]е  ледине  (=:^новая,  никогда  не  паханная  земля). 

Ст.  450:  У  кога  волови  раде,  та]  треба  да  ихъ  храни  (=кормитъ) 
и  пази,  како  би  сваки  добар  домаЪин  сво]е  пазио  и  хранио.  По  томе, 
та]  спрежник*  одговара  осталим  за  све  што  би  се  штетна  шиховим 
воловима  догодило,  кривицом  кьеговом  или  и>егове  чел>ади. 

Ст,  451:  ХоЪе  ли  и  сами  спрежници  помагати  ономе  у  кога  раде 
спрежни  волови,  и  ко]им  редом  и  начином,  то  одре1)у]е  шихов  договор. 

Ако  ли  о  томе  не  би  погодбе  било,  о  помагаау  се  спрежника 
треба  владати  према  правилима  о  рад&и  и  помоЪи  на  уза]мицу  и  без 
уза]мице  (341 — 347). 

Ст.  452:  Ако  би  каквом  несреЬом  погинуо  какав  спрежнички  во, 
а  без  кривице  и]еднога  спрежника,  штета  пада  на  онога  чи]и  ]е.  и 
ако  Ье  да  спрега  с  1ьима  тра]е,  треба  да  погинулог  вола  надом]ести. 

Ст.  453:  Ни]едан  спрежник  ни]е  властан,  ако  остали  не  пристану, 
ни  самим  сво]им  спрежним  волом  коме  ту1)ему  помагати,  док  ни]есу 
потпуно  све  спрежничке  земл>е  соране;  иначе,  Ье  намирити  штету  ко]а 
од  тога  узбуде.  Кад  би  се  поновила  та  зла  употреба,  спрежници  могу, 
поврх  накнаде  штете,  ]ош  искати  да  се  спрежник  таки  из  спреге  посве 
уклони. 

Ст.  454:  Ако  ни]е  одре1)ено  колико  Ье  спрега  тра]'ати,  тад  ]е 
свакоме  спрежнику  на  вол>у,  кад  Ъе  осталима  ]авити  да  он  излази  из 
спреге;  али  треба  да  то  учини  назмаше  м]есец  дана  при]е  нег  што 
Ье  се  нова  орба  започети. 

Спрега  се  распреЪи  не  може,  док  се  год  започета  орба  не  доврши, 
н*ако  би  н>ену  тра]ан>у  врло  замашних  запрека  било. 
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Ст.  455:  Ако  спрежници  наставе  за]едничку  радиьу,  и  пошто  ]е 
истекло  ври]еме  за  ко]е  ]е  спрега  составльена,  а  уговора  не  преиначе, 
узимл>е  се  да  погодбе  пре^ашЕьег  уговора  ври]еде  и  за  унапредак. 

Ст.  456:  Кад  се  волови  за  какву  другу  врсту  радше  спрегну, 
треба  се  у  томе  владати  по  обича]има,  и  према  правилима  овога 
разд]ела  (446 — 455),  у  колико  се  могу  по]единим  случа]евима  при- 
ми]енити. — То  исто  буди  речено  и  за  спрегу  кон>^  и  сваке  друге  жи- 
воти1ье  с  ко]ом  се  могу  какве  радше  спрежно  вршити. 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  ц-Ьлью  „спряги"  въ  Черногорхи 
является,  главнымъ  образомъ,  пахота  (оранка)  земли,  хотя  спряга  до- 
пускается и  ради  другихъ  хозяйственныхъ  работъ.  Спрягаются  чаще 
всего  волы,  р-Ьже  и  лошади  или  другая  животныя.  На  личную  работу 
спряжниковъ  спряга  не  простирается,  разв-Ь  если  на  это  д-Ьлаетъ  спе- 
шальныя  указания  союзный  договоръ.  Общей  становится  только  работа 
животныхъ,  находящихся  въ  спряг%.  Пока  пахота  земли  (или  другая 
работа)  не  кончена,  спряжникъ  не  можетъ  распоряжаться  своимъ  жи- 
вотнымъ,  даннымъ  въ  спрягу. 

Между  т%мъ  какъ  въ  Черногор1и  пашутъ  землю  обыкновенно 
раломъ,  въ  которое  впрягается  только  одна  пара  воловъ®),  въ  н-Ько- 
торыхъ  другихъ  краяхъ — у  южныхъ  славянъ — употребляется  большой 
плугъ,  въ  который  впрягаются  3  или  даже  4  пары  воловъ  ^).  Понятно, 
что  не  много  крестьянскихъ  семей  могутъ  вспахать  свои  земли  соб- 
ственнымъ  же  рабочимъ  скотомъ.  Спрега  (супрега,  супрежтво,  супреЖу 
спрежа,  суеез)  есть  всл'Ьдств1е  того  обыкновенное  явлен1е  крестьян- 
ской хозяйственной  и  правовой  жизни. 

Въ  Славон1и,  въ  окрестностяхъ  города  У^пкоус!,  спрегой  или 
спрежью  называютъ  всякую  трудовую  ассоц1ац1ю  ^®). 

У  сербовъ  въ  прежнее  время  спрега  была  настолько  распро- 
страненное явлен1е,  что  спряжники  (спрежници)  считали  себя  какъ  бы 
родными,  хотя  на  самомъ  к^п^  они  были  люди  посторонн]е  ^^). 

*)  Плугъ  употребляется  весьма  р^дко,  только  въ  Никшич-Ь.  П.  А.  Ровинск1й, 
Черногор1я  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ,  II  (Сбор.  Отд-Ьл.  русс.  яз.  и  слов.  Имп. 
Ак.  Н.,  СПб.  1897),  стр.  585  и  586. 

•)  Богишичъ,  2Ьогп1к  5ас1а5п]1Ь  ргауп1Ь  оЫса]а  и  ]и2п1Ь  81оуепа,  стр.  489  и  490. 

*°)  ЬоугеИб,  въ  гЬогп^к'-Ь  га  паго<1п1  улчоХ  \  оЫса]е  ]и2п1Ь  81ауепа  (подъ  ре- 
дакщей  А.  Радича  издаетъ  Югосл.  Акад.),  т.  II,  стр.  385:  п01кас1  пета  гаёгида,  зраге 
ее  (ис1е8е)  ро  ёу!,    ро    \т\  кибе  и    врг^и  \\\  зрге?.    Оп1    гаёе    га]еёпо    роЦзке  ро81оуе. 

Зкира  оги,  козе,  кире,  уоге,  2ап]и   1  У1^е ".    Подобныя  же    данныя  сообщаетъ 

М.  Киг]акоу16  изъ  Врбовы  въ  Славоши,  гд-Ь  спряга  называется  спрегой  или  спрежей 
{зргега).  2Ьогп1к  га  паг.  г\чоХ  \  оЬ.,  т.  I,  стр.  219. — Въ  турецкой  Хорватии  называ- 
ютъ спряжниковъ  сузниками  (5и2п!с1,  сокращено  изъ  8иуегп1с!). — ]\д^т\  К1ап6,  КгаЦе 
(и  1и^8ко^  Нгуа18ко])  въ  2Ьогп1к*'Ь  Радича,  т.  VI,  стр.  285. 

*')  М.  Б.  Мили11евиЬ,  Живот  Срба  селака  (Б'Ьлградъ,    18^4,  2  изд.),  стр.  111. 
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Въ  Болгар1И  тоже  известна  спряга  (спр%га).  Въ  окрестностяхъ 
Плевны  такъ  называютъ  ассошашю,  при  которой  два  челов-кка  соеди- 
няются,— одинъ  даетъ  возъ,  оба  же  вм^ст-Ь  по  лошади  и  т.  д.  *^). 
Около  Старой  Загоры  встречается  обычай,  по  которому  крестьяне 
соединяютъ  своихъ  домашнихъ  животныхъ  (лошадей,  воловъ)  и  свои 
возы  для  разныхъ  хозяйственныхъ  ц-^лей  '^.  Въ  -окрестностяхъ  Плевны 
о  крестьянахъ,  которые  заключаютъ  подобные  ра6оч1е  союзы,  говорятъ, 
что  они  „смешиваются  для  работы*.  По  свидетельству  Д.  Маринова 
(Жива  Старина,  т.  IV,  Руссе,  1894,  стр.  326—331),  спряга  встречается 
у  болгаръ  въ  несколькихъ  видахъ.  Одинъ  видъ  ея  составляютъ 
спрежньъци  (читай:  спряжняци).  Почва,  которая  никогда  раньше  не 
пахалась,  обрабатывается  нередко  соединенными  силами  3 — 4крестьянъ, 
съ  помощью  принадлежащаго  имъ  рабочаго  скота.  Обработанной  зе- 
млей они  пользуются  сообща  (безъ  раздела)  въ  течение  4-хъ  летъ, 
после  чего  они  делятъ  землю  между  собою.  Другимъ  видомъ  спряги 
является  оторица  или  спрега.  Она  имеетъ  место  въ  след.  двухъ  слу- 
чаяхъ.  Два  крестьянина  (каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности)  нуждаются 
или  въ  двухъ  парахъ  воловъ  или  въ  одной  только  паре,  а  имеютъ  въ 
первомъ  случае,  каждый  по  одной  паре,  а  въ  другомъ — лишь  по  одному 
волу;  чтобы  получить  возможность  обработать  свои  земли,  они  соединяютъ 
своихъ  воловъ  и   работаютъ  ими  по  очереди,  каждый  на  своемъ  поле. 

Обычай  спрягаться  (супрягаться),  какъ  известно,  распространенъ 
особенно  въ  Росс1и,  где  онъ  состоитъ  въ  соединении  человеческихъ 
рабочихъ  силъ.  скота  и  оруд1й  для  вспашки  и  обработки  земли  или 
вообще  для  исполнен1я  какой-нибудь  работы.  Въ  Росс1И  еще  недавно 
спрягались  целыя  общины.  По  свидетельству  Ф.  Щербины  "),  въ 
Ольгопольскомъ  уезде  Подольской  губержи  всего  только  50 — 60  летъ 
тому  назадъ  отдельныя  общины  перестали  употреблять  въ  дело  общест- 
венныя  спряжки  для  вспашки  и  обработки  земли.  .Часто  и  теперь, — 
пишетъ  затемъ  Щербина  (книга  котораго  вышла  въ  1881  г.), — еще 
во  многихъ  местахъ  южной  Росс1И  (какъ  это  было  при  постройке 
церкви  въ  одной  изъ  общинъ  Днепровскаго    уезда,  бывало  въ  Сквир- 


*')  Ст.  С.  Бобчевъ,  Сбсрникъ  на  БългарскитЬ  юридически  обичаи,  т.  П  (Соф1я 
1902),  стр.  279. 

*")  Бобчевъ,  стр.  280:  „Има  обичай  н-Ьколки  селяни  и  то  повече  отъ  2 — 3  нЪса 
да  се  съдружаватъ  за  обща  тЬхна  работа  съ  коне,  съ  волове  и  кола  да  си  спо- 
магатъ  за  по-скоро  свършване  на  работата  имъ,  състояща  отъ  по-скоро  торяванне 
и  засЬвание,  отравяние,  копание  лозя  и  царевица,  женание,  връзвание  . . .  ". 

**)  Очерки  южно-русскихъ  артелей  и  общинно-артельныхъ  формъ  (Одесса, 
1881),  стр.  61  и  254. 
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скомъ  у'Ьзд'Ь  Юевской  губерн1и  и  въ  пр.  м.)  спрягаются  ц'Ьлыя  села 
и  деревни,  когда  это  требуется,  напр.,  для  вспашки  церковной  земли 
или  для  вспашки  и  обработки  земли,  доходы  съ  которой  должны  пойти 
на  нужды  церкви  или  общественныя". 

По  свид'Ьтельству  Щербины  и  другихъ  изсл'Ьдователей,  въ  насто- 
ящее время  спряга  встр-Ьчается  во  всЬхъ  частяхъ  южной  Росс1и — и  въ 
Малоросс1И,  и  въ  Новоросс1и,  и  на  Кавказ-Ь.  Въ  составъ  спряги  входятъ 
сл%дующ1е  необходимые  элементы:  1)  рабоч1я  силы,  т.  е.  такъ  назы- 
ваемые—  „плугатырь",  главный  работникъ  и  управляющ1й  работою,  и 
„погонычи",  т.  е.  погонщики  воловъ;  2)  землед-^льчесюя  оруд1я — 
плугъ,  „рало"  и  борона;  3)  рабоч1й  скотъ — волы  и,  въ  весьма  р-Ьдкихъ, 
исключительныхъ  случаяхъ,  лошади.  Спрягающ1еся,  сл-Ьдовательно, 
участвуютъ  въ  спряжкахъ  или  трудомъ,  или  капиталомъ,  или  же  т%мъ 
и  другимъ  вм-Ьст-Ь. 

Продовольств1е  членовъ  спряги  производится  при  помощи  склад- 
чины натурою,  т.  е.  каждый  изъ  членовъ  ея  приноситъ  продукты, 
употребляемые  для  пищи.  Ц^лая  же  спряга  корМится  изъ  одного  котла. 
Что  же  касается  кормлен1я  рабочаго  скота,  то  каждый  изъ  участ- 
никовъ  спряги  запасается  с%номъ  въ  такомъ  количеств-Ь,  какое  бываетъ 
необходимо  для  прокормлен1я  его  собственнаго  скота. 

Работы,  приходящ1ЯСя  на  долю  каждаго  спряжника,  участвую- 
щаго  въ  спряг-Ь  собственнымъ  ли  трудомъ,  или  рабочимъ  скотомъ  и 
оруд1ями,  распред-Ьляются  обыкновенно  сл-Ьдующимъ  образомъ:  на  того 
хозяина,  который  доставляетъ  въ  спрягу  одного  „плугатыря"  или  одну 
пару  воловъ,  или  же  одинъ  плугъ,  приходится  одинъ  день  вспашки; 
на  того  же,  который  посылаетъ  „погоныча",  приходится  среднимъ  чи- 
сломъ  половина  дня.  Въ  виду  того,  что  для  тяжелаго  малорусскаго 
плуга  требуется  обыкновенно  три  пары  воловъ,  а  иногда  4.  5  или 
даже  6  паръ, —  на  три  пары  воловъ  приходится  три  дня  вспашки,  и  на 
„плугатыря"  (или  собственника  плуга) следовательно  пятый  день  вспашки. 
„Погонычъ"  же  получаетъ  право  пахать  для  своего  хозяина,  смотря  по 
возрасту,  восьмой,  девятый  и  даже  дв-Ьнадцатый  день  *^). 

По  свид-Ьтельству  С.  Я.  Деру  нова,  въ  сел%  Козьмодемьянскомъ  ^*), 
Щетинской  волости,  Пошехонскаго  уЬзда,  Ярославской  губерн1и,  рас- 
пространенъ  обычай  „смолачиваться"  и  „спрягаться",  т.  е.  соединяться 
по  несколько  семей  для  молотьбы  хл-Ьба  по  очереди  другъ  у  друга, 
или  же  для  производства  л-Ьтнихъ  работъ,  особенно  для  вывозки  удоб- 


*«)  Щербина,  стр.  258—263. 

**)  Якушкинъ,  Обычное  право,  II,  стр.  438. 
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рен1я.  Въ  случае  неравенства  рабочихъ  силъ,  малосильная  семья  до- 
плачиваетъ  деньгами  или  работой. 

Поляки  также  знаютъ  спрягу  (8рг2^дап1е  81^).  Въ  селахъ,  лежащихъ 
вдоль  р%ки  Рабы,  въ  Галиш'и  (около  гор.  Мо^у  Тагд),  б%дные  крестья- 
не, у  которыхъ  только  по  одной  лошади,  спрягаются  по  два.  Чтобы 
обработать  свою  землю  надлежащимъ  образомъ  безъ  помощи  наемныхъ 
людей,  они  соединяютъ  своихъ  лошадей  въ  пару  для  землепашескихъ 
работъ  и  для  перевозки  грузовъ.  Участвуя  въ  спрягЬ  въ  одинаковой 
м-Ьр-Ь,  оба  спряжника  (5рг2^гп1су)  им%ютъ  право  на  одинаковое  коли- 
чество рабочихъ  дней.  Всл'Ьдств1'е  этого,  если  у  одного  спряжника 
меньше  земли,  или  если  на  долю  одного  спряжника  приходится  меньше 
рабочихъ  дней,  то  онъ  можетъ  наняться  съ  парой  соединенныхъ  ло- 
шадей для  собственнаго  заработка  у  постороннихъ  людей,  ежели 
только  не  придется  на  него  больше  рабочихъ  дней,  ч%мъ  на  другого 
спряжника.  Оба  участника  спряги  могутъ  и  въ  наемъ  отдавать  соеди- 
ненную пару  своихъ  лошадей,  д%ля  заработокъ  между  собою  '^). 

Наконецъ,  приведемъ  случай  спряги,  встр-Ьчающейся  и  въ  Морав1И. 
Напр.,  въ  сел-Ь  2с1^поУ1се  (у  словаковъ,  близъ  гор.  К1ёва)  мнопе  крестья- 
не им'Ьютъ  только  по  одной  лошади,  и  поэтому  двое  сосЬдей  или  же 
родныхъ  спрягаются  для  работы,  т.  е.  пашутъ  свои  поля  парой  ло- 
шадей. Въ  этомъ  случае  иногда  у  одного  бываетъ  плугъ,  у  другого 
же  борона.  Иногда  оба  им-Ьготъ  и  одну  общую  молотилку.  Рабош'я 
силы  доставляютъ  об-Ь  семьи  *^). 

Рядомъ  со  спрягами,  существуютъ  въ  прав'Ь  славянскихъ  на- 
родовъ  землед'Ьльческ1я  трудовыя  ассоц1аши,  которыя  заключаются 
обыкновенно  на  короткое  время  и  только  по  исключен1Ю  требуютъ 
продолжительнаго.  Ц'Ьль  такого  рода  ассоцташи  достигается  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ,  посл'Ь  чего  такая 
кооперац1я  перестаетъ  существовать.  Этимъ  ассошашямъ  не"  нужна 
никакая  организашя. 

Обычай  помогать  другъ  другу  въ  полевыхъ  и  другихъ  работахъ 
весьма  распространенъ  въ  крестьянскомъ  быту  всЬхъ  славянъ  вообще. 

*^)  ]ап  6^1^1ек,  2>лгус2а]е  I  ро^^с^а  рга^пе  1иёи  паёгаЬзЫедо  (Ма1вгуа1у  аШго- 
ро1од!с2ПО-агсЬео1од1С2пе  \  е1подгаПс2пе,  у/уд.  51агап1ет  Кот18у1  ап1горо1.  Ака(1. 
ит'хе].  V  Кгакоу/1е,  1.  П,  \^  Кгакоу/1е,"  1897),  стр.  185. 

^'*)  Фр.  Коттъ  и  Фр.  Бартошъ  приводятъ  прим-Ьры  спряги,  встр-Ьчающейся  въ 
другихъ  краяхъ  Морав1и.  Ср.  КоИ.,  Сезкопетеску  з1оуп{к:  ЗргаЬаЫ  ^^^р1Г)ооуа11  з! 
с1оЬу1ек  с1о  2^р1аЬи.  Зрг^Нпои  зе  с1уп  зесИ^с!  па  сезШ  ро  )ес1пот  копк — 5рге^п1к\ 
зрГе/п^с!  зе  5ро1и  зргаЬар  (с1уа  зесИйс!  31  рпргаНи][).  -Ваг1о8,  01а1ек1о1од1е  I,  стр.  388: 
Ро]ес1и  с1о  тез1а  зргеЬб,  I.  '].  ро]ес1ете  с1уа  з  ]ес1п1т  У02ет,  кахс1у  ЛА.  ]'ес1поЬо  копе 
а  песо  51  па1ох(  (прим-Ьръ  изъ  Ганой,  Напй). 
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Русск1е  же  называютъ  взаимную  помощь  крестьянъ  другъ  другу 
помочами  (великороссы)  или  толоками  (мз^пороссы)  ^^).  » Помочи"  прим*^- 
няются  при  многихъ  работахъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Предметомъ  ихъ 
бываетъ  косьба  и  уборка  сЬна,  жатва  и  уборка  хл-Ьба,  возка  дерева, 
рубка  капусты,  чистка  лука,  постройка  избы,  устройство  печи  (въ  Оло- 
нецкой губ. — печебитьё),  вывозъ  удобрен1я  и  т.  д. 

Къ  „помочамъ"  хозяева  приглашаютъ  только  въ  т-Ьхъ  случахъ, 
когда  работа  требуетъ  участ1я  большого  числа  лицъ  и  когда  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  работа  не  терпитъ  отлагательства.  Въ  такихъ  случаяхъ 
крестьянину  помогаютъ  его  сос%ди,  а  иногда  и  ц-Ьлая  деревня,  такъ 
что  въ  течен1е  н%сколькихъ  часовъ  вся  работа  бываетъ  уже  окончена. 

За  свою  работу  толочане  не  получаютъ  никакого  вознаграждения, 
пользуясь  только  угощен1емъ.  Обычай  требуетъ,  чтобы  для  работа- 
ющихъ  толокою  была  приготовлена  не  обыкновенная,  обыденная  пища, 
а  непрем-Ьино  угощен1е,  и  ч-Ьмъ  богаче  лицо,  для  котораго  собирается 
толока,  т%мъ  больше  требуется  отъ  него.  Водка  считается  въ  такихъ 
случаяхъ  большею  частью  необходимою  принадлежностью  стола  ^% 
хотя  впрочемъ  въ  н%которыхъ  м-Ьстахъ  (напр.,  у  раскол ьниковъ  въ 
Пинежской  волости,  Орловскаго  уЬзда,  Вятской  губ.,  гд%  почти  всЬ 
работы  д-клаются  помочами,  въ  круговую)  не  употребляется  ни  капли 
водки  или  вина  ^0. 

Интересную  подробность  насчетъ  права  на  угощен1е  сообщаетъ 
кн.  Н.  Костровъ  въ  книг-Ь  „Юридическ1е  обычаи  крестьянъ  старожи- 
жиловъ  Томской  губ."  ^^).  Угощение  виномъ  бываетъ  передъ  об%домъ 
и  по  окончан1И  работы.  „Если  кто  не  пьетъ  вина,  тотъ  приводитъ  съ 
собою  кого-нибудь  изъ  родныхъ  и  сл-Ьдующую  ему  долю  передаетъ 
этому  посл-Ьдиему,  который  поэтому  называется  захребетникомъ,  такъ 
какъ  онъ  стоитъ  за  хребтомъ,  за  спиною  того,  кто  действительно  ра- 
боталъ.  Если  н'Ьтъ  захребетника,  то  помочанинъ  или  помочанка  им^ютъ 
право  сливать  подносимое  имъ  вино  въ  туесокъ  и  уносить  его  домой". 


*')  Ср.  хорв.  Пака  и  болг.  тлъка.  Хорв.  11ака=  1)  барщина,  2)  помочи.  — Въ 
окрестностяхъ  станши  Ольшанка  Подольской  губ.  употребляютъ  слово  клака  (вм-Ьсто 
тлака).  Якушкинъ  И,  №  1019. 

^)  Щербина,  стр.  251. 

^*)  Якушкинъ  П,  №№  1165,  2327.  Въ  противоположность  этому,  въ  сел-Ь  Ба- 
курахъ  распространилось  при  помочахъ  пьянство,  которое  для  опохм-Ьлен^я  продол- 
жалось и  посяЬ  помочей  въ  будни,  такъ  что  крестьяне  приговорили:  собирать  по- 
мочи только  съ  разр%шен1я  сельскаго  старосты  или  схода,  а  разр'^шать  ихъ  только 
б-Ьднымъ.  Якушкинъ,  II,  №  1092. 

»»)  Якушкинъ.  II.  №  2289. 
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По  свид-Ьтельству  Щербины,  .помочи*  устраиваются  для  того, 
чтобы  помочь  лицамъ,  почему-либо  немогущимъ  произвести  изв^стныхъ 
сельско-хозяйственныхъ  работъ.  .Помочи*  устраивались  прежде  только 
для  б'кдныхъ,  для  духовенства  и  вообще  для  общественныхъ,  нрав- 
ственныхъ  и  релипозныхъ  нуждъ  и  ц%лей;  и  такъ  какъ  даже  въ  на- 
стоящее время  он-Ь  во  многихъ  и^стахъ  не  утратили  еще  такого  ха- 
рактера и  устраиваются  ежегодно  большею  част1ю  въ  одни  и  т%  же 
дни,  играющ1е  роль  народиыхъ  праздниковъ,  то  отсюда,  очевидно, 
можно  сделать  только  одинъ  выводъ,  что  и  толока,  и  .помочи" 
представляютъ  собою  атрофирующ1Яся  формы  общиннаго  труда. — Ра- 
боты толокою  производятся  теперь  преимущественно  для  духовенства, 
для  котораго  въ  прежн1я  времена  толока  служила  средствомъ  нату- 
ральнаго  вознагражден]Я  и  устраивалась,  главнымъ  обраэомъ,  ради 
релипозно-нравственныхъ  ц-Ьлей  ^^). 

Ту  же  самую  форму  кооперац1И,  какъ  и  русская  толока,  знаютъ 
и  южные  славяне.  Это — моба  (сокращено  изъ  молба  '*)=прось6а)  или 
тлака  (бол г.  шлака,  тлъка,  помощь^  меджия,  мижия).  Данныя  о  ней 
мы  находимъ  у  Вука  Караджича  (въ  Сербскомъ  Р^чник-Ь  зиЬ  уосе  моба), 
у  Богишича  (Ргауп!  оЬ1са]1  и  31.,  стр.  188  и  189,  2Ьот1к  зад.  рг.  оЫс., 
стр.  482—485),  у  Краусса  (81Пе  ипё  ВгаисЬ  ёег  Зй(181ауеп,  стр.  151  и 
152),  у  Маринова  (Жива  Старина,  т.  III,  Руссе,  1892  г.,  стр.  335 — 
389;  т.  IV,  1894  г.,  стр.  412—414),  у  Миличевича  (Живот  Срба 
селака,  стр.  140  и  141),  у  Бобчева  (Сборникъ  II,  стр.  271—278)  и 
др.  О  мобп>  говоритъ  также  общ1й  имущественный  законникъ  для 
Черногор1и  (въ  IX  разд^л%  III  части.  О  радши  и  помоЪи  на  уза]*мицу 
и  без  уза]мице,  ст,  341 — 347).  Моба  называется  тамъ  (въ  ст.  345) 
помощью  безъ  взаимности,  т.  е.  кто  созоветъ  постороннихъ  людей 
на  мобу,  долженъ  дать  имъ  по  обычаю  харчи,  но  онъ  не  обяэанъ  ни 
давать  имъ  вознагражден1я  за  работу,  ни  взаимно  идти  на  мобу,  если 
бы  они  этого  требовали.  Право  на  харчи  им-Ьютъ  и  т'Ь  люди,  которые 
не  были  приглашены  на  мобу,  но  сами  пришли  помогать,  если  только 
хозяинъ  ихъ  принялъ  (ст.  346).  Если  помощь  оказывается  какой-либо 
вдов'Ь,  сирот-Ь,  потерп-Ьвшему  отъ  пожара  или  другому  бедному  лицу 
(безъ  различ1я— производилась  ли  работа  въ  праздникъ  или  же  въ  бу- 
день),  то  таковое  лицо  не  обязано  ни  кормить  рабоч1я  силы,  ни  вознагра- 


*^)  Щербина,  Очерки,  стр.  247  и  248. 

'*)  Терминъ  мом^а  употребляется  въ  н"Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  въ  Болгар1и  (Бобчевъ 
И,  стр.  277,  напр.,  около  Тръна)  и  въ  Серб1и  (У1ас1.  К.  Ре*гоУ1<^,  2ар1ап]е  1И  Ьезкоуа^ко, 
2Ьогп1к  Кас11ба  V,  1900  г.,  стр.  268). 
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ждать  ихъ  деньгами,  ни  въ  свою  очередь  работать  въ  пользу  помога- 
вшихъ  (ст,  347)  ^^). 

Другой  видъ  коопераши  въ  Черногор1и  составляетъ  „радьа 
(=:работа)  и  помоЬ  на  уза]мицу"  (со  взаимностью).  Кто  созоветъ  по- 
стороннихъ  людей  для  того,  чтобы  они  работали  для  него  „на 
уза]мицу",  т.  е.  кто  пригласить  ихъ  съ  услов1емъ,  что  и  онъ  самъ  по- 
можетъ  имъ  въ  случае  надобности,  тотъ  обязанъ  кормить  не  только 
созванныхъ  людей,  но  и  скотъ,  который  помогающ1е  крестьяне  при- 
вели съ  собой,  и,  кром-Ь  того,  долженъ  помогать  взаимно  т-Ьмъ,  которые 
для  него  работали,  лишь  только  они  попросятъ  его  о  томъ  (ст.  341  и 
342).  Если  тотъ,  кому  сосЬди  помогали  „на  уза)мицу'*,  не  захочетъ 
оказать  имъ  подобной  же  услуги,  хотя  они  его  о  томъ  просили,  то  онъ 
долженъ  возвратить  имъ  стоимость  той  работы,  которую  сл-Ьдовало  бы 
ему  сд'^лать  для  нихъ,  и,  кром-Ь  того,  вознаградить  еще  за  убытокъ, 
если  онъ  возникъ  (ст.  342).  Помогавш1й  не  можетъ  требовать,  чтобы 
тотъ,  для  кого  онъ  работалъ,  помогалъ  другому  лицу  вм-Ьсто  него 
самого.  Если  же  тотъ  сд-Ьлаетъ  это  добровольно,  то  онъ  не  можетъ 
требовать  вознагражден1я  ни  работой,  ни  деньгами  (ст.  343).  Право 
требовать  взаимную  помощь  продолжается  только  въ  течен1е  одного 
года  съ  того  времени,  когда  лицо,  которому  была  оказана  помощь 
работой,  воспользовалось  этой  помощью  (ст.   344). 

На  мобу  ходятъ  южные  славяне  въ  небольшие  праздники,  когда 
они  не  работаютъ  для  себя  самихъ.  Участвуетъ  въ  ней  большей 
частью  только  молодежь, — парни  и  д-Ьвушки.  Молодежь  посл-Ь  работы 
пляшетъ,  поетъ  и  бесЬдуетъ  до  глубокой  ночи.  Разум-Ьется,  что  при 
такихъ  случаяхъ  мобари  или,  какъ  иначе  ихъ  называютъ  у  южныхъ 
славянъ,  умобници  и  т.  д.  получаютъ  хорошое  угощение  '^). 


**)  Въ  Сербскомъ  королевств-Ь  называютъ  такую  мобу  (въ  пользу  б'Ьдныхъ) — 
мобой  за  севап,  т.  е.  мобой  ради  добраго  Д'Ьла  {севап— турецкое  слово,  означаетъ:  доброе 
д-Ьло,  заслуга).  См.  Миличевичъ,  Живот  Срба  се&ака,  стр.  141. 

'*)  Богишичъ,  Ргауп!  оЫса]!,  стр.  188,  189;  2Ьогп1к  заё.  рг.  оЫс.,  стр.  482 — 485; 
Бобчевъ,  II,  стр.  271 — 278)  и  др.  Вотъ,  что  пишетъ  о  моб-Ь  Миличевичъ  (Живот 
Срба  се&ака,  стр.  140):  «Моба  се  сазива,    кад   ]е    какав  свечаник  (=:праздникъ),  те 

льуди    себи    неЪе    да    раде На    мобу    обично    долази    омладина:    момци,    девочке, 

младе  и  мла1|и  д»уди.  Сав  рад  врши  се  у  веселу  и  певаау.  Негде  по  вас  дан  у 
хладу  свира  свирач  (=свир'Ьльникъ)  маме11и  раднике  да  што  пре  истера]у  постат,  па 
да  се  ухвате  у  коло. — Мобари  дошавши  с  рада  у  вече  куЪи  домаЬиново],  поседа]у 
сви,  и  че&ад  донесе  воде  те  сви  уми]у  руке.  Тада  домаЬин  изнесе  запал>ену  свеЬу 
воштаницу,  привошти  ]е  за  како  дрво,  окади  све  мобаре  тамшаном  (=:накуритъ 
участниковъ  мобы  ладаномъ),  а  они  се  окрену  сви  ка  оно]  свеЬи  ко]а  мора  кима  бити 
на  истоку,  поскида]у  капе,  и  сви  се  моле  Богу (изв'Ьст1е  изъ  Бальевскаго  округа)*. 
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Слово,  подобное  черногорскому  термину  уза/лшца,  знаютъ  также 
въ  западной  Болгар1И,  гд-Ь  тлъку  (меджию)  называютъ  заредой  ^')  (т.  е. 
работой  по  очереди,  или  взаимной;  .  ^зареждамъ  се''  означаетъ  чере- 
дуюсь); въ  окрестностяхъ  Виддина  ее  называютъ  узаемг. 

У  чеховъ  и  поляковъ,  правда,  ослаб^лъ  обычай  толоки,  но  и  у 
нихъ  крестьяне  взаимно  помогаютъ  другъ  другу,  если  кто-либо  изъ 
нихъ  находится  въ  б'Ьдственномъ  положен1И.  Въ  Чех1и  крестьяне  по- 
могаютъ другъ  другу  въ  полевыхъ  и  другихъ  работахъ  обыкновенно 
только  тогда,  когда  они  состоятъ  въ  родстве.  Однако,  въ  крайней 
нужд%  оказываютъ  взаимную  помощь  и  люди  посторонн1е.  Тому,  кто 
строитъ  новую  избу,  особенно  же  если  она  сгор-^ла.  помогаютъ  всЬ 
соскди,  т.  е.  работаютъ  для  него,  возятъ  дрова,  камень,  кирпичъ, 
известь  и  т.  п.,  жертвуютъ  ему  солому  и  сЬно  для  скота,  хл-Ьбъ  для 
его  семьи.  Родные  же,  кром-Ь  того,  доставляютъ  потерп'Ьвшему  отъ 
пожара  муку,  картофель  и  другое  продовольств1е.  Если  пожаръ  слу- 
чился осенью,  родственники  потерп-Ьвшаго  распред%ляютъ  между  собой 
его  скотъ  и  кормятъ  посл'Ьдн1'й  безплатно  въ  течение  всей  зимы  ^®). 

Подобный  же  обычай  знаютъ  и  поляки.  Такого  рода  помощь 
крестьяне  окрестностей  Новаго  Торга  (Мо^^у  Тагд)  въ  Галиш'и  называ- 
ютъ у^удоёгеш'е,  рога1о\/ап1е,  ёо5рото4еп1е,  зрбгка  ^^). 

Кром-Ь  упомянутыхъ  землед'Ьльческихъ  кооперашй,  славянское 
право  знаетъ  и  ассоц1ац1И,  им^ющ1я  своимъ  предметомъ  скотъ  и  друпя 
домашн1я  животныя.  На  первомъ  план-Ь  стоитъ  черногорская  супоиа, 
которая,  какъ  показываетъ  уже  самое  слово,  значитъ  соединен1е 
(супона=^спона;  ср.  чешек.  8ро]епО,  сл-Ьдовательно  то  же  самое,  что 
и  спряга  ^®). 

„Супона"  состоитъ  въ  томъ,  что  хозяева,  не  им'Ья  достаточнаго 
количества  силъ  для  надзора  за  скотомъ  и  другими  домашними  живот- 


^0  Богишичъ  въ  своей  книрЬ  ,Ргауп1  оЫса]!  и  51оуепа",  стр.  193,  приводить 
зареву — которую  называетъ,  по  Оджакову,  заредомъ — въ  связь  со  спрягой  и  говорить: 
„Ыа  гагес!  тоди  Ь!!!  1  коп]!  1  уо1оу1  1  ко1а  11с1.  Оуо  зе  гагИки^е  оё  Паке  Ит,  §10  зе 
тога  угаШ!,  коИко  ]е  2а]т1]епо,  а  и  Нас!  1о  пе(геЬа,  а  ёгидо  §1о  ]1Ь  па  Из.с\  Ьиёе 
тподо,  а  оус1]е  па]у1йе  ро  5 — 6  д^уа". 

^^)  8кгс11е,  ОЬусе]е  рг^уш'  у  Пс1и  гасЬоуапё  оё  Кагдавоуу  Квс1се  (Зуё^оюг, 
1882  г.,  стр.  466). 

^')  ёу/1^1ек,  2^ус2а]е  I  ро]^С1а  ргау/пе,  стр.  189  и  190. 

^")  Вукъ  Караджичь  вь  своемь  .Р-Ьчник^"  нев-Ьрио  обьясняеть,  чтб  такое 
супоники.  Онъ  говорить:  яСупо^никь  (у  Боци)  ко]и  с  киме  за]едно  стоку  пасе  и 
по/и.  У  Црно]  Гори  и  околинама  велика  ]е  невол>а  .ъети  за  по]е1ье  стоке:  кашто  т]ера]у 
стоку  на  воде  на  Турско]  эемл>и,  па  се  ]едни  с  Турцима  би]у  док  други  за  в>има 
стоку  по]е". 
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ными,  соединяютъ  своихъ  животныхъ  по  сортамъ  въ  н-Ьсколько  стадъ, 
такъ  что,  наприм.,  волы  и  коровы  составляютъ  одно  стадо,  козы — 
другое,  овцы — третье,  ягнята  и  козлята — четвертое  стадо  ^*).  Для  каж- 
даго  стада  члены  супоны,  такъ  наз.  супоники  (хозяева,  которые  за- 
ключили супону,  которые  „усупонились"),  назначаютъ  отд^ьнаго 
пастуха.  Супону  заключаютъ  обыкновенно  2 — 3  хозяева.  Супона,  со- 
стоящая изъ  большаго  количества  супониковъ,  не  им'Ьла  бы  выгоды, 
такъ  какъ  больш1'я  стада  не  могли    бы  пастись   на  одномъ  пастбищ'Ь. 

У  отд-Ьльнаго  хозяина,  если  онъ  зажиточный,  бываетъ  150 — 200 
штукъ  всякаго  рода  скота  (воловъ,  коровъ,  овецъ,  козъ).  Козлята  и 
ягнята  пасутся  обыкновенно  при  катунахъ  и  за  ними  могутъ  при- 
сматривать и  д%ти  (до  10  п^тъ).  Взрослые  же  пастухи  нужны  только 
для  воловъ,  коровъ,  овецъ  и  козъ.  Выгода  супоны  состоитъ  въ  томъ, 
что  каждому  хозяину  безъ  ея  помощи  пришлось  бы  им^ть  столько 
пастуховъ,  сколько  есть  у  него  разныхъ  сортовъ  животныхъ.  При  су- 
пон-Ь  же  для  надзора  чередуются  работники  или  члены  семьи  обоихъ 
(или  же  всЬхъ  трехъ)  супониковъ,  напр.:  первую  неделю  пасутъ  стада 
пастухи  одного,  вторую  же  неделю  пастухи  другого  хозяина.  Если 
есть  только  два  стада  (напр.,  волы  и  коровы  составляютъ  одно  стадо, 
овцы  же  и  козы  другое),  то  одно  стадо  въ  течение  ц^лаго  л-Ьта  пасетъ 
пастухъ  одного  супоника,  а  другое  стадо  пастухъ  другого  супоника. 
Чтобы  отличить  и  узнать  своихъ  животныхъ  въ  большихъ  стадахъ 
(особенно  же  если  трудно  отличить  животныхъ,  напр.:  овецъ  и  козъ), 
супоники  д-Ьлаютъ  на  ушахъ  своихъ  животныхъ  разныя  м-Ьтки  (напр., 
выр^зываютъ  кусочекъ  уха),  т.  е.  всятй  хозяинъ  д-Ьлаетъ  на  ушахъ 
своихъ  животныхъ  одну  и  ту  же  опред-Ьленную  м^тку,  которую  назы- 
ваютъ  билгыомъ  *^). 

Изъ  супоны  вытекаютъ  дв-Ь  выгоды:  во-первыхъ,  н'Ьтъ  надобности 
им'Ьть  многочисленныхъ  пастуховъ;  во-вторыхъ,  получается  равном'Ьрное 
удобреше.  Супоники  наблюдаютъ  за  т-^мъ,  чтобы  въ  одинаковой  сте- 
пени и  сообразно  съ  количествомъ  скота  доставалось  удобрен1е  для 
земли  каждаго  супоника;  для  этого  они    попеременно  сгоняютъ  скотъ 

^*)  Животныя  одного  сорта  составляютъ  отд-^льное  стадо  только  тогда,  когда 
ихъ  количество  довольно  велико,  иначе  же  ихъ  присоединяютъ  къ  другому  стаду 
(напр.,  къ  200  овецъ  присоединяютъ  20 — 30  козъ). 

*')  Интересно,  что  подобныя  же  м^тки  д-Ьлаютъ  на  ушахъ  своего  скота  и 
русские  крестьяне.  Ср.  П.  С.  Ефименко,  Договоръ  найма  пастуховъ  (Зап.  И.  Р.  Геогр. 
Общ.  по  отд.  эти.,  т.  VIII,  стр.  118).  По  свид-Ьтельству  А.  Я.  Ефименко  (тамъ  же, 
стр.  188),  и  самоеды  съ  тою  же  ц-Ьлью  клеймятъ  уши  своихъ  оленей,  пасущихся 
большими  стадами. 
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на  землю  то  одного,  то  другого  супоника,  и  такимъ  образомъ  дости- 
гается равном-Ьрность  удобр€Н1я.  При  этомъ  точно  сообразуются  съ 
количествомъ  скота,  разсчитывая  по  головамъ  мелкаго  скота,  при 
чемъ  на  одну  крупную  рогатую  скотину  считаютъ  по  5  мелкихъ  ^'). 

Н^которыя    постановлен1я    о    супон%    встречаются  и  въ  общемъ 
имущественномъ  законнике  Черногор1и  (ст.  442 — 445). 

Подобное  же  соединен1е  скота  для  облегчен1я  присмотра  за  нимъ 
и  ради  другихъ  ц-^лей  знаютъ  и  друг1е  славянские  народы  на  Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь.  Кто  интересуется  этимъ  вопросомъ,    тотъ  можетъ 
найти  указан1я  на  это    явлен1е  у  сербовъ — у    Миличевича  (Кнежевина 
Срби]а,   1876  г.,  стр.  849 — 854,    о   дачглньи)    и    С.    Трояновича    (Ста- 
ринска  српска  ]ела  и  пиЬа,    Срп.  Зтн.    Зборник.  кн>.    II.    1896  г.,  стр. 
70 — 75),  а  у   болгаръ — у  С.  С.  Бобчева   (И,  стр.  264 — 268)    и  Д.  Ма- 
ринова  (Жива  Старина,  IV,   1894  г..  стр.  381 — 404).  БачЫньемъ  сербы 
и  болгары    называютъ    общую    пастьбу  и  общее  доен1е   мелкаго  скота. 
Скотъ  выгоняютъ  бач1яры  (участвующ1е  въ  бач1яньи  собственники  скота, 
болг.  бачи(л]яри)    на    л-Ьтнее    пастбище  и  оставляютъ    его  тамъ  подъ 
присмотромъ  н^сколькихъ  пастуховъ  (обыкновенно  3-хъ.  изъ  которыхъ 
главный  называется  11еха]'а  '*).  второй — пот11еха]ник.  трет1й — погошач). 
По  истечен1И  л-Ьта,  собственники    скота  забираютъ    свой  скотъ  домой, 
а  молочные    продукты    (сыръ    и  масло)    д^лятъ    между    собою.  Какое 
количество    продуктовъ    придется    на    долю  каждаго  хозяина.  опред'Ь- 
ляется  пробнымъ  доен1емъ,    когда   скотъ  всЬхъ  хозяевъ    соединенъ  на 
одномъ  общемъ  пастбище.  Это  доение  называется  прёмлдз.  Хозяинъ,  у 
котораго    наибольше    скота,    называется    стадникъ    (стадникътъ).  При 
доен!и  чередуются  пастухи  каждаго  бач1яра. 

БачЫнъе  знаютъ  также  и  карпатск1е  гуцулы,   поляки   и  моравсюе. 
валахи  ^^).  Какъ  у  нихъ,  такъ  и  у    балканскихъ   славянъ  оказывается, 


^)  П.  А.  Р0ВИНСК1Й,  Черногор1Я  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ,  т.  II,  часть  I. 
стр.  660  и  667.  Данныя  о  супон-Ь  почерпнуты  мною  тоже  изъ  разсказовъ  черногорца 
Душана  Вукотича. 

**)  Мариновъ,  Жива  Старина,  IV,  стр.  383  и  сл-Ьд.,  приводить  подобные  термины 
болгаръ:  кехал  или  овнаръ,  покарачъ  или  поганйнъ.  По  свид-Ьтельству  же  Бобчева, 
болгары  называютъ  перваго  пастуха  бачыпъ,  второго — подбачътъ,  остальныхъ  же — 
кехаит1ь  и  овчаригтъ. 

^?)  К.  Рг.  Ка1пс11,  Ра51ег81у/о  I  тепеп'ха,  ра81ег8к1е  и  Ниси16^  (Ьис1,  Огдап 
То^аг2.  Ьиёогп.  \уе  Ь^о\у1е,  роё  гес1.  Ап*.  КаИпу,  II,  1896  г.,  стр.  206  и  207);  2уд. 
^аV0Г8к^,  Ра81ег8^о  у/  Та^гасЬ  ро18к1сЬ  (Ьиё,  VIII,  1902  г.,  стр.  40 — 43);  Рг.  Ваг1о§. 
Могаузкё  Уа1а85ко,  Кга]  1  Ис1  (Озуе^а,  1880  г.,  стр.  380  и  сл-Ьд.;  перепеч.  въ  книгЬ — 
^^(^  а  п^гос!,  т.  V  Моравской  Библиотеки,  уе  Уе1кёт  Ме21г1с(,  1883  г.,  стр.  181  и 
сл-Ьд.).  Что  касается    назван!й    пастуховъ    польскихъ  въ    Татрахъ  и    валашскихъ  въ 
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однако,  много  вл1ян1й  румынскаго  происхождентя.  Въ  виду  этого  мы  и 
не  будемъ  останавливаться  зд-Ьсь  на  указанномъ  правовомъ  институте. 

Въ  конц-Ь  настоящей  статьи  мы  упомянемъ  еще  и  о  той  форм-Ь 
кооперацш,  при  которой  славяне  нанимаютъ  для  ц^лаго  сельскаго 
общества  разныхъ  слугъ,  напр.,  полевыхъ  сторожей  и  т.  п.,  или  же, 
вм-Ьсто  найма,  крестьяне  сами  чередуются  при  исполнен1и  различныхъ 
службъ.  Хотя  при  этомъ  вид%  кооперашй  проявляется  отчасти  и  мо- 
ментъ  капитала,  тЬмъ  не  мен^е  по  основному  своему  характеру  он-Ь 
принадлежать  къ  числу  трудовыхъ  ассоц1ац1й,  главнымъ  образомъ — 
землед'Ьльческихъ. 

ВсЬ  упомянутыя  формы  кооперашй  были  известны,  какъ  указы- 
ваютъ  на  это  сами  ихъ  наименован1я  (напр.  спряга,  спрега,  8рг2^дап1е, 
8р{'еЬа},  и  древнему  славянскому  .  праву.  Выше  мы  сказали,  что  эти 
общественныя  формы  зам'Ьняютъ  собою  изчезнувш1е  широк1е  кровные 
союзы.  Поэтому  если  мы  доказали,  что  уже  древнее  славянское  право 
знаетъ  трудовыя  ассоц^ацш,  зам%няющ1я  семейныя  общины,  то  мы 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  доказали  и  тотъ  фактъ,  что  уже  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  прав-Ь  начало  семейно-общинное  (начало  кровнаго  коллекти- 
визма) теряетъ  свою  почву  и  уступаетъ  м-Ьсто  началу  индивидуализма. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  только  семья  простая  (несложная),  у  которой  н'Ьтъ 
достаточнаго  количества  рабочихъ  силъ,  принуждена  искать  себ%  по- 
мощниковъ.  Семейная  община,  правда,  еще  не  исчезла  въ  древнемъ 
славянскомъ  прав-Ь,  но  она  не  была  уже  исключительнымъ  явлешемъ. 


яХарлъ  яХаВлйцъ. 


Прага  (въ  Чех1и). 
Май,  1903  г. 


Морав1и,  то  они  подобны  терминамъ  сербскимъ  и  болгарскимъ  (Ьаса,  }иЬа8  (слово  вен- 
герское ]иЬ^8г==:овчаръ,  пастухъ  овецъ],  доп^ес  или  Ь^п!е1п!к;  Ьаса,  уа1асЬ,  Ьоп^к). 
М-Ьсто,  въ  которомъ  доятъ  овецъ,  называютъ  по-сербски  стрцха,  по-болг.  стърха,  по- 
польски  81гг1да!;  у  моравскихъ  валаховъ  называютъ  струньгами  (8(гипда)  дверцы  въ 
загородке  для  овецъ.  ВсЬ  эти  формы  происходятъ  отъ  слова  румынскаго. 


о 


оеобенвоетяхъ  родового  етроя  уельееккъ 
кельтовъ. 


Въ  посл'Ьднее  время  услов1я  развит1я  родового  строя  и  его  юри- 
дическ1я  посл'Ьдств1я  получили  новое  и  интересное  осв%щен1е,  благо- 
даря тщательному  изсл'Ьдован1'ю  быта  кельтскихъ  народностей,  особен- 
но племенъ,  населяющихъ  Уельсъ.  Чрезвычайно  плодотворными  оказа- 
лись въ  данномъ  случа-Ь  работы  Сибома:  онъ  нашелъ  въ  манор1аль- 
ныхъ  описяхъ  уельсскихъ  им'Ьн1й  XIV  в%ка  богатый  матер1алъ  для  ис- 
толкован1я  уельсскаго  обычнаго  права  и  указалъ  на  архаическ1я  черты 
этихъ  обычаевъ. 

Я  позволю  себ'Ь  остановить  вниман1е  русскихъ  читателей  на  н'Ь- 
которыхъ  сторонахъ  уельсскаго  родового  строя,  которыя  отчасти  объ- 
яснены Сибомомъ,  а  отчасти  требуютъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  несколько 
иного  толкован1я,  ч%мъ  то,  какое  далъ  имъ  англ1йск1Й  ученый.  Хотя 
область  этихъ  наблюден1й  далека  отъ  русской  истор1И,  но  самыя  на- 
чала, съ  которыми  приходится  им%ть  д-Ьло,  вытекаютъ  изъ  сущности 
родовыхъ  отношен1й  и  потому  любопытны  для  вс%хъ,  интересующихся 
проявлен1ями  такъ  называемаго  родового  быта. 

Въ  кельтскомъ  обществ-Ь,  какъ  известно,  съ  особою  силою  и 
законченностью  проявилось  д'Ьйств1е  агнатическаго  начала  при  построе- 
Н1И  родственныхъ  отношен1й.  Люди  были  сгруппированы  въ  союзы, 
члены  которыхъ  были  или  считали  себя  потомками  одного  родона- 
чальника. Въ  Шотланд1и  это  выражалось  въ  самомъ  назвати  такого 
союза — с1апп.  т.  е.  д%ти    или    потомки,    въ    смысл-Ь    потомства  единаго 
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прародителя  черезъ  мужчинъ  *).  Сл-^ды  и  перекрестныя  вл1ян1я  другихъ 
построен1Й  родства  сохранились — есть  указан1я  и  на  значение  род- 
ства по  матерямъ,  и  на  имущественныя  права  женщинъ  ^).  Не  остана- 
вливаясь, однако,  на  перечислежи  и  анализ-^  этихъ  явлен1й,  мы  ограни- 
чимся установлен1емъ  того  достаточнаго  для  нашей  ц-Ьли  и  безспор- 
наго  факта,  что  у  кельтовъ  вообще  и  уельсскихъ  кельтовъ  въ  частности 
агнатическая  организашя  родства  преобладала  въ  пер10дъ  наибол%>е 
доступный  нашему  наблюдению,  т.  е.  въ  VIII— XIV  в-Ька,  и  что,  бла- 
годаря ей,  свободный  кельтъ  являлся  не  только  носителемъ  различ- 
ныхъ  родственныхъ  отношен1й  къ  людямъ,  такъ  или  иначе  связан- 
нымъ  съ  нимъ  по  крови,  но  и  членомъ  опред'кленной,  законченной 
группы   сородичей,   потомковъ  одного  родоначальника. 

Уельсск1е  источники  даютъ  возможность  уловить  постепенное  раз- 
ростан1е  такой  группы  изъ  семьи  и  отношение  ея  членовъ  къ  землевла- 
д%шю.  Въ  описяхъ  графства  Денби,  приведенныхъ  Сибомомъ,  мы  видимъ, 
напр.,  какъ  домъ  какого-нибудь  Лауарга  апъ  Канделика  или  Ранда 
апъ  Воона  становится  по  смерти  родоначальника  гавелемъ  четырехъ  или 
шести  братьевъ,  въ  которомъ  они  ведутъ  хозяйство  сообща,  и  что  это 
общее  хозяйство  и  разверстка  правъ,  основанная  на  родословной, 
продолжала  держаться  для  покол^нш  двоюродныхъ  и  троюродныхъ 
братьевъ.  Только  въ  4-мъ  покол'Ьн1и  непосредственная  связь  по  хо- 
зяйству прекращается,  и  д^е1у,  „ложе",  распадается  окончательно 
на  составляющ1е  его  гавели  (в^тви,  вилки,  четверти?),  хотя  принад- 
лежность къ  бол%е  обширному  родству  высчитывается  опред'Ьленно 
до  7-го  и  даже  до  9-го  покол-^жя  и  принимается  въ  расчетъ  при 
уплате  и  получен1И  выкуповъ  *). 

Въ  прим'Ьнен1и  къ  землевлад'Ьн1Ю  эти  порядки  ведутъ  къ  весьма 
любопытнымъ  юридическимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Чтобы  выяснить  эти  по- 
сл^дств1я,  необходимо  припомнить,  что  хозяйство  уельсскихъ  кельтовъ 
состояло  главнымъ  образомъ  въ  разведен1и  скота,  особенно  молочнаго. 
Каждая  семья,  даже  если  она  принадлежала  къ  разряду  низкородныхъ 
кр4постныхъ  (тэоговъ),  обладаетъ  значитель1нымъ  числомъ  коровъ; 
свиньи,  овцы  и  козы  также  постоянно  упоминаются  *).  Тарифы  вергель- 


0  Зкепе,  СеШс  8со(1ап(]  1П,  331. 

а)  См.,  напр.,  В]]у$  апЛ  Вгуптог  ]опе8,  ТЬе  ^^е15Ь  реор1е,  51.  Роль  элементовъ 
когнатиэма  въ  кельтскомъ  прав'Ь  хорошо  разъяснена  въ    Кеуие    СеШяие   за  1902  г. 

з)  Р.  ЗееЪоЬт,  ТгШа!  Зуз^ет  1п  ^^а1ез,  78  и  выдержки  изъ  вотчинной  описи 
графства  ОепЫдЬ,  напечатанный  въ  его  Аррепс11х,  66—68. 

а)  Уепоё.,  ХЫП,  6,  напр.,  называетъ  тремя  сЬтями  свободнаго  челов-Ька  (д\уг<1а) 
— его  коней,  стадо  рогатаго  скота  и  стадо  свиней,  а  §  7 — приписываетъ  кр-Ьпостно- 
му  (1аеод)  также  три  сЬти:  стадо  свиней,  стадо  рогатаго  скота  и  л-Ьтнее  жилище  съ 
мая  до  августа.  Ср.  0!те1.  П,  8. 
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довъ  выражены  въ  изв'кстномъ  числ%  головъ  скота.  Занят1я  и  продук- 
ты молочнаго  хозяйства,  разнообразные  способы  употреблен1я  молока, 
приготовлен1е  сыра,  копчен1е  свиного  сала  и  т.  п.  привлекаютъ  вни- 
мате  и  часто  описываются.  Наряду  съ  скотоводствомъ  стоять  лес- 
ные и  рыболовные  промыслы — охота,  ловля  рыбы  сетями,  уходъ  за 
пчелами  и  т.  п.  Н^тъ,  конечно,  возможности  определить,  когда  воз- 
никло хлебопашество  и  въ  какой  степени  оно  было  развито.  Един- 
ственное, что  можно  сказать  въ  данномъ  случае,  сводится  къ  зам-Ьча- 
Н1Ю,  что  земледел1е  было  въ  ходу  у  великобританскихъ  кельтовъ  уже 
во  время  Цезаря,  и  что  въ  УельсЬ  оно  практиковалось  бол^е  или 
мен^е  повсюду  еще  до  англ1йскаго  завоевания,  но  что  оно  играло  вто- 
ростепенную роль  сравнительно  съ  скотоводствомъ  ^).  Даже  эта  весьма 
общая  характеристика  не  лишена  значен1я,  такъ  какъ  она  предув-Ьдо- 
мляетъ  насъ,  что  частная  собственность  на  землю  едва  ли  была  особен- 
но развита  въ  кельтскомъ  Уельс^.  Для  скотоводовъ  н^тъ  надобности 
и  даже  невыгодно  разделять  территор1ю,  на  которой  пасутся  ихъ  стада, 
на  дробные  и  определенные  участки,  а  наиболее  естественнымъ  явля- 
ется общинное  пользован1е  пастбищами  по  известнымъ,  обычнымъ 
правиламъ.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  можно  ожидать  разд^лешя 
территор!и  определенными  границами  между  родовыми  союзами,  кла- 
нами, и  т.  п.  и  отсутств1я  разграничен1й  или  изменчивыхъ  разгра- 
ничен1й  и  переделовъ  между  семьями  и  домами,  входящими  въ  со- 
ставь рода  или  клана. 

Именно  таюе  землевладельческие  порядки  мы  находимъ  въ  дей- 
ствительности у  различныхъ  кельтскихъ  племенъ.  Особенно  резко  бро- 
саются въ  глаза  ихъ  признаки  въ  Ирланд1и,  где  земля  была  поделена 
съ  незапамятныхъ  временъ  на  симметричныя  площади  крупнаго  раз- 
мера— ЬаНеЬе^аидЬз,  и  на  четверти  (саКгопз);  крупные  участки  были 
обнесены  рвами  и  частоколами  съ  целью  предотвратить  потравы  и 
переходы  чужого  скота,  тогда  какъ  въ  пределахъ  четверти  происходи- 
ли частыя  перемещен1я  населен1я  и  переверстки  межъ  ^). 

Въ  Шотланд1и  большая  часть  территор1И  села  оставляется  за 
пастбищами  вне  черты  главной  изгороди,  обнесенной  вокругъ  участ- 
ковъ  земледельческой  обработки   '). 


а)  Сезаг,  Пе  ЬеИо  СаШсо,  V,  12, 14.  Ср.  З^гЬоЫп,  УШаде  Соттип11у,  246;  ТпЬа! 
5уз1ет  1П  ^а1е5,  99. 

б)  МеИ^еп,  Апз1е(1е1ипдеп  ипё  Шапёегипдеп  I,  175  и  ел., 
7)  Зкепе,  СеШс  Зсоиапд,  369. 
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Древн1е  уельсск1е  памятники  часто  останавливаются  на  обычае, 
который  постоянно  практиковался  кельтами  въ  горныхъ  м-Ьстностяхъ, 
именно  на  л-^тнихъ  перекочевкахъ  стадъ  и  пастуховъ  изъ  долинъ  въ 
горы  и  на  устройстве  л'Ьтнихъ  жилищъ  на  склонахъ  горъ,  въ  пояс%, 
который  оставался  въ  общинномъ  влац^н1и  всего  родового  союза,  при 
чемъ  услов1я  пользован1я  соображались  съ  размерами  и  хозяйственной 
силой  отд^льныхъ  семействъ  ®).  Хотя  воззр-Ьше  на  землю,  какъ 
на  находящуюся  въ  общемъ  влад'кн1и  основу  разнообразныхъ  и 
изм-^нчивыхъ  правъ  пользован1я,  особенна  ясно  по  отношен1ю  къ  паст- 
бищамъ.  но  и  способы  обладашя  пахотной  землей  даютъ  указан1я  въ 
томъ  же  направлении.  Даже  въ  недавнее  время  пр1емы  хлебопашества 
въ  кельтскихъ  областяхъ  отличались  своимъ  чрезвычайно  экстенсив- 
нымъ  характеромъ,  слабымъ  приложен!емъ  труда  и  капитала.  Удоб- 
рен1е  сводилось  къ  выгону  скота  на  участокъ  посл^  снят1я  жатвы. 
Единственная  сколько-нибудь  значительная  затрата  на  землед'ельческ1я 
оруд1я  вызывалась  прюбр'Ьтен1емъ  плуговъ  и  упряжи  къ  нимъ — тяже* 
лыхъ,  неуклюжихъ  приспособлен1й,  въ  которыя  впрягали  отъ  4  до  8 
воловъ.  Способы  обработки  и  занят1'я  земли  отв-Ьчали  этимъ  услов1ямъ. 
Въ  большемъ  ходу  была  такъ  называемая  Нип-пд  зуз^ет,  при  кото- 
рой полосы  поступали  лишь  во  временное  пользован1е  отд-Ьльныхъ  хо- 
зяевъ,  до  жатвы,  а  зат-Ьмъ  переходили  или  могли  перейти  къ  другимъ, 
при  чемъ  распред'Ьлеше  полосъ  часто  происходило  по  жреб1ю  ^).  Уельс- 
ск1я  Правды  описываютъ  еще  бол*^  коммунистическ1й  порядокъ  земле- 
влад-Ьнхя  и  обработки,  именно  распред'Ьлен1е  полосъ  въ  поляхъ  ме- 
жду членами  союза,  образованнаго  для  составлен1я  общаго  плуга:  ка- 
ждый получалъ  полосу  или  несколько,  сообразно  своему  участ1ю  въ 
предпр1ЯТ1и, — одинъ  за  доставлен1е  жел'Ьза  для  плуга,  другой  за  то,  что 
онъ  работалъ  пахаремъ,  трет1й  потому,  что  погонялъ  воловъ,  четвер- 
тый, пятый  и  т.  д.  за  то,  что  поставили  по  одному  волу  для  упряжки  ^•). 
Въ  поздн-Ьйшую  эпоху  так1я  ассошаши  для  совм-Ьстной  пахоты  возни- 
кали по  свободному  договору,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,   что    перво- 


8)  Ех1еп1  0^  Сагпагуоп  (Кесогд  Сотт18810п),  10:  е!  зип1 1п  еайет  у111а  10  Ьаио^п 
(Ьаиоигеу — л-Ьтнее  село,  л-Ьтнее  жилье)  Уоса1а...  Е1ргеё1сЬт  Ьауо^геу  де  Науо!  Ре- 
петаупо  уиИ    зиз^еп^аге  рег  аппитп  120  ап1та11а  е1с. 

9)  Оомт,  УШаде  СоттипПу,  144;  Зкепе,  СеШс  8со<1ап<1,  372,  379  сл^^д.;  МеИ^еп, 
о.  с.  I,  208. 

^о)  ЗееЬоЪт,  V^11аде  СоттипНу,  118,  ел.  Сибомъ,  однако,  напрасно  думалъ  объ- 
яснить изъ  этого  обычая  происхождение  черезполосности  въ  полевыхъ  системахъ  кель- 
товъ  и  германцевъ.  Въ  поздн^йшихъ  работахъонъ,  повидимому,  оставилъ  эту  мысль. 

10 
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начально  он%  были  результатомъ  т^снаго  сообщества  членовъ  боль- 
шихъ  семей  **).  Люди,  живш1е  вм%ст%  въ  общемъ  родовомъ  дом%. 
населявш1е  одно  и  то  же  родовое  село  (1геу)  *^),  или  хотя  бы  составлявшее 
пастушескую  общину,  очевидно,  являлись  наибол-^е  подходящими  чле- 
нами такихъ  землед-^льческихъ  ассошашй,  въ  которыхъ,  въ  отлич1е 
отъ  нашихъ  теперешнихъ  порядковъ,  очень  значительная  кооперашя 
совм-Ьщалась  съ  весьма  незначительной  затратой  личнаго  труда. 

Коммунистическая  организашя  землевлад'Ьн1я  оставила  очень  за- 
метные сл^ды  въ  уельсскихъ  правовыхъ  обычаяхъ.  Вотчинныя  книги 
знакомятъ  насъ  съ  двумя  видами  этой  организаши:  съ  влад'Ьн1емъ  зем- 
лею въ  порядк-Ь  такъ  называемаго  (геу-су^аг'шуз  (1геудеуегу),  или  распре- 
д-Ьлен^я  полосами  (су^аг — полоса),  и  въ  порядке  1геУ''шс1одЬе,  или  рас- 
пред^лешя  по  „ложамъ**.  Сообразно  съ  этимъ,  Правды  знаютъ  два  вида 
пр^обр-Ьтешя  и  насл^доватя  земли:  су^ап^уз — „понад-Ьленхю  полосами'. 
и  ёаёёепЬиёё — по  насл'Ьдству  отъ  отца  въ  лож^.  Въ  первомъ  случае 
каждый  достигш1й  совершеннол'Ьт1я  членъ  сельской  общины  (1геу)  им-Ь- 
етъ  право  требовать  себ'Ь  изв^стнаго  количества  полосъ  въ  полевой 
земл-Ь  села  независимо  отъ  своего  положен1я  по  родословной  ").  Оста- 
навливаясь на  прост'Кйшемъ  случае  прим^нетя  этого  права,  можно 
сказать,  что  если  въ  сел%  двадцать  совершеннол'Ьтнихъ  мужчинъ,  то 
каждый  будетъ  обладателемъ  одной  двадцатой  террнтор1и  села  въ  вид% 
соотв'Ьтствующаго  числа  полевыхъ  полосъ,  напр.,  десяти  изъ  общаго 
числа  двухъ  сотъ  полосъ,  и  соразм'Ьрныхъ  правъ  и  обязанностей  по 
отношен1ю  къ  пахот-Ь,  пастбищамъ,  рыбной  ловл'Ь,  охот^  и  т.  п.  Если 
двое  изъ  двадцати  умрутъ,  доля  каждаго  изъ  оставшихся  увеличится 
и  станетъ  восемнадцатой  долей  ц^лаго;  если,  напротивъ,  два  члена 
прибавятся  къ  первоначальному  составу,  напр.  всл%дств1е  достижения 
совершеннол'Ьт1я  двумя  изъ  сыновей  въ    какой-либо    семь%,    долей  бу- 


п)  Ср.  МеИ^еп,  Ап81еёе1ипдеп,  I,  216. 

")  Для  характеристики  родового  характера  селъ  приведу  хотя  бы  начало  Кар- 
нарвонской  описи:  Репгиуеп — еаёет  У111а  11Ьега  ез1  е!  де  па1ига  ^^егуоп  Еёеп  (пра- 
внуковъ  Эдена).  Е1  зип!  1пс1е  Ьеге(1ез  Е(1еп  ар  Сгопе  е1с.  Ср.  У111а1а  (1е  Ыап1Ьуп  Сапоп... 
соп8181!1  т  тап1Ьи8  ргодеп1е1  Сапоп  ар  Ьа\^агдЬе...  1епе1иг  1п  4  дауеНз  е1с.  Ех1еп1а 
Ьопопз  (1е  ОепЬ1дЬ,  ар  ЯееЬоЬт,  ТгШа!  Зуз1ет,  Арр.  54. 

*^)  Ьедез  ^а1Иае,  XIV,  32,  §  8:  никто  не  долженъ  оставлять  своего  двора 
(1ус1(1уп)  въ  описанномъ  (зарегистрированомъ)  сел-Ь  (аъ  которомъ  держать  по  полосамъ, 
рег  1геу-су(аг>уу5),  если  есть  достаточное  количество  земли,  чтобы  поместить  предъ- 
являющаго  права  на  нее.  IX  32,  §  2:  всяк!й  кто  требуетъ  земли  въ  описанномъ 
сел^^,  пусть  выберетъ  себ-Ь  дворъ  (м'Ьсто  для  двора)  въ  незанятомъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  н'ктъ 
дома,  и  пусть  влад^етъ  заодно  съ  другими. 
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деть  двадцать  дв-Ь  и  прежнимъ  членамъ  придется  или  уступить  но- 
вымъ  часть  своей  земли,  или  позаботиться  о  пр1о6р'Ьтен1и  имъ  соот- 
в^тсвеннаго  ея  количества  '*).  Если  оставался  лишь  одинъ  представи- 
тель первоначальной  общины,  къ  нему  одному  переходила  вся  земля 
и  на  него  возлагались  всЬ  обязанности  по  ней  **).  При  господств-Ь 
этой  системы  н-Ьтъ  разницы  между  отцомъ  и  сыномъ,  дядей  и  пле- 
мянникомъ,  по  отношен1ю  къ  правамъ  на  землю,  если  всЬ  они  совер- 
шеннол-Ьтже  **).  Разм-Ьры  над^ловъ,  конечно,  были  различны  въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ,  но  обыкновенно  принимали,  что  свободному  человеку 
прилично  получить  не  мен%е  4  или  5  полосъ  (егед^з)  огородной  земли, 
помимо  гЬхъ,  которыя  выпадали  на  его  долю  въ  силу  участья  въ  плу- 
говыхъ  союзахъ.  Для  знатнаго  (Ьгеуг,  исЬе1^г)  восемь  или  дв-Ьнадцать 
полосъ  ^'^)  являлись  нормальнымъ  над-Ьломъ  огородной  земли.  Приходится 
заключить,  что  если  въ  сел%  не  было  наличной  земли  для  устройства  та- 
кихъ  нормальныхъ  над-Ьловъ,  ее  добывали  расчисткой,  выселен^емъ,  вы- 
сылкой колоний  и  т.  п.  Въ  вотчинныхъ  записяхъ  XIV  в-Ька  прим-Ьнен^е  1геу- 
су!апуу8  ограничивается  такъ  называемыми  крепостными  или  .зареги- 
стрированными" селами,  т.  е.  поселешями,  въ  которыхъ  груп- 
пировались зависимые  люди.  Но  Правды,  отражающ1я  бол-Ье  ар- 
хаическая условия  быта,  относятъ  су^ап^уз  къ  свободнымъ  и  знат- 
нымъ  членамъ  племени  *®),  и  описан1я  такъ  называемаго  ирланд- 
скаго    дауе1к1пс1,    т.    е.     раздала    'между    наследниками     по    ирланд- 


")  Ьдд.  ^VаI1^ае,  XIV,  32,  §  3:  по  закону  .описанной"  земли  доли  вс^хъ  участ- 
никовъ  должны  быть  равны;  не  можетъ  быть  выморочныхъ  полосъ  на  этой  земл-Ь, 
такъ  какъ  каждый  получаетъ  столько  же,  сколько  друг1е. 

<*)  С^еп11ап  Соде,  П.  31,  §  3. 

'•)  Ьдд.  \/а1Иае,  V,  2,  §  52:  «есть  одинъ  сынъ  который  не  обязанъ  ждать  смерти 
своего  отца,  чтобы  получить  насл-Ьдство— это  сынъ  челов-Ька,  который  живетъ  въ 
описанномъ  сел-Ь,  такъ  какъ  его  часть  въ  полосахъ  своего  отца  не  больше,  ч'Ьмъ 
часть  самаго  отдаленнаго  отъ  него  члена  села.  Младш1й  сынъ,  однако,  долженъ 
ждать,  такъ  какъ  онъ  станетъ  на  м^сто  отца". 

"')  Уепоёоиап  Соёе,  73.  74,  ср.  92. 

")  Ьедез  ^Vа11^ае,  IX,  32,  §  1  постановляетъ,  чтобы  не  было  общиннаго  вла- 
д-Ьшя  иначе,  какъ  въ  кр^^постныхъ  (зарегистрированныхъ)  селахъ.  Напротивъ,  01те- 
«ап  Со(1е,  И,  23,  §  14  относитъ  общинное  влад-Ьн^е  и  посл-Ьдств^я,  которыя  выво- 
дятся изъ  него  въ  порядк-Ь  су^апууз,  къ  свободнымъ  селамъ.  Ср.  ЗееЬоЬт, 
ТпЬа!  8у81ет,  68  и  Е1}у5  апй  Вгуптог  ]опе5,  ТЬе  >Уе18Ь  реор1е,  206,  которые,  однако, 
представляютъ  недостаточныя  объяснения  этого  любопытнаго  порядка.  Онъ,  очевидно, 
конкурировалъ  съ  системой  влад'Ьн1я  и  насл-Ьдован1я  по  ложамъ  (1геу-уе1одЬе),  а  не 
дополнялъ  ее.  О  значении  суГаг  (полосы)  см.  ^4,  КеоЬагЗ  Ра/тег,  Ьап(11епигез  ш  \^а1ез,  10. 
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скому  обычному  праву,  представляютъ  какъ  разъ  параллель  упомяну- 
тымъ  уельсскимъ  порядкамъ  первоначальнаго  над%лен1я  и  перед'кловъ 
между  сонаследниками  *^). 

Другой  порядокъ  насл%дован1я  земли,  въ  силу  йаёёепЬиёс! '•)  (по 
*, отечеству"),  хотя  и  применялся  бол%е  къ  генеалогическимъ  разсчетамъ, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  вытекалъ  также  изъ  комму нистическа го  принципа:  земли 
должно  хватить  на  каждаго  свободнаго  члена  племени,  чтобы  онъ 
им'Ьлъ  возможность,  наравне  съ  другими,  обрабатывать  поле,  выгонять 
скотъ  на  пастбище  и  т.  п.  Сущность  ёаёёепЬийё  состояла  въ  при- 
знан1и  за  правило,  что  каждый  отецъ  семейства  и  глава  самостоятель- 
наго  хозяйства  долженъ  быть  поставленъ  въ  одинаковыя  услов1я  по 
отношен1ю  къ  земл-Ь  съ  другими  представителями  его  покол'Ьн1я.  Осу- 
ществлялось это  правило  разверсткой  земли  между  сонаследниками 
одного  и  того  же  „ложа"  (>уе1е,  д^е1е,  д^е1у).  Родоначапьникъ  ложа 
разсматривался  какъ  первый  насельникъ  общей  территорш.  Пока  онъ 
былъ  живъ,  въ  его  лиц%  сосредоточивались  всЬ  права  и  всЬ  обязан- 
ности. По  его  смерти  каждый  изъ  его  сыновей  получалъ  равную  долю 
въ  наследстве:  предположимъ  для  примера,  что  въ  ложе  образовы- 
валось 4  доли  по  числу  четырехъ  сыновей.  Черезъ  несколько  времени 
одинъ  изъ  нихъ, — назовемъ  его  А, — умираетъ,  оставляя  двухъ  сыновей: 
эти  последн1е  вступаютъ  во  владение  половинами  доли  своего  отца, 
такъ  что  впредь  будетъ  въ  ложе  три  полныхъ  доли  и  две  половин- 
ныхъ  (а,  а,  В,  С,  О).  Затемъ  умираетъ  В,  и  после  него  остается  три 
сына;  умираетъ  и  С,  оставивъ  четырехъ  сыновей.  Пока  О  остается 
живъ,  разверстка  долей  будетъ  выражаться  такъ:  одна  полная  доля, 
две  половинныхъ,  три  трети  доли,  четыре  четверти  (а,  а;  в,  в,  в:  с, 
с,  с,  с;  О).  Но  по  смерти  О,  после  котораго  остается,  скажемъ,  одинъ 
сынъ,  вся  разверстка  пересматривается,  и  каждый  изъ  двоюродныхъ 
братьевъ  третьяго  поколен1я  будетъ  считаться  въ  полной  доле,  соот- 
ветствующей теперь  одной  десятой  ложа.  Такимъ  же  образомъ  доли  пра- 
внуковъ  родоначальника  будутъ  формироваться  въ  пределахъ  долей  ихъ 
отцовъ  до  техъ  поръ,  пока  останется  въ  живыхъ  хотя  бы  одинъ  пред- 
ставитель третьяго  поколен1я,  но,  по  смерти  последняго  внука  родона- 


*^)  5иШг'аПу  въ  предислов1и  къ  Апс1еп1  1а>^8  о(  1ге1апс1  (ВгеЬоп  1а^з).  Ср.  Раи! 
УШШ,  Сауе1к1пс1  е1  1ап151гу;  Меп^си,  Ап51ес1е1ипдеп,  I;  Зкепе,  Се1ис  ЗсоНапс!,    П1,  168, 

'°)  Въ  общемъ  о  насл%дован1и  въ  лож%  (д^е1у)  см.  ЗееЬоЬт,  ТпЬа!  зуз^ет  ш 
^Vа1е5.  Изъ  постановлен1й  Правдъ  см.,  напр.,  В1те11ап  Со(1е,  И,  8,  §  107,  Ьдд.  "\^аШае 
VI,  I,  §  61.  01те1.,  II,  23,  §  19  представляетъ  уже  попытку  ограничить  права  сона- 
сл-ЬдиикоБЪ  по  отношен1Ю  къ  переверсткамъ. 
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чальника,  правнуки  посл'Ьдняго,  т.  е.  троюродные  братья,  входящ1е  въ 
составь  четвертаго  поколотя,  переверстаютъ  доли,  такъ  что  на  каж- 
даго  придется,  положимъ,  одна  двадцатая  территор1и  ложа.  Если  бы, 
однако,  одинъ  изъ  сыновей  или  внуковъ  родоначальника  умеръ  ран-Ье 
переверстки  своего  покол'Ьн1'я,  его  сыновья  не  им%ли  бы  права  участ- 
вовать въ  этой  переверстке  наравн-Ь  съ  дядьями  и  потеряли  бы  право 
воспользоваться  переверсткой  наравне  съ  своими  собственными  сверст- 
никами, а  остались  бы  „изгоями"  на  половинныхъ,  третныхъ  или  тому 
подобныхъ  частичныхъ  доляхъ.  Уравнен1е  долей  переверстками  прекра- 
щалось посл%  четвертаго  покол'Ьн1я.  Теоретически  это  прекращен)е 
должно  было  сводиться  на  разд^лъ  территории  между  четвертями, 
гавелями  первоначальнаго  ложа,  при  чемъ  каждый  гавель  сталъ  бы 
ложемъ  и  порядокъ  переверстки  продвинулся  бы  на  одно  поколен1е 
внизъ.  Но  на  практике,  повидимому,  часто  наступалъ  полный  разд"Ьлъ 
между  семьями  четвертаго  покол'Ьн1я,  при  чемъ  ростъ  ложъ  какъ  бы 
возобновлялся  сначала.  Вся  система,  очевидно,  была  разсчитана  на 
образован1е  и  поддержан1е  родовыхъ  общинъ  съ  единствомъ  хозяй- 
ства и  пр!урочен1емъ  ^')  идеал ьныхъ  долей  въ  немъ,  такъ  какъ  не- 
мыслимо представить  себ-Ь  постоянныя  переверстки  влад-Ьльческихъ 
правъ  въ  вид'Ь  реальныхъ  раэд%ловъ.  Нарастан1е  же,  дроблен1е  и  перио- 
дическое уравнение  идеальныхъ  долей  въ  общемъ  влад-^н^и  не  только 
требуется  известною  устойчивостью  земельныхъ  отношений,  но  объяс- 
няетъ  намъ,  какъ  могли  жить  племена  приблизительно  на  одной  и 
той  же  территор1и.  Причины,  сод^йствовавштя  убавлению  населешя, 
были  особенно  могущественны  въ  среднее  в-Ька:  люди  умирали  отъ 
войнъ,  повал  ьныхъ  болезней,  недородовъ  и  всякой  нужды  почти  такъ 
же  быстро,  какъ  нарождались  новые  вкладчики,  и  общ1й  приростъ 
населетя  двигался  очень  медленно.  Сила  этихъ  сбавокъ  еще  болЪе 
запутала  бы  отношен1Я  при  реальныхъ  разд^лахъ,  но  он4  хорошо 
ладились  съ  порядкомъ  переверстокъ  долей,  такъ  какъ  при  немъ 
идеальные  наделы  приурочивались  въ  конц^-концовъ  къ  наличному  числу 
представителей  изв-^стнаго  покол^Ьн^я.  Такъ,  если  во  взятомъ  нами 
случае  двое  изъ  членовъ  ложа  умирали  приблизительно  въ  то  же  время, 
какъ  предъявляли  свои  права  два  новыхъ  члена,  то  общее  число  долей 
оставалось  безъ  изм'Ьнен1я.  Безъ  сомн%н1я,  вся  описанная  процедура 
все-таки    требовала    бытовыхъ    поправокъ    въ  вид%    новыхъ    заимокъ, 


'*)  Этотъ  порядокъ  пр1урочен1я  идеальныхъ  долей  еще  весьма  ясно  выступа- 
етъ  въ  раэсчетахъ  конфискащй,  которыя  производились  английскими  феодальными 
влад'Ьльцами  посл-к  эавоеван1я  края. 
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выселокъ,  наб'Ьговъ  и.  т.  п.  Но  такихъ  поправокъ  было  бы  недоста- 
точно, если  бы  применялись  реальные  разделы. 

Я  настаиваю  на  этихъ  соображен1яхъ  не  только  потому,  что  они 
выясняютъ  намъ  любопытный  строй  этихъ  родовыхъ  и  въ  то  же  время 
сельскихъ  общинъ»  но  также  и  въ  виду  правильнаго  истолкован1Я 
упоминан1й  нашихъ  источниковъ  о  происходившихъ  и  въ  этомъ  обще- 
ств-Ь  реальныхъ  разд-Ьлахъ  '').  Отчасти  такого  рода  упоминания  объ- 
ясняются переходомъ  отношен1й  подъ  вл1ян1емъ  бол-^е  современныхъ, 
индивидуалистическихъ  воззр'Ьн1й  и  бол-Ье  индивидуалистическаго  англ1й- 
скаго  права  ^^).  Начиная  съ  XIV  в-Ька,  а  въ  н%которыхъ  м'Ьстностяхъ 
и  раньше,  кельтсюй  обычай  подвергается  разнаго  рода  видоизм'Ьне- 
Н1ямъ  и  искажен1ямъ,  и  н%тъ  ничего  мудренаго,  что  мало-по-малу 
архаичесюя  .ложа"  заменяются  дробными  участками,  добытыми  путемъ 
реальныхъ  разд'Ьловъ  между  сонасл'Ьдниками,  или  же  объединяются 
въ  своихъ  отд-^льныхъ  частяхъ  въ  форм%  феодальныхъ  „держан1й*, 
переходящихъ  къ  старшему  или  младшему  сыну.  Но  кром%  того,  нельзя  не 
принять  во  внимание  возможность  разд'Ьловъ  при  господстве  кельтскихъ 
правовыхъ  обычаевъ.  О  такихъ  разд-Ьлахъ  свид^тельствуеть,  невидимому, 
образован1е  самыхъ  четвертей,  гавелей.  Смыслъ  ихъ,  очевидно,  въ  томъ, 
что  хозяйственныя  соображен1я  и  м%стныя  особенности  вызывали  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  на  реальное  разделен1е  ложа  на  несколько 
частей,  изъ  которыхъ  каждая  являлась  бол^е  или  мен^е  законченной 
родовой  общиной.  Это  естественно,  и  нельзя  думать,  чтобы  генеало- 
гическ1я  соображен!я  действовали  какъ  бы  въ  пустомъ  пространстве, 
безъ  всякаго  вл1ян1я  услов!й  местности  и  фактической  груп- 
пировки населен1я.  Но  преобладающ1й  характеръ  юридическаго 
порядка  землевладен1я  и  земленаследован!я  этимъ  не  стирается  и  не 
устраняется. 

Единен1е  ложа,  какъ  оно  описывается  въ  памятникахъ,  обусло- 
влено исключительно  общинной  организашей  сонаследниковъ.  Правды  не 
упоминаютъ  ни  о  какомъ  главаре  ложа,  а  темъ  менее  о  лице,  которое 
являлось  бы  носителемъ  собственности  въ  противоположность  осталь- 
нымъ  членамъ,  имеющимъ  лишь  право  на  содержан1е.  Во  всехъ 
свободныхъ  ложахъ  и  въ  техъ  селен1яхъ  крепостныхъ,  жители  кото- 
рыхъ держали  земли  въ  порядке  1геу-^е1одЬе,  владельцы  долей, — они  же 
и  отцы  семействъ, — занимаютъ  равное  положен1е.  Если  иногда  упоми- 


")  Эта  сторона  д"Ьла  почти  совершенно  не  принята  во  внимание  Сибомомъ, 
*з)  См.,  напр.,  Ьдд.  \^атае,  V,  2,  §  131,  01те11ап  Соде,  II,  23,   §  19. 
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нается  о  претенз1и  старшаго  брата  по  отношен1ю  ко  всей  земл-Ь, — пре- 
тензии, которая  удовлетворяется  раньше,  нежели  тре6ован1я  младшихъ, 
то  сравнеже  упомянутаго  м15ста  съ  другими  статьями  показываетъ,  что 
старш1й  братъ  или  старшей  родичъ  играетъ  особую  роль  не  въ  качеств-Ь 
единственнаго  или  преимущественнаго  насл*Ьдника,  а  въ  качестве  предста- 
вителя ложа,  какъ  ц-Ьлаго  '*).  Это  представительство  им^етъ  большое 
значение  на  практик'Ь  и  ему  вероятно  соотв-Ьтствовало  въ  бол-Ье 
древнее  время  положен1е  старшины:  безъ  него  нельзя  было  обойтись 
въ  виду  многочисленныхъ  случаевъ,  когда  ложе  действовало  заодно, 
какъ  ц-Ьлое,  для  оказан1я  поддержки  своимъ  членамъ  присягою  и  иму- 
ществомъ,  уже  не  говоря  о  мести  и  выкуп-Ь.  Но  объ  исключительномъ 
прав-Ь  собственности  старшины,  повторяю,  н-Ьтъ   р-Ьчи. 

Обыкновенно  ложе  было  союзомъ  троюродныхъ  братьевъ  и  состо- 
яло изъ  15—20  семей  и  60—80  членовъ-мужчинъ  ^*).  Оно  вообще  не 
совпадало  съ  родомъ,  а  если  случайно  совпадало,  то  роль  рода  ясно 
отличалась  отъ  роли,  которую  тотъ  же  союзъ  игралъ  въ  качестве 
ложа;  посл-Ьдняя  распространялась  главнымъ  образомъ  на  устроете 
землевлад'Ьн1я  и  насл'^дован!я  и  на  связанное  съ  ними  хозяйство. 

Въ  заключен1е  необходимо  отм-Ьтить,  что  хотя  уельсск1я  Правды 
различаютъ  пр1обр'Ьтен1е  земли  „по  отечеству"  (ёаёйепЬиёё)  отъ  пр1об- 
р%тен1Я  ея  „по  пород-Ь"  (к1п  апс1  с1е8сеп1),  но  это  различ1е  обусловли- 
вается лишь  исковыми  формами,  а  никакъ  не  разницей  въ  юриди- 
ческихъ  основашяхъ  владен1я.  „По  пород%"  предъявляли  право  на  землю, 
когда  нельзя  было  установить  влад'Ьн1Я  „по  отечеству",  т.  е.  опреде- 
ленное положен1е  въ  какомъ-нибудь  ложе  черезъ  посредство  отца, 
деда  и  т.  д.  Тотъ,  кто  искалъ  земли  „по  породе**,  утверждалъ 
что  лица,  фактически  владевш1я  спорной  землей — чужаки,  узурпаторы, 
не  имеющ1е  къ  ней  никакого  отношешя  по  своей  родословной.  Если 
они  держали  ее  „по  отечеству**,  то  „порода**  не  давала  противъ  нихъ 
иска,  какъ  более  общее  и  менее  точное  определение.  Этотъ  пунктъ, 
какъ  мне  кажется,  вполне    ясно    выраженъ  въ    источникахъ,    и  нетъ 


**)  С^епНап  Соёе,  И,  31.  §  2;   ср.  01те11ап  Со(1е,  II,  21.  §  4. 

'')  Особенно  обстоятельно  выясняются  составь  и  отношен1я  ложъ  въ  описяхъ 
Денбисскаго  графства,  выдержки  изъ  которыхъ  напечатаны  въ  прибавлен1И  у  Си- 
бома.  Этимъ  матер^аломъ  опровергается  его  излюбленная  теор1я  объ  исключитель- 
номъ прав-Ь  собственности  патр1арха.  См.,  напр.,  ТпЬа!  8у51ет,  95. 

*«)  См.  С^епНап  Со<1е,  II,  31.  §  23,  Уепо(1оиап  Со(1е,  II,  11,  §  19;  Ьдд.  ^/а1- 
Пае,  VII.  1.  §  10;  IX,  27,  §  3;  XI,  5,  §  7;  ср.  таблицу  въ  ^дд.  'У^аШае,  XII.  1. 
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никакихъ  указан1й  на  двоякаго  рода  „титулы*  влад-^жя — «по  отечеству" 
(ёасМепЬиёс!),  въ  обычномъ  порядк-Ь  насл'Ьдован1Я,  и  ,по  породе"  (к1п  апё 
ёезсеп!),  въ  силу  какого-то  особаго  права  на  содержан!е.  Вообще  я  не 
вижу  нигд-Ь  сл%довъ  такого  права  на  содержан1е,  въ  отлич1е  отъ 
правъ  долевого  влад-Ьльца  и  долевого  сонаследника  ложа,  которое 
определялось  положен1емъ  по  родословной  ^''). 

Мн-Ь  кажется,  что  сказаннаго  достаточно,  чтобы  выяснить  боль- 
шой интересъ  этихъ  хорошо  засвид-Ьтельствованныхъ  кельтскихъ  фак- 
товъ  для  понимания  родового  строя,  общинныхъ  союзовъ  родового  про- 
исхожден1я  и  зачаточныхъ  формъ  насл'Ьдован1Я  и  землевладенхя. 


^Яамлъ  ^З^иноградобь. 


ТипЬпс1де  ^Vе^15. 
Кеп1. 


^)  На  иде-Ь  такого  права  Сибомъ,  а  за  нимъ  Рисъ  и  Бринморъ  Джонсъ  осно- 
вываютъ  свою  конструкц1ю  уельсскаго  землевлад'Ьшя:  единственнымъ  собственннкомъ 
является  старш1й  въ  лож-Ь,  а  остальные  члены  ея  им'&ютъ  де  лишь  право  на  содержате 
(та1п1епапсе).  Въ  томъ  же  дух-Ь  разсуждаетъ  Мейтценъ,  Ап5"1ес1е1ипдеп,  I,  183. 
Над'Ьлен1е  землею  со  стороны  патрона  или  сеньёра  объясняется,  конечно,  совершенно 
иными  соображениями  и  не  должно  заменять  над'Ьлен1я  по  насл'Ьдству.  См.,  напр., 
Ьедез  \^атае,  VI,  1,  §  61. 


Къ  вопроеу  объ  учаот1и  зенскихъ  добрыхъ  людей  «ъ 
древне-русскихъ  оудахъ. 


I. 


Старые  памятники  законодательства  Росс1и  и  судебные  акты  не- 
однократно говорятъ  объ  участж  народныхъ  представителей  въ  суд%. 
Принято  называть  этихъ  представителей  „судными  мужами".  Одна- 
коже  такое  выражение,  встречающееся  уже  въ  старейшей  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  судныхъ  грамотъ  (конца  XIV  в.)  и  употребляемое  въ 
Царскомъ  Судебнике,  далеко  не  можетъ  считаться  обычнымъ  и  обще- 
распространенныиъ  даже  въ  Руси  Московской»  а  т'Ьмъ  бол^е,  разу- 
меется, чуждо  оно  юридическому  словарю  древнихъ  Новгорода  и  Пско- 
ва, Юева  и  Литвы. 

Чаще  всего  для  обозначен1я  присутствующихъ  на  суде  предста- 
вителей народа  .въ  памятникахъ  употребляются  общ!я  описательныя 
выражен1я:  „быть  (или  сидеть)  на  (при,  въ)  суде**  и  „быть  (или  сидеть) 
на  (при,  въ)  праве*.  Первое  выражеше  более  свойственно  памятни- 
камъ  Росс1и  северной  и  восточной,  второе — южной  и  западной.  Такимъ 
образомъ  говорится:  „а  на  суде  были  таюе-то",  „у  того  дела  въ  су- 
де сидели  так1е-то",  „при  немъ  были  на  томъ  праве  так1е-то"  и  т.  д. 
Соответственно  этому,  относительно  судьи  принято  говорить  такъ: 
„судья  сажаетъ  въ  суде  (или  при  себе)  такихъ-то,  сиднтъ  съ  такими- 
то,  имеетъ  при  себе  такихъ-то,  беретъ  съ  собой  такихъ-то,  слушаетъ 
или  смотритъ  дело  съ  такими-то,  даетъ  право  передъ  такими-то" 
и  т.  д. 

Иногда  въ  актахъ  встречаются  записи  сокращенныя:  „при  томъ 
(туто,  на  тотъ  часъ)  были  так1е-то",  а  самые  представители  народа  въ 
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суд-Ь  обозначаются  просто  и  однимъ  словомъ:  „мужи"  или  „люди". 
Поэтому  техническое  значен1е  придается  и  выражен1ю  .быть  въ  му- 
жахъ".  Уже  въ  упомянутой  нами  старейшей  правой  грамот-Ь  временъ 
Дмитрия  Донского  на  вопросъ  судьи:  „а  ты  былъ  ли  на  таков'Ь  суд^?"  — 
судный  мужъ  отв-Ьчаетъ:  „язъ,  господине,  на  томъ  суд^  былъ  въ  му- 
ж%хъ".  Чтобы  точн-Ье  пояснить,  как1е  это  ^.мужи"  или  „люди",  очень 
часто  прибавляются  соотв'Ьтствующтя  опред'Ьлен1я  и  говорится:  „люди 
добрые^,  „земсюе  добрые  люди",  „люди  сторонн1е" '),  „мужи  судные**  ^), 
„мужи  приговорные",  „мужи  судецк1е",  „мужи  розъ-Ьзжд^е"  ^),  „люди, 
которые  въ  суд-Ь  сидятъ".  Въ  актахъ  Руси  Литовской  бол-Ье  поздняго 
времени  (въ  XVII  в.)  иногда  встречается  выражен1е  „люди  притом- 
ные"  *),  а  слово  „мужъ"  зам-Ьняется  словомъ  „панъ"  или  „особа": 
„особы  при  томъ  суде  будучые". 

Изредка,  наконецъ,  судные  мужи  называются  „св-Ьтками"  („а  при 
томъ  были  св-Ьдци  так1е-то  и  иныхъ  добрыхъ  досыть  было  при  томъ"), 
„судьями"  („Панове  тые  вси,  хто  сид-Ьлъ  при  томъ  прав-Ь  судьи")  или, 
какъ  въ  памятникахъ  новгородскихъ,  „приставами"  („а  въ  т1уне  одри- 
н-Ь  быти  по  приставу  съ  сторону  людемъ  добрымъ").  Светками  судные 
мужи  называются,  очевидно,  потому,  что  они  же  являются,  такъ  ска- 
зать,   живыми  свид-Ьтелями    суда,    судьями  —  потому,    что    они    судятъ 


*)  Въ  литовско-русскихъ  актахъ  иногда— „мужи  обч1е*,  „сторона  люди  добрые", 
„сторона  людей  добрыхъ*  или  даже  просто  „сторона"  („а  при  мн'Ь  на  тотъ  часъ 
были  сторона  так1е-то"). 

2)  Этотъ  терминъ  употребляется  исключительно  памятниками  Московскаго  го- 
сударства. Онъ  изв-Ьстенъ  отъ  XIV  в.  и  принятъ  въ  Судебник-Ь  1550  г.  Такъ  сперва 
обозначались  только  неофиц1альные  народные  представители  въ  суд'Ь.  Впосл'Ьдств1и 
„судными  мужами**  стали  называться  также  и  старосты  или  ц-^ловальники  въ  каче- 
стве представителей  офишальныхъ  (въ  XVI  в.).  Наконецъ,  изр-Ьдка  (намъ  извЪстенъ 
только  одинъ  случай  такого  употребления  этого  термина)  и,  очевидно,  уже  въ  не- 
точномъ  значении  этихъ  словъ  стали  именовать  «судными  мужами"  также  товарищей 
главнаго  судьи — дьяковъ  и  подьячихъ. 

^)  Такъ  назывались  иногда  (впрочемъ,  довольно  р^Ьдко)  судные  мужи,  бывш1е 
при  разъ"Ьздахъ  земель  (разъ-Ьздъ — особая  форма  суда  или  исполнен1Я  приговора  по 
тяжбамъ  поземельнымъ;  были  и  иные  разъ-Ьзды,  напр,  по  договорамъ,  и  тогда  слова- 
ми „разъ%зжд1е  мужи"  обозначались  обыкновенные  свид-Ьтели  или  послухи  сд'Ыжи). 

*)  И  въ  настоящее  время  народный  языкъ  употребляетъ  слова  „люди  прито- 
манные"  для  обозначен1я  людей  своихъ,  родныхъ,  близкихъ,  въ  противоположность 
чужимъ,  далекимъ,  постороннимъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  выражен1е  „притоманные  люди" 
неоднократно  встречается  въ  сочинен!яхъ  такого  знатока  русской  р-Ьчи,  какимъ  былъ 
покойный  Н.  С.  Л-Ьсковъ.  Ср.  Г.  В,  Демченко,  Притомные  люди  и  копная  сторона, 
1899  г.  (Варшавск1я  Университетск1я  Извест1я,  кн.  V). 


_^ 
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(отсюда  описательное  выражен1е  „судити  съ  такими-то"),  приставами — 
потому,  что  они  приставлены  къ  суду  ^). 

Кром-Ь  такихъ  общихъ  выражен1й  и  назван1й,  для  обозначен1я 
отд^льныхъ  разрядовъ  народныхъ  представителей  въ  суд-Ь,  им-^ющихъ 
офишальное  значеше.  употребляются  спешальные  термины:  „ц-Ьловаль- 
ники"  („ц-Ьловальники  приговорные,  подсудные,  судецюе,  судные"), 
„судецюе  старосты"  и  „вижи"  или  „возные"  („возные  того  права  при- 
слухаючые,  на  то  право  везваные")®). 

II. 

ВсЬ  эти  выражения,  употребляемыя  при  описан1И  въ  суд-Ь  на- 
родныхъ представителей,  до  н-Ькоторой  степени  уже  свид-Ьтельствуютъ 
о  томъ,  кто  могъ  быть  суднымъ  мужемъ:  это,  очевидно,  совершенно- 
л'Ьтн1й  полноправный  мужчина.  Малол-Ьтнихъ  и  женщинъ  мы,  д-Ьйстви- 
тельно,  нигд-Ь  и  никогда  на  суд-Ь  не  встр-Ьчаемъ;  но  въ  бол^е  поздн1я 
эпохи  попадаются  среди  земскихъ  добрыхъ  людей  лица  несвободныя 
(высш1е  разряды  холоповъ,  впосл'Ьдств1и  —  крепостные  крестьяне).  Во 
всякомъ  случа'Ь  судный  мужъ  долженъ  быть  непрем-^нно  м-Ьстнымъ 
жителемъ,    челов%>комъ    постороннимъ    (въ  д'Ьл'Ь    не  участвующимъ)    и 

*)  Ср.  »тотъ,  съ  которымъ  онъ  и  иншии  ку  правамъ  приставенъ  былъ",  А.  В. 
К.  т.  ХУП,  стр.  381.  Подобно  этому  и  -въ  Стоглав-Ь  люди,  которые  сидятъ  въ  суд-Ь, 
названы  «присадкой*  (изд.  Кожанчикова,  стр.  207).  Повидимому  и  слово  «ятцы", 
употребляемое  Новгородской  Судной  грамотой,  соотв-Ьтствуетъ  слову  , пристава"*. 
Въ  пользу  такого  предположен1я  говоритъ  не  только  самый  смыслъ  41  ст.  Новг. 
Суд.  грамоты  (ятцы  идутъ  „на  пособье  къ  суду"),  но  и  несомненное  производство 
слова  .ятцы"  отъ  одного  корня  съ  глаголомъ  „имати,  поняти",  который  употреб- 
ляется нер-Ьдко  при  описанга  призыва  въ  судъ  земскихъ  добрыхъ  людей:  „а  на 
судъ  поимати  дв-Ьма  истцомъ  по  два  боярина  и  по  два  мужа  житейска  отъ  каждыя 
страны",  читаемъ  въ  Никоновской  л-Ьтописи  подъ  1384  г.  при  описании  суда  предъ 
посадникомъ  или  тысяцкимъ;  „понявъ  с  собою  старосту  да  хрестеян  добрых  с  об^ 
стороны...  вы  бы  их  (тяжущихся)  судили",  говоритъ  одна  изъ  поздн-Ьйшихъ  гра- 
мотъ,  данная  б-Ьлоозерскимъ  судьямъ  въ  1501  г.  А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр.  252.  Ср.  А.  В.  К. 
т.  ХУП1,  стр.  48:  ятцы  идутъ  на  пособье  отъ  улицы  и  также  идутъ  судные  мужи 
(и на  тотъ  часъ  тамъ  были  стороною...  подданный  господаръск1й  зъ  улицы  Каменецкое 
на  име  Мордышъ  Скабаричъ  и  зъ  другого  села  господаръского  зъ  улицы  Середней  на 
име  Сенько,  а  зъ  улицы  Закросницкое  подданый  паней  Воловичевой  на  имя  Латыга"). 
А.  Ю.  стр.  103:  „а  на  семъ  приговоре  были  люди  добрый,  съ  об*  половин* — Павелъ 
Семеновъ  съ  Борковы  улицы,  да  Ондр-Ьянъ  Семеновъ  Ладоской   земець"  и  т.  д. 

®)  Вообще  для  терминолопи  см.  Судебникъ  1550  г.,  ст.  69.  Неановъ,  Описан1е 
Государственнаго  Архива  Старыхъ  Д-Ьлъ,  Приложен1я,  стр.  201 — 206.  А.  Ю.  стр.  41. 
А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр.  170,  252,  643;  т.  И,  стр.  653;  т.  И1,  стр.  24,  124  и  ел.  А.  Ю.  стр. 
6,  22,  28.  41,    103,    359.  Д.  А.  И.    т.  I,  стр.  23.  А.  Ю.  3.  Р.    т.  I,  стр.  4,  15,  16,  23, 
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притомъ  зав-Ьдомо  для  всЬхъ  добрымъ  и  для  судебнаго  д%ла  при- 
годнымъ. 

Мужи  называются  людьми  местными  («сос%ди  или  люди  околич- 
ные, въ  ономъ  же  повете  оселые,  тутошнее  жилци,  люди  добрые  та- 
мошн!е  старожилцы,  тутошн1е  люди  добрые,  люди  повету  тамошнего" 
и  т.  п.)  съ  точки  зр'Ьн1Я  м'Ьста  нахожден1я  суда  или  жительства  сто- 
ронъ  д%ла.  Поэтому  это  или  жители  того  округа,  въ  которомъ  нахо- 
дится судъ  или  гд-Ь  производится  то  или  другое  судебное  д%йств1е 
(конецъ.  улица,  городъ,  станъ,  волость,  уЬздъ,  пов'Ьтъ),  или  жители 
той  местности,  изъ  которой  кто  ищетъ  или  отв^чаетъ.  Уже 
Новгородская  Судная  грамота  говорить:  „отъ  конца,  или  отъ  улицы 
и  отъ  ста  и  отъ  ряду,  итти  ятцомъ  дв-Ьма  челов^комъ,  а  инымъ  на 
пособье  не  итти  къ  суду  ни  къ  росказу".  Поздн-Ье  Судебникъ  1550  г. 
говорить  еще  опред'Ьленн'Ье:  „въ  суд'Ь  быти  у  нам%стниковъ,  и  у  во- 
лостелей, и  у  ихъ  Т1уновъ  т-Ьхъ  волостей  старости  и  целовал никомъ, 
изъ  которые  волости  кто  ищетъ  или  отв-Ьчаетъ"  (ст.  68);  а  выборные 
целовальники — всегда  м-Ьстные  жители^).  Подобно  этому  и  Литовскш 
Статутъ  требуетъ,  чтобы  выборный  возный  былъ  челов^комъ  м-Ьст- 
нымъ — „въ  томъ  же  повете  оселымъ",  гд-Ь  учреждены  и  самые  суды. 

По  отношен1Ю  къ  неофишальнымъ  представителямъ  народа  на 
суде  требован1е,  чтобы  они  были  людьми  местными,  не  им^еть,  впро- 
чемъ,  безусловнаго  значен1я:  на  практике  иногда  встречаются  и  отсту- 
плен1Я  отъ  этого  требован1Я.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  числе  лицъ,  кото- 
рыя  были  при  разбирательстве  тяжбы  сокольника  витебскаго  Михалка 
съ  мещаниномъ  Данил комъ  „о  бой"  и  которыя  „того  добре  сведоми", 
упомянуть  и  бояринь  П0Л0ЦК1Й  пань  Михаиле  Эедоровичъ,  т.  е.  чело- 
векъ  не  только  не  местный,  но  даже  иноземецъ.  Однакоже  отсутствие 


297;  т.  II.  стр.  145.  180.  А.  В.  К.  т.  XVII.  стр.  1,  271.  338,  357,  389,  415.  А.  В.  К. 
т.  XXI,  стр.  85,  202,  258,  366.  Р.  И.  Б.  т.  V,  стр.  1027;  т.  XIV,  стр.  29.  Древ.  Госуя. 
Грамоты  изд.  Берха,  СПБ.  1821  г.,  №  V.  А.  В.  К.  т.  XVIII.  №  340.  428.  А.  И.  стр.  275. 
А.  А.  Э.  т.  I.  №  196/11.  А.  В.  К.  т.  XVIII.  №  310.  А.  Ю.  Б.  т.  III,  стр.  41.  Судебникъ 
1550  г.,  ст.  70.  72.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  278,  356.  А.  Ю.  стр.  30.  А.  е.-Ч.  т.  I.  стр. 
220.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  72.  А.  В.  К.  т.  XVII.  стр.  169.  268.  А.  3.  Р.  т.  I,  стр.  42 
и  ел.  Новг.  Суд.  грамота,  ст.  25.  26.  29.  А.  Ю.  Б.  т.  I.  стр.  194.  Судебникъ  1550  г., 
ст.  62.'  68.  А.  е.-Ч.  т.  I,  стр.  38.  42.  219;  т.  II,  стр.  305,  389.  А.  Ю.  Б.  т.  I.  стр.  3. 
4.  А.  Ю.  стр.  72.  Р.  И.  Б.  т.  XIV.  стр.  843.  А,  Ю.  стр.  58.  Акты  Я  П.  Лихачева. 
стр.   127. 

')  Обычная  формула  ихъ  выборовъ:  ,мы  так1е-то  жители  такой-то  м-Ьстности 
(напр.,  нерехчане  посадск!е  люди,  ир6ицк!е  крестьяне  и  под.)  выбрали  въ  ц-Ьловаль- 
ники  нерехчанъ  же  посадскихъ  людей,  ницынского  жъ  крестьянина,  ирбитскихъ  же 
крестьянъ  и  пр.". 
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м-^стныхъ  людей  въ  состав-^  коллепи  судныхъ  мужей  д^лаетъ  такую 
коллепю  подозрительной  и  можетъ  опорочить  всЬ  ея  акты.  Когда,  въ 
громкомъ  д'Ьл'Ь  объ  уб^йств-Ь  пана  Станислава  Карловича,  обвиняемая 
жена  его  сослалась  на  бывшее  уже  по  тому  же  д%лу  копное  произ- 
водство, которое  могли  бы  подтвердить  присутствовавшее  тамъ  возные 
со  стороной  изъ  шести  шляхтичей,  то  судъ  такого  заявления  обви- 
няемой не  принимаетъ  и  „отъворыстого  листу"  т-Ьхъ  шляхтичей  не 
признаетъ  между  прочимъ  и  на  томъ  основан1и,  что  „то  въсе  речь 
небылая  и  неправая,  кдыжъ...  ни  одного  человека  зъ  суседъ  околич- 
ныхъ,  который  бы  ее  (обвиняемую)  высветчати  могъ,  не  ставить  и  на 
тыхъ  копахъ  не  менуетъ...,  а  што  шляхта,  отъ  которыхъ  тстъ  листъ 
собе  данный  менуетъ,  не  есть  суседи  околичные,  але  одны  бояре  Вол- 
менские  его  милости  п.  Кищыны,  а  другие  его  милости  п.  подчашого 
Старынские,  мало  не  въ  трыдцати  миль  отъ  того  местца,  где  се  тое 
забойство  небощыку  Карловичу  стало,  мешкаючые''  ^). 

Народные  представители  въ  суд-к  должны  быть  людьми  посто- 
ронними („люди  сторонже,  обч1е,  чуж1е,  опришенные,  сторона").  Посто- 
роннимъ  же  называется  тотъ,  кто  не  принадлежитъ  къ  составу  суда 
и  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  д-Ьл-Ь,  какъ  сторона,  какъ  истецъ 
или  отв^тчикъ,  вообще  какъ  лицо,  прикосновенное  къ  самому  предме- 
ту судебнаго  разбирательства  и  потому  заинтересованное  въ  томъ  или 
другомъ  исход-Ь  процесса. 

Такая  прикосновенность  къ  д'Ьлу  сама  собой  лишаетъ  суднаго 
мужа  принадлежащихъ  ему  правъ  и  полномоч1й  и  вл1яетъ  на  изм'Ьне- 
Н1е  состава  даже  бол'Ье  или  мен'ке  постоянной  коллепи  народныхъ 
представителей,  заседающей  въ  суд-Ь  въ  теченхе  н^сколькихъ  дней  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  при  разбирательств'^  н^сколькихъ  д%лъ.  Такъ,  во 
вторникъ  14  1юня  1541  г.  въ  Гродненскомъ  земскомъ  суд-к  всЬ  д^ла 
разр'Ьшаются  при  участ1и  коллегии  судныхъ  мужей  одного  и  того  же 
состава  (п.  Матей  Левицюй,  п.  Янъ,  хорунж1й  Городенсюй,  и  п.  Дорош- 

*)  Иногда  даже  обыкновенные  свид-Ьтели  той  или  другой  сд-Ьлки  признавались 
недостаточными,  если  были  людьми  изъ  другой  местности.  ,И  Пашко  почалъ  (съ) 
своею  жоною  съ  Олюшкою  давать  сватки  съ  Камянецкого",  говорить  одна  изъ  пра- 
выхъ  грамотъ  XVI  в.  ,И  Панове  рекли  тые  вси,  хто  сид%лъ  при  томъ  праве  судьи, 
даете  св-Ьтки  вси  у  Камянецкомъ,  а  зд%се  у  Бряславскомъ  ни  одного  св%тка  не 
даете;  дайте  у  Бряславскомъ  толкожъ  св-Ьтковъ,  колко  и  у  Камянецкомъ  даете  св^т- 
ковъ,  алюбо  хотя  половину,  алюбо  одного  пакъ  дайте  св-Ьтка  у  Бряславской  волости 
у  своей.  И  Пашко  зд'Ъсе  у  Бряславской  волости  и  пани  его  Олюшка  не  дали  сватка 
ани  одного,  нижли  давали  сватки  вс^  у  Камянецкой  волости".  Основываясь  на  этомъ, 
судъ  отказалъ  Пашку  сь  женою   въ  ихъ  иск-Ь. 
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кевичъ).  Однако,  при  разсмотр%н1И  одного  д%ла  эта  коллепя  вдругъ 
изменяется  и  въ  судебномъ  акт%  сказано  только,  что  ,пры  томъ  былъ 
п.  Левицкий  и  п.  хоружий  Городенский'.  Дорошкевичъ  не  названъ. 
Почему? — Очевидно,  потому,  что  въ  этомъ  д%л%  являются  истцами  лю- 
ди п.  Дорошкевича,  а  отв^тчикъ  въ  свое  оправдан1е  ссылается  на  то, 
что  самъ  п.  Дорошкевичъ  ему  .права  не  далъ*  и  гЬмъ  поставилъ  его 
въ  безвыходное  положение,  такъ  что  ему  пришлось  приб-Ьгиуть  къ  са- 
моуправству („нравному  грабежу").  Такое  заявлен1е  ответчика  впуты- 
ваетъ  самого  п.  Дорошкевича  въ  д-Ьло  и  т%мъ  лишаетъ  его  возмож- 
ности оставаться  въ  судныхъ  мужахъ. 

И  это  посл%дств!е  обусловливается  именно  заявлен1емъ  ответчи- 
ка, а  не  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  истцами  выступаютъ  люди  п. 
Дорошкевича.  Само  по  себе  это  обстоятельство  никакого  значения  не 
им^етъ,  потому  что  более  или  менее  тесныя  и  близк1я  отношения 
суднаго  мужа  къ  истцу,  къ  ответчику  или  къ  самому  судье  не  толь- 
ко не  исключаются,  а,  напротивъ,  какъ  бы  предполагаются  по  общимъ 
услов1ямъ  участ1я  земскихъ  добрыхъ  людей  въ  старыхъ  судахъ.  Эти 
люди  являются  посторонними  для  дела;  для  участвующихъ  же  въ  де- 
ле лицъ  они  имеютъ  значете  пособниковъ  или  „помочниковъ"  и  по- 
тому въ  массе  случаевъ  состоятъ  изъ  друзей,  приятелей,  родственни- 
ковъ  или  вообще  людей  близкихъ  той  или  другой  стороне  въ  деле 
или  же  самому  судье.  Древнейш1й  процессъ  такое  именно  участ1е  въ 
суде  считаетъ  естественнымъ  и  желательнымъ,  и  только  въ  поздней- 
Ш1Я  времена  начинаютъ  возникать  опасения  насчетъ  того,  какъ  бы 
какая-нибудь  „сторона  судей"  не  делала  поблажки  истцу  или  ответ- 
чику („пакли  бы  суди  спор  мели  о  повод,  а  згодитися  не  могли  за 
спором  своим,  одна  одной  стороне  фолкгуючи").  Но  даже  и  въ  это 
время  не  делается  отступлен1й  отъ  того  порядка,  который  сложился 
веками  и  отлился  въ  форму  стародавняго  обычая.  Поэтому  и  въ  деле^ 
почти  одновременномъ  съ  темъ,  которое  только  что  приведено,  въ 
числе  судныхъ  мужей  находимъ  пана  истца  и  наместника  пана  ответ- 
чика: жалуется  служебникъ  п.  Петра  Мицуты  на  „чоловека"  п.  Нико- 
лая Кунцевича,  Мартина,  и  въ  судныхъ  мужахъ  „при  томъ"  находит- 
ся „зъ  руки  слуги  своего  п.  Петръ  Мицута,  а  зъ  руки  того  Мартинца 
наместничокъ  п.  Миколая  Кунцевича  Русотск1й,  на  имя  Пронецъ,  а 
при  немъ  п.  Миколай  Толочкевичъ,  хорунж1й".  Вообще  господинъ 
разсматривается,  какъ  естественный  защитникъ  своихъ  людей  и  слугъ, 
а  эти  последн1е — какъ  естественные  его  помощники  и  пособники.  По. 
этому  господинъ  пр1езжаетъ  въ  судъ  „з  великими  почты  слугъ  и 
приятелъ  своихъ",  и  когда,  напримеръ,  въ  суде  ищетъ  или  отвечаетъ 
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монастырь,  то  и  въ  судныхъ  мужах  ь  мы  встр-Ьчаемъ  крестьянъ  мо- 
настырскихъ.  Поэтому  же  когда  разсматриваются  как1я-нибудь  д-Ьла 
чужихъ  крестьянъ  или  подданныхъ,  то  и  въ  суд-Ь  засЬдаютъ  ихъ 
господа  или  урядники  (вообще  представители)  этихъ  господъ. 

Равнымъ,  образомъ  встр-Ьчаются  нередко  и  въ  XVI  —XVII  вв.  среди 
.постороннихъ  людей",  призванныхъ  въ  судные  мужи,  друзья  или  род- 
ственники одной  изъ  сторонъ  или  самого  судьи,  напр.  „сестренецъ* 
истца,  отецъ  подсудимаго  („ос1ес  !едо  ОапНа  21ос121е1а,  >у  1ес1есЬ  сгЬу^ека 
т1ос1едо"),  братъ  самого  судьи  и  т.  д.  Повидимому  на  таюя  близк1я  и 
родственныя  отношен1я  указываютъ  постоянно  встр'Ьчающ1яся  въ  актахъ 
общ1Я  фамил1и:  на  суд-Ь  Якова  Игнатьевича  Татищева  сидитъ  Семенъ 
Дмитр1евичъ  Татищевъ,  у  Петра  Достоевскаго  сидятъ  Бенедиктъ  и 
Филонъ  Достоевск1е  ^).  Т%мъ  естественн-Ье,  конечно,  и  въ  состав-Ь  са- 
мой коллепи  судныхъ  мужей  встр'Ьтить  близкихъ  родственниковъ:  на- 
прим'Ьръ,  весьма  часто  въ  суд-Ь  одновременно  появляется  н-Ьсколько 
братьевъ  (два,  три,  четыре)  или  даже  несколько  группъ  братьевъ  раз- 
ныхъ  фамил1й  (дв-Ь  или  три  пары  братьевъ). 

Случалось,  что  въ  мужахъ  находились  урядники  или  служебники 
судьи.  Не  говоря  уже  объ  офиш'альныхъ  засЬдателяхъ,  которые  состо- 
яли при  судахъ  и  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь  отъ  нихъ  зависали,  и  вооб- 
ще такая  зависимость  суднаго  мужа  не  лишала  его  правъ  участ1я  въ 
процессЬ:  такъ,  уже  въ  начале  XV  ст.  на  суд%  князя  веодора  Любар- 
товича  присутствуетъ  его  урядникъ  п.  Ленко,  староста  Зудечовск1й, 
вм-Ьст-Ь  съ  другими  добрыми  людьми.  Случалось,  что  и  самъ  судья 
попадалъ  въ  мужи  по  тому  же  д^Ьлу,  которое  онъ  судилъ,  и  это  обу- 
словливалось, конечно,  т'Ьмъ,  что  старый  процессъ  допускалъ  перем'Ь- 
ну  судей  въ  течение  одного  и  того  же  д'Ьла:  судитъ  д'Ьло  одно  лицо, 
докладываетъ — другое,  р-Ьшаетъ  по  докладу  —  третье,  въ  исполнитель- 
номъ  производств'^  участвуетъ — четвертое;  каждый  разъ  коллег1я  суд- 
ныхъ мужей  нер'Ьдко  изм-Ьняется,  и  при  третьемъ  или  четвертомъ 
судь-Ь  первый  судья  оказывается  уже  въ  мужахъ. 

Подобное  явлен1е  возможно,  потому  что  мужъ  хотя  и  посторон- 
Н1й  д-^лу  челов-Ькъ,  но  далеко  не  всегда  посторонней  самому  процессу; 
можно  сказать,  что  его  интересы  не  затрогиваются  матер1альнымъ  со- 
держан1емъ  или  составомъ  тяжбы,  но  въ  процессуальномъ  отношен1И 
онъ  часто  принимаетъ  въ  д'Ьл'Ь  довольно  разнообразное  участие.  Такъ, 


^)  Впрочемъ,  общность  именъ  невсегда  еще  является  доказательствомъ  род- 
ства. Одинаковыми  бываютъ  и  названия  лицъ  изъ  одной  м'Ьстности:  вс-Ь  паны  изъ  села 
Стахова  называются  Стаховскими,  изъ  села  Серникъ — Серницкими,  изъ  с.  Плотницы 
— Плотницкими,   изъ  с.  Горбачевичей— Горбачевскими  и  т.  д. 
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онъ  можетъ  не  только  сид-^ть  при  судь-Ь  и  судить,  но  также  одновре- 
менно съ  т-Ьмъ  выступать  свид-^телемъ  по  д'Ьлу.  Въ  1495  г.  въ  д'кл'Ь 
витебскихъ  и'Ьщанъ  съ  кожемяками  судьей  является  князь  Иванъ 
Юрьевичъ,  нам^стникъ  витебсюй;  въ  судныхъ  мужахъ  находятся  боя- 
ре, войтъ  и  старые  мещане.  Въ  течен1е  процесса  войтъ  и  мещане  эти 
не  только  судятъ,  но  и  допрашиваются  судьей  (.опытывалъ  войта  и 
старыхъ  м-кщанъ"),  и  даютъ  весьма  важныя  покаэашя  относительно 
того,  „хоживали  ль  будутъ  тыи  кожемяки  съ  ними  въ  подводу*.  Поэто- 
му впосл%дств1И  бояре,  которые  были  на  суд%,  вполне  правильно  эа- 
являютъ,  что  ,тогды  на  томъ  д'Ьл%  при  нихъ  и  войтъ  былъ*,  который 
,съ  ними  то  судилъ,  а  и  то  св-Ьтчилъ  передъ  кн.  Иваномъ".  Въ  1555 
г.  въ  судныхъ  мужахъ  находится  возный,  на  котораго  ссылаются  сто- 
роны и  который  даетъ  показан  1е  («сознаетъ")  о  бывшей  коп%.  Въ 
1635  г.  на  суд'к  сидитъ  ц^ловальникъ,  который  раньше  былъ  на  явк% 
преступлен1я  и  на  котораго  теперь  стороны  тоже  д-клають  ссылки; 
свид-Ьтельство  объ  обстоятельствахъ  явки  не  м^шаегь  ему  быть  въ 
мужахъ  подобно  тому,  какъ  въ  томъ  же  д%л%  не  устраняется  земскш 
дьячекъ  Обашка  Фот-Ьевъ,  единственное  въ  суд'Ь  грамотное  лицо,  толь- 
ко потому,  что  имъ  же  составлена  и  подписана  купчая,  служившая 
однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  доказательствъ  и  определившая  содер- 
жан1е  самого  судебнаго  р'кшен1я.  Вообще  офищ'альные  представители 
населен1я  въ  суд-Ь  (вижи,  возные,  ц-кловальники)  постоянно  играютъ 
двойственную  роль  судей  въ  собственномъ  смысл'^  этого  слова  и  сви- 
д-Ьтелей,  дающихъ  показан1я  о  произведенныхъ  осмотрахъ,  обыскахъ, 
явкахъ  и  т.  д.,  на  которыхъ  они  обязательно  присутствовали. 

Пользуясь  правомъ  давать  въ  н^которыхъ  случаяхъ  свид-Ьтель- 
ск1я  показан1я,  посторонн1е  д'Ьлу  судные  мужи  принимаютъ  нередко 
участ1е  и  въ  другихъ  актахъ  процесса,  наприм-Ьръ,  выступаютъ  въ 
качеств-Ь  „пановъ  едиачей"  для  примирения  сторонъ,  принимаютъ  обви- 
няемаго  на  поруки,  ходатай ствуютъ  о  смягчен1и  наказашя  или  о  по- 
милован1и  преступника  и  иногда  даже  присягаютъ  вместо  тяжущагося, 
которому  „сказанъ  доводъ".  Вс%  эти  д'Ьйств1я  не  считаются  такимъ 
участ1емъ  въ  процессе,  которое  бы  исключалось  въ  виду  требован1я, 
чтобы  въ  мужахъ  были  лица,  посторонн1я  для  д-Ьла. 

Если  судный  мужъ  предполагается  челов"Ькомъ  м-Ьстнымъ  и  для 
д'Ьла  постороннимъ,  то  въ  большей  еще  степени  онъ  предполагается 
челов'Ькомъ  добрымъ,  потому  что  этому  качеству  придается  существен- 
ное значен1е.  Важно  главнымъ  образомъ  не  то,  въ  какихъ  отношежяхъ 
находится  мужъ  къ  суду  или  къ  стороне;  важны  его  личныя  свойства, 
его  добросов-Ьстность,  его  опытность.  Одинъ  добрый  мужъ  стоитъ  мно- 


161 

гихъ.  Главное  значен1е  имЪетъ  поэтому  не  количественный,  а  каче- 
ственный составь  коллег1и  народныхъ  представителей  въ  суд-^:  даже 
при  р%зко  выраженномъ  третейскомъ  характер-Ь  суда  число  выстав- 
ленныхъ  сторонами  мужей  часто  бываетъ  различное  и  отд-Ьльныя  общи- 
ны часто  бываютъ  представлены  въ  процессе  весьма  неравном'Ьрно.  И 
это  потому,  что — говоря  словами  великаго  н-Ьмецкаго  поэта — 
„181  д1е1сЬ  й\е  2аЫ  шсМ  уоП,  ёаз  Негг  181  Ыег 
„Вез  дапгеп  Уо1к8,  Не  Ве81еп  81пй  гидедеп". 
Въ  мужахъ  могутъ  быть  только  люди  добрые  и  пригодные  („кого  съ 
такое  дело  стало",  „кто  къ  д-Ьлу  пригодился,  пригоденъ  или  пригожъ"). 
Старые  памятники  и  акты  опред'Ьляютъ  эту  пригодность  въ  сл'Ьдующихъ 
выражешяхъ:  „добрые  люди  душею  прямы,  животомъ  прожиточны  и 
всЬмъ  любы";  это — „мужи  правдивые  и  в'Ьрные",  т.  е.  „надежные  и 
годные  в%ры",  „имъ  можно  верить  во  всякихъ  великихъ  государей  д%- 
лахъ",и  потому.  д'Ьйствительно,  имъ  вс%  вЪрятъ;  это — „люди  цнотли- 
вые,  неподойзреные",  если  и  не  всегда  грамотные '%  зато  „разумные, 
просуж1е",  а  иногда  притомъ  еще  „у  праве  умеетные,  съ  правомъ  ум-Ь- 
юч1е,  за^ёи  >у!аёотуе",  такъ  какъ  имъ  „государевы  и  земсю'е  д'Ьла  за 
обычай".  Само  собою  разумеется,  что  люди  преступные  и  лица  предо- 
судительнаго  поведен1Я  въ  судныхъ  мужахъ  быть  не  могутъ:  судные 
мужи  должны  быть    „не  воры  и  не  бражники",  „не  плуты  и  не  ябед- 

*°)  Грамотность  не  требовалась  даже  и  отъ  ц-Ьловальниковъ.  А.  А.  Э.  т.  I, 
№  192,  196;  т.  И,  №  52;  т.  III,  №  37  и  др.  Г^бныя  и  земск1я  грамоты,  говоря  о  за- 
писк'Ь  и  подписк'Ь  судныхъ  Д'Ьлъ,  грамотъ  и  списковъ,  всегда  облекаютъ  свои  пред- 
писан1я  въ  условную  форму:  „которые  люди  грамогЬ  ум^ютъ,  и  тЬбы  люди  руки  свои 
прикладывали",  „которые  въ  старостахъ  и  въ  ц'Ьловалник'Ьхъ  грамотЬ  ум^ютъ,  и 
тЬмъ  руки  свои  прикладывати",  „губнымъ  старостамъ  и  излюбленнымъ  судьямъ  и 
лутчимъ  крестьяномъ,  которые  грамотЬ  ум-Ьютъ,  руки  прикладывати".  Соответствен- 
но этому  и  въ  судебныхъ  актахъ  мы  нередко  встр^чаемъ  полное  отсутств1е  подпи- 
сей главныхъ  д-Ьятелей  процесса,  и  это  обстоятельство  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
объясняется  именно  ихъ  неграмотностью.  Такъ,  въ  д-Ьл^  4  августа  1635  г.,  несмотря 
на  то,  что  при  волостномъ  земскомъ  судейк'Ь  было  два  целовальника  и  два  приго- 
ворныхъ  мужа,  самый  актъ  записанъ  и  подписанъ  единственно  земскимъ  церковнымъ 
дьячкомъ  Обашкой  ФотЬевымъ,  при  чемъ  пояснено:  ,А  у  сего  судного  д^ла  судей- 
скихъ  и  целовалничьихъ  рукъ  и  мужей  приговорныхъ  н^тъ,  потому  что  он-к  въ  гра- 
могЬ  не  умеютъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ*.  Не  требовалась  грамотность  и  для  возныхъ: 
„а  кгды  бы  возный  писати  не  вм^лъ,  тогды  будетъ  повиненъ  оного  позванья  сознанье 
на  письме  подъ  печатью  своею  дати  и  на  рокахъ  судовыхъ  передъ  врядомъ  сознати". 
Не  требовалась  она  и  для  стороны  вознаго:  возный  даетъ  ^  квиты  свои  съ  печатью 
своею  и  съ  печатьми  тое  стороны  и  съ  подписью  рукъ  ихъ,  естли  бы  который  з  нихъ 
писати  умелъ".  Однакоже  „вознымъ,  которого  полатине  зовуть  енералъ",  можетъ 
быть  только  лицо,  „писмо  руское  умеючое".  А.  Ю.  Б.  т.  III,  №  277.  Лит.  Ст.  Вт. 
IV,  9;  Лит.  Ст.  Тр.  IV,  9,  17,  95,  104. 
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НИКИ,  не  корыстовники"  и  вообще  люди  не  подозрительные,  т.  е. —  по 
Литовскому  Статуту — во  всякомъ  случа'Ь  не  гЬ,  как1е  когда-нибудь  уже 
бывали  пойманы  съ  поличнымъ  и  на  м'Ьст^  преступлены  (^при  лицы"), 
или  записаны  въ  черныхъ  книгахъ  „злодейскихъ  поволашй".  или  пла- 
чивали уже  раньше  кому-нибудь  за  „злодейство",  или  откупились  отъ 
смертной  казни. 

Добрые  люди  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  конечно,  и  добрые  христ1ане. 
На  это  особенное*  вниман1е  обращаютъ  памятники  церковные,  гово- 
рящ1е  о  духовныхъ  лицахъ,  которыя  могутъ  быть  мужами,  въ  такихъ 
выражешяхъ:  „люди.  Бога  и  правду  знающ1е,  исполненные  разума  ду- 
ховнаго  и  рачители  божественному  писан|ю,  украшенные  всякими  добро- 
д-Ьтелями",  „люди  достойные  и  искусные,  иже  о  Бозе  попеченье  им-Ь- 
ютъ  и  о  духовныхъ  д-Ьлахъ". 

Понят1е  добраго  христ1анина,  им-^ющее  въ  виду  лицъ  христ1ан- 
скихъ  испов'кдан1й  (православныхъ,  католиковъ),  очевидно,  къ  инов'Ьр- 
цамъ  относиться  не  могло.  Но  это  не  исключало  права  ихъ  вы- 
ступать въ  судныхъ  мужахъ:  рядомъ  съ  православными  и  католиками 
встр-Ьчаются  (въ  Литовской  Руси  даже  очень  часто)  татары  и  евреи, 
зат-Ьмъ  рядомъ  съ  русскими— инородцы  и  н-^мцы  ^*). 

Вообще  релипозныя,  нашональныя  и  общественныя  (по  классамъ, 
разрядамъ,  занят1ямъ  и  служб-к)  различ1я  не  оказываютъ  никакого 
вл1ян1я  на  право  быть  въ  судныхъ  мужахъ  **).  Поэтому  зд-Ьсь  мы  встр%- 
чаемъ  одинаково  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ — дьяконовъ,  поповъ  (простыхъ 
священниковъ,  плебановъ  или  каплановъ,  а  также  священниковъ  де- 
сятскихъ,  пятидесятскихъ,    поповскихъ  старостъ),    протопоповъ,    архи- 


**)  О  н'Ьмцахъ  говорятъ  уже  Договоры  съ  н'Ьмцами.  Вообще  же  фактъ  участ1я 
въ  суд'Ь  инородцевъ  отм'Ьчается  во  многихъ  памятникахъ  (впервые  на  него  обратилъ 
вниман!е  Дмитргевъ  въ  своей  „Истор1и  судебныхъ  инстанций").  Татаръ  и  евреевъ 
часто  встр'Ьчаемъ  въ  актахъ  земскаго  гродненскаго  суда  XVI  в.  (см.  А.  В.  К.  т.  ХУП). 

*')  Но  древн'Ьйш1е  памятники  часто  говорятъ  только  о  ,людяхъ  лучшихъ" 
(„крестьяне  лучш1е  и  средше**,  «житьи  люди  или  мужи  житейские**,  ,старш1е  бояре**, 
„старцы  градские",  „старцы  волостные"  и  т.  д.),  предполагая,  что  по  своему  обще- 
ственному положен{ю  судные  мужи  принадлежатъ  къ  числу  людей  лучшихъ  (стар- 
шихъ,  житьихъ)  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  среднихъ  и  что  люди  молодш1е  въ  суд^ 
участ1я  не  принимаютъ.  По  Литовскому  Статуту,  возный,  какъ  одинъ  изъ  урядни- 
ковъ,  непрем'Ьнно  долженъ  быть  „тубыльцомъ,  родичомъ  старожитнымъ  и  урожен- 
цомъ  Великого  Князства  Литовъского".  „Чюжоземцы  и  заграничники",  даже  пр1- 
обр'Ьвш1е  оседлость,  никакихъ  „врядовъ  и  достоенъствъ"  получать  не  могутъ.  Зат^мъ, 
возный  непрем-Ьнно  шляхтичъ,  такъ  какъ  „врядовъ  нашихъ  простого  народу  людемъ 
давати  не  маемъ,  але  шляхте".  Лит.  Ст.  Пер.  П1,  3;  Лит.  Ст.  Вт.  П1,  9;  Лит.  Ст.  Тр. 
II,  12,  18. 
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мандритовъ,  монастырскихъ  старцевъ,  строителей,  игуменовъ.  Предста- 
вителями св-Ьтскихъ  разрядовъ  судныхъ  мужей  являются  люди  ^  всяко- 
го стану":  служилые  и  тяглые,  шляхта  и  простой  народъ  —  м-Ьщане. 
крестьяне  всЬхъ  разрядовъ  ").  Поэтому  и  въ  актахъ  постоянно  встр-Ь- 
чаются  указания,  что  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  на  суд-Ь  присут- 
ствуютъ:  князья,  паны,  бояре  (бояре  околичные,  старшее  бояре,  бояре 
окольнич1е),  д-Ьти  боярсюе,  земяне,  дворяне  (дворяне  господарск^е),  лю- 
ди посадсше  (городсюе),  становые  и  волостные  (старцы  волостей),  зем- 
ск1е  и  монастырские,  крестьяне,  казаки,  клирошане,  поповы  д'^ти  и  т.  д. 
Еще  разнообразн'Ье  составъ  судныхъ  мужей  по  своимъ  занят1ямъ  и  по 
своему  служебному  положению:  въ  коллегии  земскихъ  добрыхъ  людей 
встречаются  старосты,  сотск1е  (сотники),  десятские,  дворск1е,  возные 
(вижи),  хорунж1е  ^*)  и  разные  второстепенные  урядники  и  служебники 
(правительственныхъ  и  частныхъ  лицъ) ").  Зат'Ьмъ  иногда  въ  мужахъ 
состоятъ:  судьи  (земсюе  судьи,  судейки)  *^),  земск1е  целовальники,  под- 
судки, подкоморые,  писаря;  дьяки,  подьяч1е,  земсюе  дьячки;  приказчи- 
ки, посельсюе,  селецк1е  волостели;  радцы,  бурмистры,  войты,  лентъ- 
войты;  бортники,  казначеи,  ключники,  стольники,  конюшие,  кожевники, 
красильники,  осочники,  ловч1е,  леснич1е,  мельники,  москотинники, 
мясники,  неводнич!е,  ожерелейники,  рядовичи,  ямщики.  Кроме  того, 
спешально  въ  литовско-русскихъ  судебныхъ  актахъ  въ  числе  судныхъ 
мужей  встречаются  старосты,  подстаростхе,  маршалки,  державцы,  на- 
местники разныхъ  разрядовъ,  городнич1е,  ротмистры,  войск1е  и  т.  д. 

Словомъ  сказать,  по  своему  сошальному  составу  судные  мужи 
действительно  являются  общенародными  представителями  въ  судахъ. 
Если  въ  более  поздн1я  времена  (особенно  въ  Руси  Московской)  чаще 
въ  мужахъ  выступаютъ  старосты,  сотск1е,  целовальники  и  т.  п.  лица, 
и  если  самъ  законодатель  ихъ  именно  называетъ  въ  качестве  народ- 


*^)  Хотя  въ  литовско-русскихъ  памятникахъ  часто  указывается  (особенно  въ 
бол-Ье  П03ДН1Я  эпохи),  что  судные  мужи — именно  „шляхта",  „люди  зацные**;  однако- 
же  „зацными  людьми"  называются  иногда  всЬ  вообще  члены  копы,  и,  стало  быть, 
зацнымъ  мужемъ  называется  просто  мужъ  добрый. 

**)  Но  судьями  хорунж1е,  какъ  и  друг1е  м-Ьстные  урядники,  быть  не  могли.  Это 
безусловно  запрещено  въ  Литовскомъ  СтатугЬ  (Вт.  Ст.  IV,  8;  Тр.  Ст.  I,  34,  IV,  2). 
Разум'Ьется,  такое  запрещен1е  не  могло  касаться  бывшихъ  урядниковъ,  которые  со- 
храняли за  собой  назваше  стараго  уряда  только  въ  вид-Ь  почетнаго  титула. 

**)  Присутств1е  такихъ  лицъ  такъ  обычно,  что  н-Ькоторыя  даже  уставныя  гра- 
моты ихъ  только  и  называютъ  (напр.,  уст.  грамота  Смоленской  земли  1505  г.  гово- 
рнтъ  объ  участ1и  въ  суд-Ь  „околничихъ  и  иншихъ  врядниковъ"). 

**)  Конечно,  судьи  другого  суда,  а  не  того,  въ  которомъ  разсматривается  д-Ьло. 
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ныхъ  представителей  въ  суд-Ь,  то  это  объясняется  т%мъ,  что  так1я 
лица  были,  такъ  сказать,  людьми  заведомо  добрыми  и  лучшими,  что 
они  уже  по  своему  зван1ю  предназначались  для  оказан1я  судебной  по- 
мощи населешю  и  по  своему  служебному  положен1Ю  им%ли  самыя 
частыя  и  непосредственныя  отношения  къ  суду.  Присутств1е  на  суд% 
возныхъ  и  иныхъ  урядниковъ,  старость  и  ц'кловальниковъ  не  исклю- 
чаетъ  и  не  лишаетъ  права  выступать  въ  мужахъ  и  другихъ  добрыхъ 
людей  м-Ьстной  общины.  Это  право  признается  за  ними  и  въ  Литов- 
скомъ  Статуте,  и  въ  уставныхъ  и  губныхъ  грамотахъ  а  на  суд-Ь  на- 
м-Ьстниковъ  и  волостелей  (напр.,  въ  Перми)  встр-Ьчаемъ  лучшихъ  лю- 
дей рядомъ  съ  ц'Ьловальниками  и  старостами  даже  посл'^  издан1я  Цар- 
скаго  Судебника,  и  то  же  явление  можемъ  наблюдать  во  вскхъ  низшихъ 
судахъ  на  протяжении  ц-Ьлаго  ряда  стол^т^й.  Никакой  законъ  не  отм-^- 
няетъ  права  лучшихъ  людей  на  участ1е  въ  суд-Ь.  Если  поздн'Ьйш1я  губ- 
ныя  грамоты  (посл-Ь  1549  г.),  Судебникъ  1550  г.  и  н-Ькоторыя  устав- 
ныя  нам-Ьстничьи  (напр.,  грамота  1614  г.)  и  земск1я  грамоты  (напр., 
грамоты  1551,  1555.  1662  гг.)  говорятъ  только  о  ц-Ьловальникахъ  или 
о  ц'^ловальникахъ,  дворскихъ  и  старостахъ,  то  этимъ  отм'^чается  лишь 
совершающ1йся  фактъ  д'^йствительной  жизни:  лучш1е  люди  начинаютъ 
уклоняться  отъ  участ1я  въ  суд%  и  въ  конц'Ь-концовъ  ее  1ас1о  уступа- 
ютъ  свое  м-Ьсто  дворскимъ,  старостамъ  и  ц-Ьловальникамъ — за  исклю- 
чен1емъ  низшихъ  м-^стныхъ  судовъ,  гд^  причины  разложен1я  институ- 
та судныхъ  мужей  проявлялись  наименьше  и  гд-Ь  потому  самый  инсти- 
тутъ  сохранился  наидольше  въ  его  первоначальномъ  значеши. 

Итакъ,  вообще  говоря,  въ  качеств-^  судныхъ  мужей  выступаютъ 
м-Ьстные  добрые  и  лучшее  люди.  Это  —  тотъ  постоянный  контингентъ, 
изъ  котораго  выходятъ  всЬ  разряды  народныхъ  представителей  въ  су- 
д-Ь:  и  частные  мужи,  и  офишальные  возные,  целовальники,  старосты  "). 


*')  По  вопросу  о  состав-Ь  народныхъ  представителей  въ  суд-Ь  см.  А.  3.  Р.  т.  I, 
стр.  199.  А.  Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  132.  Уст.  Зем.  Грамоты  М.  Я.  Ясинскаю,  стр.  181. 
А.  е.  Ч.  т.  I,  стр.  30.  32.  38,  80.  105,  258  и  ел.  Лит.  Ст.  Перв.  VI,  4,  35;  УП1.  19; 
ХП,  2.  Лит.  Ст.  Вт.  XIV.  5.  Лит.  Ст.  Тр.  IV,  11,  48;  XI.  62;  XIII.  2.  А.  В.  К.  т.  XXII, 
стр.  9.  30,  85,  202.  258.  А.  Ю.  Б.  т.  II,  стр.  653.  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  63.  87,  271. 
280.  312,  339,  345,  360,  415;  т.  XXI.  стр.  85.  202.  258,  366.  Р.  И.  Б.  т.  V.  стр.  1027. 
А.  Ю.  Б.  т.  III.  стр.  41.  131.  А.  Ю.  стр.  47.  Акты  в.  К  Леонтовича,  т.  I.  стр.  67. 
Акты  Я.  и.  Лихачева ^  стр.  171.  Новг.  Суд.  грамота,  ст.  41.  Судебникъ  1550  г.,  ст.  68.  А.  Ю. 
Б.  т.  I,  стр.  3,  4,  5,  252.  А.  В.  К.  т.  XXI.  стр.  284.  А.  А.  Э.  т.  I,  стр.  243.  Грамо- 
ты Д.  М.  Мейчика,  стр.  110.  Судебникъ  1550  г.,  ст.  72.  Устав.  Важская  грамота 
1552  г.  Лит.  Ст.  Тр.  IV,  9;  IX,  7.  А.  в.— Ч.  т.  I,  стр.  5,  37.  39,  59,  92.  111,  113.  А. 
Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  132.  Лит.  Метр.,  Кн.  Запис.  XVI,  л.  98.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  114, 
128,  141,  145.  173,  180,  198.    Лит.  Ст.  Вт.  IV,  4;  Лит.  Ст.  Тр.  IV,  8.  А.  Ю.  3.  Р.  т. 
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Однако  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае  для  выступления  въ  мужахъ 
еще  не  достаточно  быть  просто  тутошнимъ  добрымъ  челов-Ькомь:  въ 
д-Ьл-Ь  судные  мужи  появляются  только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  оно 
разсматривается  такимъ  судомъ  и  является  такимъ  д-Ьломъ,  на  кото- 
ромъ  возможно  присутств1е  народныхъ  представителей,  и  когда,  во- 
вторыхъ,  пригодныя  для  того  лица  получаютъ  соответствующее  при- 
зван1е  на  судъ. 

Ш. 

Изучая  со  всей  возможной  полнотой  вопросъ  объ  участ1и  зем- 
скихъ  добрыхъ  людей  въ  старыхъ  судахъ,  мы  нер'Ьдко  наталкиваемся 
на  бол-Ье  или  мен-Ье  значительные  проб'Ьлы  или  пропуски  въ  памятни- 
кахъ  законодательныхъ  и  судебныхъ.  Не  трудно  установить  фактъ 
существован1я  института  судныхъ  мужей  въ  ту  или  другую  истори- 
ческую эпоху,  разъ  о  нихъ  *  упоминается  хотя  бы  въ  одномъ  акт'Ь; 
молчан1е  другихъ  памятниковъ  удобно  восполняется  такимъ  единич- 
нымъ  свид^тельствомъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  приходится  р'Ьшать 
самые  общ1е  вопросы  вн-Ьшней  истор1и  института.  Но  такое  восполне- 
Н1е  проб'Ьловъ  не  всегда  удобно  и  возможно,  когда  приходится  касаться 
частностей  внутренней  организаши  судныхъ  мужей.  Въ  этихъ  случа- 
яхъ даже  отдельный  судебный  актъ  съ  его  обыкновенно  краткими  ука- 
заниями пр1обрЪтаетъ  ц-Ьну  не  самъ  по  себ^,  а  только  при  сопоставле- 
н1и  съ  десятками  и  сотнями  другихъ  актовъ  —  въ  особенности,  если 
они  относятся  къ  д-Ьятельности  опред'Ьленнаго    суда  и  даютъ  картину 

II.  стр.  144.  Акты  Ибанишеба.  №  II.  Лит.  Ст.  Пер.  XIII,  4.  Лит.  Ст.  Тр.  IV,  29;  X,  1. 
XII,  16;  XIV,  3,  4  и  мн.  др.  А.  В.  К.  т.  XXII,  стр.  30.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  171, 
199,  278.  А.  Ю.  Б.  т.  III,  стр.  131.  А.  0.  Ч.  т.  I,  стр.  30.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  270 
304,  338,  340,  344,  345  и  мн.  др.  А.  3.  Р.  т.  I,  М»  30,  31.  А.  Ю.  Б.  т.  III,  №  277.  А. 
В.  К.  т.  XVIII,  №  192,  278,  396.  А.  А.  Э.  т.  IV,  №  72.  Грамоты  С.  Шумакоеа,  стр. 
118.  А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр.  1.  3,  5,  8,  145,  252,  255.  А.  А.  Э.  т.  III,  №  171.  Д.  А.  И.  т. 
I,  стр.  32.  Грамоты  С  Шумакова,  стр.  188,  170.  Грамоты  Д.  М.  Мейника,  стр.  25 
А.  А.  Э.  т.  II,  №  30.  А.  Ю.  стр.  293.  А.  Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  5.  А.  А.  Э.  т.  II,  №  52. 
Р.  И.  Б.  т.  XII,  стр.  822,  828.  Грамоты  С.  Шумакова,  стр.  212.  А.  А.  Э.  т.  III,  МЬ  37. 
А.  А.  Э.  т.  I,  №  192,  196,  232,  330.  А.  А.  Э.  т.  I,  стр.  175,  284.  Устав.  Грамоты  Н. 
Загоскина,  стр.  68.  Новг.  Суд.  грамота,  ст.  25.  Лит.  Ст.  Вт.  IX,  2.  А.  в.— Ч.  т.  I, 
стр.  37,  39,  59,  80,  111,  ИЗ.  А.  3.  Р.  т.  I,  стр.  45;  т.  III,  стр.  48.  Лит.  Ст.  Пер.  VI, 
3.  Лит.  Ст.  Вт.  IV,  51.  Лит.  Ст.  Тр.  IX,  7;  XI,  62.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  304.  Лит. 
Ст.  Пер.  VII,  30.  Лит.  Ст.  Тр.  XIV,  12.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  81,  165.  270,  340,  361, 
394.  Лит.  Ст.  Вт.  XI.  2.  6.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  127,  160.  Христомат1я  М.  Ф.  Влоди- 
мгрскаго-Буданова,  в.  И,  стр.  198,  199.  А.  Ю.  >6  2.  Псков.  Суд.  грамота,  ст.  4,  12, 
20,  78. 
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ея  непрерывнаго  течен1Я  изо-дня  въ  день  (актовыя  книги  судовъ).  такъ 
что,  благодаря  такому  сопоставлен1Ю,  ничего  не  говорящ1я  имена  Гри- 
нашей  и  Ивашекъ,  о  которыхъ  записано  только,  что  они  ^туто  сиде- 
ли",  получаютъ  опред'Ьлениый  и  живой  смыслъ,  и  въ  см'Ьн%  именъ 
передъ  нами  выступаетъ  яркая  картина  того,  какъ,  почему  и  при 
какихъ  услов1Яхъ  слагалась  коллепя  народныхъ  представителей  того 
или  другого  состава,  какъ  долго  она  действовала  и  ч-^мъ  вызывались 
ея  изм%нен]я.  Въ  этихъ  случаяхъ  не  только  важно  обил1е  историче- 
скихъ  свид-Ьтельствъ,  но  важно  также  знать,  почему  существуютъ  въ 
нихъ  пропуски  и  проб'Ьлы,  почему  памятники  часто  о  многомъ  умал- 
чиваютъ  и  почему  нередко  тотъ  или  другой  судебный  актъ  вовсе  ни- 
чего не  говорить  о  судныхъ  мужахъ. 

Народные  представители  сидятъ  въ  суд%  въ  XVI  в.,  и  объ  этомъ 
свидетельству ютъ  памятники  законодательства  и  сотни  судебныхъ 
актовъ.  Но  были  ли  мужи  въ  это  время  на  определенномъ  суд-Ь  такой- 
то  местности  и  при  данномъ  деле,  — единственный  сохранивш1йся  суд- 
ный списокъ  можетъ  и  умалчивать.  Другого  списка  н^тъ  —  возникаетъ 
вопросъ:  чтб  же  можетъ  означать  и  что  обозначаетъ  такое  молчаже 
памятника?  Неужели  оно  само  по  себе  достаточно  доказываетъ,  что  въ 
данномъ  случае  действительно  никакихъ  земскихъ  добрыхъ  людей  въ 
суде  не  было,  и  что  дело  разсматривалось  безъ  участия  судныхъ  мужей? 

Говоря  вообще.  неупоминан1е  въ  отдельномъ  судебномъ  акте  о 
присутств1и  мужей  можетъ,  конечно,  обозначать,  что  именно  въ  су- 
дахъ  этого  рода  или  при  данныхъ  делахъ  народные  представители 
вовсе  не  допускались.  Затемъ  возможно,  разумеется,  что  объ  ихъ 
присутств1и  не  упомянуто  только  потому,  что  въ  деле  они  действи- 
тельно не  участвовали,  хотя  въ  другихъ  совершенно  однородныхъ  слу- 
чаяхъ они  появляются  и,  следовательно,  с1е  ']иге  могли  бы  быть  и  здесь. 
Наконецъ,  умолчан1е  правой  грамоты  о  судныхъ  мужахъ,  быть  можетъ, 
или  представляется  простой  случайностью,  случайной  забывчивостью 
составителя  акта,  который  не  упомянулъ  о  присутств1и  людей,  быв- 
шихъ  въ  суде,  или  же  является  сознательнымъ  пропускомъ,  который, 
сделанъ  потому,  что  не  стоитъ  говорить  объ  этихъ  людяхъ,  потому 
что  можно  и  не  называть   „техъ,  которые  у  того  дела  сидели". 

Ближайшее  изучен1е  судебныхъ  актовъ,  какъ  намъ  кажется,  не- 
оспоримо свидетельствуетъ  о  томъ,  что  соединять  съ  такими  пробе- 
лами или  пропусками  актовъ  представлен1е  о  безусловномъ  отсутствш 
въ  деле  судныхъ  мужей — по  меньшей  мере  рискованно. 

Въ  полныхъ  и  обстоятельно  составленныхъ  судебныхъ  актахъ 
(московск1е    судные    списки,    правыя,    разъезж1я,    разводныя,    отводныя 
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грамоты;  записи,  справы,  декреты  и  выроки  судныхъ  книгъ  Литовской 
Руси)  весь  ходъ  процесса  изображается  подробно  и  по  изв-Ьстной  фор- 
м-Ь  (шаблону).  Соотв'Ьтственно  этому,  приписка  о  присутствии  въ  суд-Ь 
мужей  облекается  въ  опред-Ьленную  формулу  и  пом'Ьщается  въ  опре- 
д^ленномъ  м'Ьст'к  акта  —  или  въ  самомъ  конц%  его,  или  въ  начале. 
Московск1е  акты  помЪщаютъ  такую  приписку  обыкновенно  въ  конц'^ 
д-Ьла  **)  (очень  часто  посп^  описан1я  доклада  ^^),  приговора  ^")  или  даже 
самаго  исполнительнаго  производства  по  д•Ьлу^^);  иногда  же  сейчасъ 
посл-Ь  описания  суда,  но  до  доклада  или  до  обширно  мотивированнаго 
приговора  ^^)).  Литовско-руссюе  акты  чаще  сразу  же  записываютъ  въ 
начале  д^ла  и  мужей,  при  томъ  бывшихъ,  отмечая  въ  одной  общей 
формул'Ь  весь  составъ  суда,  т.  е.  и  судей,  и  притомныхъ  людей  ^^). 

Но  полной  обстоятельности  въ  изложении  д-Ьла  часто  не  требо- 
валось. Полнота  изложения  акта  зависала  отъ  предмета  тяжбы  (важ- 
ности д-Ьла),  отъ  желан1я  сторонъ  и  отъ  иныхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ,  между  прочимъ  отъ  большаго  или  меньшаго 
прилежан1я  и  обстоятельности  лица,  записывавшаго  судебный  актъ. 
Въ  то  время,  какъ  одинъ  дьякъ  или  писарь  записывалъ  д-Ьла  прекрас- 
нымъ  почеркомъ  и  всяк1й  актъ  начиналъ  полной  формулой,  гд-Ь  точно 
опред^лялъ  составъ  суда  и  источникъ  его  власти  ^*),  другой  дьякъ  или 
писарь,  ведущ1й  книги  иного  суда  или  въ  иное  время,  выд^Ьлялся,  на- 
противъ,  небрежностью  своихъ  записей,  которая  отражалась  не  только 


*«)  Напр.,  см.  Грамоты  Л  М.  Мейчика,  стр.  104,  108,  110.  А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр. 
170,  172.  192.  229;  т.  111,  стр.  24.  Акты  Я.  П.  Лихачева,  стр.  127.  157.  А.  Ю.  стр.  38. 
А.  0.— Ч.  т.  I,  стр.  13,  34  и  мн.  др. 

*»)  А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр.  643.  Акты  Я.  Л.  Лихачева,  стр.  128.  131.  134.  А.  в.-Ч. 
т.  I.  стр.  4.  8.  17.  21.  23  и  др. 

»0  А.  Ю.  Б.  т.  III,  стр.  41  и  др. 

'*)  Акты  Я.  11  Лихачева,  стр.  236.  А.  в.— Ч.  т.  I,  стр.  5. 

")  А.  Ю.  Б.  т.  I,  стр.  638.  Акты  Я.  Л.  Лихачева,  стр.  181  и  ел.,  241.  А.  Ю. 
стр.  41.  А.  е.— Ч.  т.  I,  стр.  18.  32.  35. 

»)  А.  Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  15,  16.  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  1.  2.  3,  4,  5.  8,  13.  15. 
17,  20  и  мн.  др.  Ср.  напротивъ  А.  Ю.  3.  Р.  т.  I.  стр.  4,  23,  36,  297.  А.  В.  К.  т.  XVII, 
стр.  309,  320. 

^*)  Наприм-Ьръ:  ,3  роскаэаня  господарского  седели  на  справахъ  судовыхъ  панъ 
такой-то  (дальше  сл-Ьдуеть  точное  означен1е  именъ  и  зван1я  судей),  а  при  ихъ  ми- 
лости на  тотъ  часъ  были  так1в-то  (точное  указан1е  всЬхъ  судныхъ  мужей)",  или: 
„3  росказанья  нашего  господарского  на  сойме  великомъ  вальномъ  у  Вильни  на  па- 
лацу нашом  року  1565  и  т.  д.  (сл-кдуетъ  самое  точное  указан1е  времени  суда) 
смотрели  того  дела  маршалки  наши,  на  справы  судовые  отъ  насъ  высажоные  так1е- 
то  (сл-Ьдуетъ  точное  указан1е  именъ  и  эван1й  судей)*.  См.  Литов.  Метр.  Кн.  С.  Д. 
№  18.  л.  1.  6.  10,  18  об..  64.  149.  160,  161.  211  об.,  227  об. 
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на  почерк-Ь,  посп^шномъ  до  неразборчивости  (за  исключен1емъ  немно- 
гихъ  актовъ,  составленныхъ  по  просьбе  знатныхъ  и  богатыхъ  людей 
и  внесенныхъ  въ  судебныя  книги  какъ-бы  нарочно,  чтобы  показать, 
какъ  могъ,  при  старан1и,  вести  записи  даже  дурной  писарь),  но  и  на 
разнообразныхъ  сокращен1яхъ  и  пропускахъ  —  обычно,  наприм-^ръ,  на 
сокращен1яхъ  начальной  формулы,  описывающей  составь  суда,  когда 
вм'Ьсто  полнаго  указан1я  именъ  'и  зван]я  судей  писарь  наскоро  набра- 
сывалъ    заметку    въ    род'Ь:     .передъ    нами    судьями    высажоными    23 

пав  стан"  ^*)  и  под. 

Поэтому  во  многихъ  случаяхъ  упоминан1е  или  неупоминаше  въ 
акт'Ь  о  судныхъ  мужахъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  степе- 
ни обстоятельности  изложен1я  д-Ьла  и  отъ  внимательности  писца. 
Очень  часто  о  присутств1и  судныхъ  мужей  можно  узнать  только  изъ 
случайныхъ  обмолвокъ,  подписей  (рукоприкладствъ)  или  приписокъ 
(вставокъ)  въ  акт'Ь. 

Вотъ  н-^сколько  прим^ровъ,  подтверждающихъ  сказанное. 

Правая  грамота  7  августа  1530  г.,  выданная  Николаевскому  Ка- 
рельскому монастырю,  начинается  словами:  „Си  судъ  судилъ  Двин- 
ского наместника  Ивана  Андреевича  Чеботова  Т1унъ  Григорей  Бел- 
Т1евъ'*.  ЗагЬмъ  при  дальнЛйшемъ  изложении  д^ла  везд^  говорится  о 
какихъ-то  судьяхъ:  „ставъ  передъ  судьями,  судьи  спросили,  судьи  во- 
зрили  въ  выпись,  судьи  выслушавъ  выпись  да  спросили".  Очевидно, 
судитъ  не  одинъ  судья  Григор1й  Белт1евъ.  Д-Ьйствительно,  просматри- 
вая актъ  со  вниман1емъ,  мы  на  оборотной  сторон-Ь  его,  внизу  находимъ 
приписку:  „а  на  суд'Ь  были  целовальники,  Панфилъ  поповъ  сынъ 
Игнатьевъ  да  Мартинъ  Мининъ  сынъ '  '^).  Такой  же  характеръ  им^егь 
и  решен1е  по  д^лу  Михна  Кирмешевича  съ  Ахметомъ  Кочакевичемъ 
10  декабря  1555  г.  „Передо  мною  Миколаемъ  Шимковичемъ  Толоч- 
комъ,  судьею  земскимъ  повету  Городенского",  гласить  начальная  фор- 
мула акта.  Но  дальше  везд^:  „смотрели  есмо  того  дела,  стояли  передъ 
нами  очивисто,  жаловалъ  намъ";  и  въ  заключен1е  такой  приговоръ: 
„а  такъ  мы  судьи,  з  обу-дву  сторонъ  выслухавши  жалобы  и  отпору  ихъ 
и  обачивши  то,  кдыжъ  тотъ  татаринъ  Ахметъ  самъ  добровольне  къ  то- 
му ся  призналъ,  што  его  билъ,  а  тотъ  светокъ  его  того  не  созналъ. 
абы  за  початкомъ  того  Михна  бити  его  мелъ,  и  подлугъ  самого  добро- 


'*)  См.  Литов.  Метр.,  Кн.  С.  Д.  №  46  (во  множестве  разнаго  рода  записей 
1562—1565  гг.). 

'*)  А.  Ю.,  >6  18,  ср.  №№  19  и  20.  Этой  приписки  не  зам-Ьтилъ  Дмитргееъ^  Ис- 
тор1я  судебныхъ  инстаншй,  1859,  стр.  47,  пр.  97.  Ср.  Р.  И.  Б.  т.  XIV,  стр.  20—30. 
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вольного  сознанья  того  Ахметя,  знашли  есмо  его  противку  Михну 
быть  виннымъ,  а  за  тотъ  бой  его  присудили  есмо  на  томъ  Ахметю 
дванадцать  рублевъ  грошей,  рокъ  заплате  положили  чотыри  недели,  и 
тотъ  поступокъ  права  ихъ  и  правъ  суда  нашего  казали  есмо  до  книгъ 
земъскихъ  судовыхъ  записати".  Несмотря  на  такое  явное  составление 
всего  акта  отъ  имени  ц'Ьлой  коллег1и  судей,  во  всемъ  д-Ьл-Ь  кром'Ь 
Николая  Толочка  больше  ни  одинъ  изъ  судей  не  называется  и  не 
указывается  *'^).  Въ  д-Ьл-к  23  января  1555  г.  присутств1е  судныхъ  му- 
жей обнаруживается  только  изъ  формулы  приговора:  „я,  з  людьми 
добрыми  тому  зрозумевши,  то  есмо  обачили,  ижъ  тая  справа  есть  речь 
земъленая,  положили  есмо  тую  речь  на  выездъ"  ^^). 

Встр-Ьчаются  и  так1е  акты,  въ  которыхъ  судные  мужи  не  указы- 
ваются ни  при  означен1И  состава  суда,  ни  при  описан1И  отд'кльныхъ 
его  д'Ьйств1й,  ни  при  постановлении  приговора;  присутств1е  ихъ  обна- 
руживается во  время  какихъ-нибудь  случайныхъ  инцидентовъ  процес- 
са. Такъ,  при  разбор'Ь  д-Ьла  князя  Богдана  Янушевича,  4  яйваря  1541  г.. 
по  иску  его  о  взысканш  арендной  платы  („позема")  съ  подданнаго 
господарскаго  Янеля  Остапковича,  истецъ  ссылается  на  раньше  со- 
СТ0ЯВШ1ЙСЯ  приговоръ:  „якожъ  дей  вжо  первей  сего  присудилъ  мн'к 
на  немъ  осмъдесятъ  грошей  панъ  Войтехъ  Требск1й  съ  паномъ  Яномъ 
хоружимъ  Городенскимъ".  Эта  ссылка  на  пана  Яна  оказывается  р'Ь- 
шающей,  потому  что— какъ  заноситъ  это  въ  протоколъ  самъ  судья  — 
-какъ  разъ  случилось,  что  именно  „на  тотъ  часъ  при  мне  и  панъ  Янъ 
хоруж1й  былъ  и  то  сознавалъ".  Въ  другой  разъ  (д%ло  24  1юля  1541  г.) 
о  присутствии  „тутже  стоячого  Ивана  Соловьевича"  узнаемъ  только 
потому,  что  онъ  беретъ  отв'Ьтчика  на  поруки  съ  обязательствомъ  въ 
срокъ  представить  его  на  судъ'*). 


^^)  А.  В.  К.  т.  XXI,  стр.  103,  108,  174,  260.  Сл-кдуетъ  зам-Ьтить  впрочемъ,  что 
одно  только  употребление  множественнаго  числа  (м^стоимежй  и  глаголовъ)  само  по 
себ'Ь  еще  не  свид-Ьтельствуеть  всегда  о  коллепальномъ  состав-Ь  суда,  такъ  какъ 
часто  и  одинъ  судья  говорить  о  себ-Ь  яМы"  (,передъ  нами  судьею"),  и  вообщее  часто 
так1я  формы  единственнаго  и  множественнаго  числа  (иногда  даже  въ  одномъ  и  томъ 
же  актЬ)  употребляются  совершенно  безразлично,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  даже 
ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  коллепальнаго  суда  актъ  составляется  только  отъ  имени  одного  судьи. 
Ср.  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  3,  5,  24,  30,  45,  63.  86,  87,  167,  171,  180,  181,  201,  293, 
301,  314,  316,-  т.  XXI,  стр.  104,  112,  113,  136.  302.  Р.  И.  Б.  т.  XIV,  стр.  20     30. 

2»)  А.  В.  К.  т.  XXII,  стр.  8.  Ср.  А.  Ю.  3.  Р.  т.  II,  стр.  145. 

»»)  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  251,  375.  Ср.  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  21— неожиданно 
обнаруживается  присутств1е  въ  суд-Ь  вижа  со  стороны  пана  истца.  А.  В.  К.  т.  XVIII, 
№  157 — вдругъ    появляется    какой-то  Васил1й    Песлякъ,  пр1ятель  истца.    А.  В.  К.  т. 
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Иногда  составитель  акта  вдругъ  самъ  зам-^чаль  допущенный  имъ 
пропускъ  и,  считая  необходимымъ  его  пополнить.  д-Ьлалъ  соотв'Ьт- 
ственную  вставку.  Въ  обширн-Ьйшемь  судномъ  д-Ьл-Ь  объ  уб1йств'Ь, 
производившемся  съ  19  сентября  1538  г.  по  28  февраля  1539  г.,  о  суд- 
ныхъ  мужахъ  нигд%  не  упоминается,  несмотря  на  то,  что  самое  д%ло 
изложено  весьма  обстоятельно  (подлинникъ  состоитъ  изъ  пяти  столб- 
цевыхъ  вм^сгЬ  склеенныхъ  листковъ,  писанныхъ  на  об%ихъ  сторонахъ 
мелкою  скорописью).  Однако  на  предпосл-Ьднемъ  листк'Ь,  гд-Ь  уже  под- 
робно излагается  не  самый  судъ,  но  докладъ  д%ла  и  мотивированное 
Р'Ьшен1е  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  писецъ,  какъ  бы  спохва- 
тившись, д-Ьлаетъ  такую  вставку:  „и  вел-Ьлъ  судья  по  сему  списку  на 
отв'Ьтчик'Ьхъ  на  Марьиц-Ь  на  бедков^Ь  жен'Ь  Не-^лова,  да  и  на  е^»  че- 
лов'Ьк'к  на  бедк'Ь,  и  въ  мужа  Марьицына  м'ксто  въ  бедково  Не'Ьлова 
и  въ  сына  ихъ  м%сто  въ  Жданове,  за  голову  Степанкову  Пронякина 
четыре  рубли  денегъ,  да  два  рубля,  что  сказалъ  Степанко  отцу  сво- 
ему духовному  сняли  съ  него,  да  рубль  долгу  (а  на  суд'Ь  были  мужи: 
десяцкой  Левонъ  Окинфонъ  сынъ,  да  Семенъ  Ившинъ  сынъ,  да  Сте- 
панъ  Петрищевъ  сынъ  Колотиловъ.  да  Митя  Ониковъ  сынъ  Быка- 
шевъ,  да  Иванъ  Гридинъ  сынъ  Хромой,  да  Истома  Потаповъ  сынъ,  да 
Суваръ  Долматовъ  сынъ)  доправити  даотдати  Степанков-Ь  жен-Ь  Ка- 
теринк-Ь;  а  грабежъ  ихъ,  который  въ  семъ  списк-Ь  написанъ"  и  т.  д. 
Въ  другомъ  р'Ьшен1И  отъ  24  января  1555  г.  посл-Ь  окончания  акта, 
правильно  составленнаго  и  въ  самомъ  начал-Ь  называющаго  судью  № 
т-Ьхъ,  кто  при  томъ  д-Ьл-Ь  былъ  („передо  мною  Яномъ  Викторыномъ, 
судьею  господаръскимъ  земъскимъ  пов-Ьту  Слонимъского,  а  при  мн-Ь  на 
тотъ  часъ  былъ  панъ  Иванъ  Зазевичъ"),  вдругъ  сделана  такая  при- 
писка: „былъ  тежъ  при  томъ  праве  Станиславъ  Михайловичъ,  возный 
поветовый"  ^^). 

ХУП1,  стр.  198 —въ  самомъ  конц-Ь  длинн^йшаго  акта,  изложеннаго  весьма  обстоя- 
тельно, отм-Ьчается  присутствие  какихъ-то  двухъ  пановъ,  которые  берутъ  обвиненную 
женщину  на  поруки. 

*>)  А.  В.  К.  т.  XXII.  стр.  17.  Р.  И.  Б.  т.  II,  стр.  790.  Ср.  А.  В.  К.  т.  ХУ1П 
№  192:  сперва  указывается  та  сторона,  которая  присутствовала  при  воэномъ,  а  по- 
томъ,  при  дальн'Ьйшемъ,  обнаруживается  присутств1е  и  еще  какого-то  пана  Черниц- 
каго  и  п.  Гермогена  Констентиновича.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  249  251:  о  присутств1и 
при  разбирательстве  д-Ьла  пр1ятелей  истца  узнаемъ  только  спучайно  всл-Ьдств^е  воз- 
никшей между  двумя  шляхтичами  драки,  которая  потребовала  составлешя  особаго 
протокола  (гд-Ь  и  упоминается  объ  этихъ  пр^ятеляхъ).  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  428: 
только  въ  самомъ  конц-Ь  акта  означены  притомные  люди  („Ь^йг^се  ту  рг2у1отпет1" — 
и  дал-Ье  сл^дуютъ  подписи).  Ср.  А.  В.  К.  т.  XVIII,  №  443  и  444:  о  присутств1и  сто- 
роны при  возномъ  упомянуто  только  въ  посл-Ьднемъ  акгЬ. 
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Если  въ  однихъ  случаяхъ  о  присутств1И  въ  суд^  земскихъ  доб- 
рыхъ  людей  нер-^дко  говорятъ  только  случайный  обмолвки  и  приписки 
акта,  то  въ  другихъ  случаяхъ  — при  неим%н]и  такихъ  случайныхъ  об- 
молвокъ  и  приписокъ— самый  актъ  можетъ  въ  себ'Ь  нич'Ьмъ  и  не  от- 
разить того,    что  д-Ьло    производилось  съ  участ1емъ  мужей. 

Что  такъ  иногда  и  бывало,  мы  им-Ьемъ  положительныя  свиде- 
тельства. 

Такъ,  въ  правой  грамот-Ь  1534  г.,  выданной  судьями  Левой  Дуни- 
ловымъ  и  Микифоромъ  Лихачевымъ  по  иску  Третьяка  Гн'Ьвашева  на 
старцевъ  Пречистенскаго  монастыря,  никакихъ  судныхъ  мужей  не  на- 
звано. Когда  же  черезъ  шесть  л-Ьтъ  посл-Ь  того  (въ  1540  г.)  возникло 
новое  д-кло,  возбужденное  т%мъ  же  Третьякомъ  Гн^вашовымъ,  который 
обвинилъ  прежнихъ  судей  въ  томъ,  что  они  „не  по  судному  списку  и  не  по 
правой  грамот-Ь"  отняли  и  насильно  отдали  монастырскимъ  старцамъ 
н-Ькоторня  изъ  земель,  ему  принадлежащихъ  (три  деревни), — потребова- 
лась пров-Ьрка  того,  о  какихъ  собственно  земляхъ  былъ  „старый  судъ" 
и  можно  ли  признать  исполнен1е  состоявшагося  приговора  правиль- 
нымъ.  Ондрей  Мишуринъ  и  Казаринъ  Осейнъ,  назначенные  великимъ 
княземъ  для  разсмотр'к»Н1Я  вновь  возникшаго  д^кла,  ознакомились  съ 
актами  прежняго  производства,  а  зат-Ьмъ  „вопросили  Третьяка:  на 
томъ  ли  тоб-Ь  ручью  на  Дороватомъ  судъ  былъ,  гд-Ь  Лева  Дуниловъ 
да  Митя  Лихачевъ  ямы  копали  и  грани  клали?  И  почему  ты  тотъ 
ручей  называешь  Бораньимъ.  а  не  Дороватымъ?  И  кому  то  ведомо, 
что  тотъ  ручей  Бораней?"  —  „И  Третьякъ  в  томъ  послался  на  старо- 
жилцовъ  на  Ждана  на  бедорова  сына  с  товарищи,  на  12  челов'ккъ 
хрестьянъ,  да  два  сына  боярскихъ  в  томъ,  что  первой  имъ  судъ  былъ 
не  на  томъ  ручью  на  Бораньемъ,  былъ  имъ  судъ  на  Дороватомъ 
ручью  в  деревн-Ь  в  Горк-Ь;  а  старые  судьи  (Л.  Дуниловъ  и  М.  Лиха- 
чевъ) на  нихъ  послалижся  и  на  судные  на  свои  мужи  на  Иванка  на 
Попова  сына  Семенова  с  товарыщи,  на  7  челов-Ькъ  в  томъ,  что  они 
судили  Третьяка  с  старцемъ  с  Вороною  (представитель  монастыря)  на 
Дороватомъ  ручью,  а  т-Ь  дв%  деревни,  Костинскую  да  Кузнецову, 
Третьякъ  поставилъ  посл%  суда  ихъ  на  монастырской  розпаши;  да  т^  жъ 
судьи  слались  сверхъ  того  на  опришеныхъ  людей,  на  Череповского  ста- 
росту на  Ивашка  на  Обросимова  с  товарищи,  на  8  челов^къ  розныхъ 
волостей,  передъ  которыми  они  ямы  копали  и  грани  клали  ^*)  на  томъ 
ручью  на  Дороватомъ,    а  не  на  Барановомъ,    гд'Ь    Третьяка    с  старцы 


^*)  Эти  мужи  были  на  разъ'Ьзд'Ь  при  исполнен1и  приговора;  ихъ  спешально  на- 
зываетъ  разъ-Ьзжая  грамота  1537  г. 
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судили;  то,  сказали.  гЬмъ  людемъ  добрымъ  ведомо".  И  вотъ  только 
допросомъ  этихъ  старожильцевъ  и  судныхъ  мужей  удалось  выяснить 
правду.  Д'Ьло  было  решено  въ  пользу  Третьяка  Гн'квашова  главныиъ 
образомъ  потому,  что  онъ  слался  на  судныхъ  мужей  „и  судные  мужи 
в  его  р%чи  говорили,  а  сказали,  что  судъ  передъ  ними  былъ  на  Доро- 
ватомъ  ручью  въ  деревн-Ь  въ  Горк%  межъ  Третьяковы  деревни  Михай- 
ловской и  монастыря,  а  не  на  томъ  ручью,  что  его  Третьякъ  назы- 
ваетъ  Бораньимъ,  а  т%  три  деревни  тогды  и  в  суд%  не  были,  а  отда- 
ли т'Ь  три  к  монастырю  посл%  суда,  а  межу  учинили  по  Боранью 
ручью,  а  не  по  Дороватому"  '^). 

Такимъ  образомъ,  для  вызова  судныхъ  мужей  и  для  ссылки  на 
нихъ  при  нужд'Ь  вовсе  не  требовалось,  чтобы  вызываемые  были  именно 
названы  въ  актахъ  того  д-кла,  на  которомъ  они  присутствовали.  Они 
могли  быть  названы  не  поименно,  а  общимъ  образомъ  („при  томъ  было 
досыть  людей  добрыхъ"  ^^));  могли  быть  и  вовсе  не  названы.  Мало  того: 
могло  не  существовать  даже  и  самихъ  актовъ,  такъ  какъ  составлеше 
ихъ  зависало  отъ  просьбы  о  томъ  заинтересованныхъ  лицъ  и  отъ 
уплаты  соотв-Ьтственныхъ  пошлинъ.  Часто,  когда  возникалъ  споръ  или 
сомн%Н1е  въ  существовании  судебнаго  приговора,  стороны  никакихъ 
судныхъ  списковъ  (грамотъ)  не  предъявляли,  а  просто  ссылались  на 
судныхъ  мужей.  25  сентября  1540  г.  Ленецъ  Олишевичъ  предъ- 
явилъ  искъ  къ  Солтану  Раковичу,  Пацут-Ь  Батешковичу  и  Мацку 
Мишковичу  объ  уб1йств'Ь  своего  брата.  На  такое  обвинен1е  ответчики 
возразили,  что  они  брата  не  убивали,  а  повысили  его  въ  силу  судеб- 
наго приговора  тому  10  л-Ьтъ  назадъ.  Для  доказательства  этого  они 
бы  могли  сослаться  на  самого  судью,  который  тогда  разбиралъ  д'Ьло, 
но  этотъ  судья,  панъ  Залепуга,  уже  умеръ;  могли  бы  сослаться  на 
дьяка  его,  который  тотъ  судъ  записывалъ,  но  и  дьяка  уже  н'Ьтъ  въ 
живыхъ.  Поэтому  они  ссылаются  на  „мужей  господарьскихъ,  который 
тому  сведоми  и  при  томъ  суде  были".  И  вотъ,  по  ссылке  отв%тчи- 
ковъ,  существован1е  приговора  доказывается  свид'Ьтельствомъ  этихъ 
судныхъ  мужей,  а  вовсе  не  предъявлен1емъ  какого-нибудь  суднаго 
листа. 

Вообще  возстановить  обстоятельства  д^ла  можно  было  либо  при 
помощи  свид-^тельства  самого  судьи,  либо  при  помощи  судоваго  листа, 
либо    при    помощи    записи    въ    судовыхъ    книгахъ,    либо    при    помощи 


«2)  А.  е.   -Ч.  т.  I,  стр.  42.   77,  78.  79.  80,  81.  82. 
^■*)  Напр..  А.  Ю.  3.  Р.  т.  П,  №  125.  126. 


_^ 
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добрыхъ  людей  и  другихъ  доказательствъ  ^*).  Вовсе  не  требовалось 
непрем-^нно  соединен1я  вмЪст'Ь  всЬхъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  хотя 
каждое  изъ  нихъ  могло  служить  для  пров-^рки  другого.  Въ  д'Ьл'Ь 
5  февраля  1541  г.  ответчики  въ  опровержение  требовашя  о  воз- 
врате долга,  предъявленнаго  со  стороны  жидовъ  Хацка  и  Ильи  Ла- 
заревичей, ссылаются  на  раньше  состоявшееся  р'Ьшен1е  суда.  Истцы 
отвергаютъ  правильность  такой  ссылки  („права  дей  есмо  съ  ними  не 
мели").  Тогда  судья  спрашиваетъ  отв-Ьтчиковъ:  «если  бы  листъ  на  то 
въ  себе  судовый  пана  Залепужинъ  (прежняго  судьи)  мели,  або  естли 
бы  то  было  въ  книгахъ  пана  Залепужиныхъ  записано?".  Они  не  могли 
представить  ни  того,  ни  другого.  Тогда  судья  спрашиваетъ:  „естли  бы 
на  тотъ  часъ  при  томъ  суде  при  пане  Залепузе  иншии  который  сто- 
ронний люди  седели  и  естлибъ  того  права  сведоми  были?**  Но  и  та- 
кихъ  людей  не  оказалось,  и  потому  возражен1е  отв^тчиковъ  было  от- 
вергнуто. Очевидно,  окажись  въ  наличности  так1е  добрые  люди,  и  за- 
явлению отв%тчиковъ  было  бы  придано  полное  довер1е,  несмотря  на 
отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  упоминан1я  въ  актахъ  объ  этихъ 
судныхъ  мужахъ  и  даже  на  полное  отсутств1е  самихъ  актовъ. 

Все  это  свид-Ьтельствуетъ,  что,  строго  говоря,  не  существовало 
никакой  юридической  необходимости  въ  обозначен1и  на  судебномъ  акгЬ 
присутствия  въ  д-Ьл^  судныхъ  мужей.  Актъ  не  терялъ  отъ  такого  про- 
пуска своей  юридической  силы  такъ  же,  какъ  не  получалъ  безспорна- 
го  значения  только  отъ  того  обстоятельства,  что  заключалъ  въ  себ-Ь 
приписку:  „а  на  суд-Ь  были  так1е-то  судные  мужи**  ^^).  Могло  оказать- 
ся, что  и  приписка  то  сама  была  „лживая**  и  называла  „лживыхъ 
судныхъ  мужей"  ^*').  Важно  было  не  то,  чтб  записано  въ  акт^Ь,  а  то, 
чтб  подтверждалось  живымъ  свид-Ьтельствомъ  т-Ьхъ  добрыхъ  людей, 
которые  „при  томъ  были  и  того  добре  сведоми"  ^'). 


•«)  Акты  е,  я.  Леонтовича,  т.  I,  стр.  19.  39.  А.  В.  К.  т.  XVII,  стр.  251,  287. 
А.  В.  К.  т.  XXII.  стр.  40.  А.  Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  296. 

^'•)  Впрочемъ,  при  сопоставленш  двухъ  правыхъ  грамотъ,  въ  одной  изъ  кото- 
рыхъ  судные  мужи  названы,  а  въ  другой  не  названы, — первая  считается  лучшей  и 
бол-Ье  достОв-Ьриой.  Ср.  А.  В.  К.  т.  XXI,  стр.  367,  368.  Акты  Я.  Л.  Лихачева,  стр. 
181  и  ел.  (я я  тому  листу  судовому  вери  не  додаю  и  за  моцъ  его  собе  не  маю.  або- 
вемъ  то  передъ  паномъ  Гришкомъ  на  онъ  часъ  николи  не  бывало,  такъ  тежъ  и  тыхъ 
добрыхъ  людей,  которые  на  тотъ  часъ  на  той  справе  были,  тутъ  в  томъ  листе  не 
пишетъ"). 

^)  А.  9.-  Ч.  т.  I,  стр.  80:  «и  судные  мужи  Третьякъ  Яковлевъ  с  товарищи  7  чело- 
в-Ькъ  сказали,  что  тотъ  мужъ  лживой,  да  просили  с  нимъ  поля  и  поимались  за  поле". 

^')  Въ  д-Ьл-Ь  1495  г.  названъ  судный  мужъ,  но  онъ  самъ  отъ  этого  отрицается 
(„онъ  того  св-Ьдоцтва  своего  передъ  нами  попр'Ьлъ  и  пов-Ьдалъ,  штожъ  при  томъ  суду 
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Вотъ  почему,  им-^я  въ  виду  категорическ1я  предписан!я  закона, 
требовавшаго,  чтобы  при  н'Ькоторыхъ  судахъ  всегда  были  судные  му- 
жи („а  безъ  добрыхъ  людей  суда  не  судить"),  и  принимая  во  внима- 
Н1е  особенности  н'Ькоторыхъ  д%лъ,  всегда  производившихся  съ  уча- 
ст1емъ  народныхъ  представителей,  во  множестве  случаевъ  мы  должны 
предполагать,  что  на  суд'Ь  так1е  представители  присутствуютъ,  не- 
смотря на  полное  молчан1е  о  томъ  судебныхъ  актовъ.  Наше  предполо- 
жен1е  будетъ  им*Ьть  въ  свою  пользу  т'Ьмъ  больше  данныхъ  и,  следо- 
вательно, будетъ  т'Ьмъ  основательн-Ье,  ч'Ьмъ  древнее  разсматриваемый 
актъ,  ч%мъ  стар-Ье  изучаемое  судебное  производство.  Напротивъ.  для 
бол*Ье  позднихъ  эпохъ  такое  предположен1е  можетъ  быть  не  всегда  в"Ьр- 
нымъ,  такъ  какъ  тогда  уже  все  бол-Ье  и  бол-Ье  утрачиваются  т^  при- 
чины, которыми  вызывалось  самое  существован1е  судныхъ  мужей,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  т%мъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  утрачивается  потребность  въ  ихъ 
присутствии  при  судебномъ  разбирательств-Ь.  Да  и  самыя  предписашя 
закона  смягчаются:  онъ  уже  не  предписываетъ,  не  требуетъ  непре- 
м-Ьннаго  участ1я  въ  суд-Ь  земскихъ  добрыхъ  людей,  а  только  разр-Ь- 
шаетъ  такое  участ1е  („стороне  позволено  съ  шестма  шляхътичами 
прыходити  до  суду"). 

Поэтому  очень  часто  юридическая  сила  р^шежя  не  уничтожается 
и  его  ничтожность  не  доказывается  т'Ьмъ  только,  что  именно  въ 
данномъ  д-Ьл-Ь  въ  судныхъ  мужахъ  „туто  никого  не  лучилося",  „жадного 
человека  доброго  не  было".  По  крайней  м'Ьр'Ь  заявление  о  такомъ  р'Ь- 
шен1и  всегда  принимается  на  суд%,  и  опровергнуть  д'Ьйствительность 
или  существоваше  такого  р-Ьшежя  нельзя  одной  только  ссылкой  на 
то,  что  при  его  постановлеши  не  было  судныхъ  мужей;  требуется  иная 
проверка  действительности  такого  р^шензя  и  представлен1в  для  того 
иныхъ  доказательствъ. 

Такъ,  15  мая  1531  г.  разбиралось  д-Ьло  о  спорной  земле  между 
Васильемъ  Облязомъ  Лодыгинымъ  и  Благовещенскимъ  Кержацкимъ 
монастыремъ.  При  докладе  суда  по  этому  делу  передъ  в.  кн.  Васи- 
Л1емъ  Ивановичемъ  Облязъ  Лодыгинъ  „сказалъ,  что  ему  судъ  былъ, 
да  не  таковъ,  какъ  въ  судномъ  списку  писано".  Однако  судный  спи- 
сокъ  подтвердили  оба  судьи,  разсматривавш1е  дело,  и  те  мужи,  кото- 
рые присутствовали  на  суде  („судные  мужи,  которые  въ  семъ  списку 
писаны").    Тогда    черезъ    некоторое    время    Лодыгинъ    представляетъ 


не  былъ").  Поэтому  при  новомъ  разсмотр%н1и  д-Ьла  судья  заявляетъ:  „и  мы  подлугь 
его  поведан1Я  тотъ  судъ  князя  Ивановъ  были  есьмо  зламали  и  тотъ  листъ  его  су- 
довый  казали  есьмо  въ  нихъ  отняти".  Акты  О,  И.  Леонтовича,  т.  I,  стр.  67. 
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черновой  подлинникъ  суда  („списокъ  черной  прямой"),  гд%  д-Ьло  изло- 
жено согласно  съ  его  свид'Ьтельствомъ.  Этотъ  черновикъ  подписанъ 
однимъ  изъ  судей.  „И  князь  велик1й — говорить  актъ — спросил ъ  Обля- 
за  Лодыгина:  передъ  к-кмъ  же  тотъ  черной  списокъ  судья  твой  Ша- 
рапъ  тоб-Ь  далъ  и  в  которой  день?  И  Облязъ  передъ  великимъ  кня- 
земъ  сказалъ,  что  ему  далъ  тотъ  черной  списокъ  Шарапъ,  а  не  лу- 
чилося  туто  у  него  никого,  а  дни,  сказалъ,  не  упомнитъ,  в  которой 
день  ему  Шарапъ  тотъ  списокъ  далъ".  Несмотря  на  такой  явно  уклон- 
чивый отв'^тъ  Лодыгина,  в.  князь  пров%ряетъ  подлинность  и  правиль- 
ность „черного  списка",  вторично  вызываетъ  и  допрашиваетъ  судей  и. 
только  удостов'Ьрившись  со  словъ  самого  Шарапа,  что  онъ  „такова 
списка  Облязу  не  давывалъ,  и  руки  его  в  томъ  списку  черномъ  н-Ьтъ, 
и  тое  руки  не  знаетъ,  чья  тотъ  списокъ  рука",— отвергаетъ  возраже- 
н1я  и  домогательства  Лодыгина^®). 

Такимъ  образомъ,  внимательное  изучен1е  судебныхъ  актовъ  при- 
водитъ  насъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  одно  только  молчанхе  отд^льныхъ  про- 
токоловъ  суда  и  судныхъ  грамотъ  объ  участ1и  въ  процессе  земскихъ 
добрыхъ  людей  само  по  себ%  еще  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ 
при  такомъ  молчан1и  въ  д-Ьл-Ь  судные  мужи  могли  быть,  могли  и  не 
быть.  Зд%сь  многое  зависало  отъ  общихъ  предписан1й  закона,  отъ 
обычаевъ  судебной  практики  и  отъ  обстоятельствъ  каждаго  отд^льна- 
го  случая.  Можно  установить  только,  что  вообще  въ  изв-Ьстнаго  рода 
судахъ  и  при  изв^стнаго  рода  д-Ьлахъ  участ1е  судныхъ  мужей  встр-Ь- 
чается  и  даже  разсматривается,  какъ  бол-Ье  или  мен-Ье  обязательное 
условие  процесса;  но  были  ли  суДн^е  мужи  при  разсмотр'Ьн!и  именно 
даннаго  д'Ьла,  и  именно  въ  данномъ  суд-к,  и  именно  въ  данный  мо- 
ментъ  процесса — это  зависало  отъ  многихъ  индивидуальныхъ  услов1й 
времени  и  м-Ьста  и  часто  отъ  довольно  случайныхъ  обстоятельствъ 
д'^ла,  которыми  опред'^лялись  формы  призыва  въ  судъ  земскихъ  доб- 
рыхъ людей. 


<^ригорш  ^омгокко. 


^)  Акты  Я.  Л.  Лихачева,  стр.  189,  190.  191,  192. 


!■ 
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данныя  для  ивторш  нюввкаго  городвкого  еамоупра- 
влешя  въ  ХУИ-иъ  М. 


Въ  своемъ  изв-^стноиъ  изсл%дован1И  о  „Н-Ьмецкомъ  прав"Ь  въ 
Польш-Ь  и  Литв"Ь"  ^)  нашъ  достопочтенный  ученый  М.  Ф.  Владим1рск1*й- 
Будановъ  различаетъ  три  посл'Ьдовательныя  ступени  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  этого  права  въ  городскихъ  общинахъ:  1,  при  самомъ  начал-Ь 
власть  войта  не  принадлежитъ  городской  общин'Ь;  2,  потомъ,  по  усво- 
ении городской  общин'Ь  власти  войта,  она  управляется  замкнутою  ра- 
дой, и  3,  власть  рады,  всл'Ьдств1е  ея  злоупотреблен1й,  ограничивается 
представительными  учреждениями  (коллег1ей  септемвировъ,  вигинтиви- 
ровъ  и  чаще  всего  квадрагинтавировъ).  При  этомъ  почтенный  изсл%- 
дователь  оговаривается,  что  такой  историческ1й  путь  проходили  не 
вс-Ь  города  вм*ЬсгЬ,  а  каждый  городъ  отд'Ьльно;  не  всЬ  также  города 
могли  усп*Ьть  пройти  вс%  указанныя  ступени:  большая  часть  ихъ 
дошла  до  второй,  весьма  мнопе  остааись  на  первой,  и  лишь  главные 
и  стар'Ьйш1е  города  достигли  третьей.  Такимъ  образомъ,  всЬ  три  фор- 
мы общественнаго  устройства  существовали  одновременно  и  три  истс- 
рическ1я  ступени  сд"Ьлались  тремя  родами  общественнаго  устройства 
городовъ^).  Переходя  зат^мъ  къ  изложен1ю  истор1И  н%мецкаго,  назы- 
ваемаго  обыкновенно  магдебургскимъ,  права  въ  городахъ  Юго-Западной 
Росс1и,  права,  им^вшаго  задачей  создать  собственно  городское  обще- 
ственное самоуправлен1е,  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  различаетъ  го- 
рода королевск1е  и  частно-влад'Ьльческ1е.  Изъ  нихъ  лишь  н"Ькоторые 
королевск1е  пользовались  полнымъ    магдебургскимъ    правомъ    (въ  Юго- 


*)  См.  пЖурн.  Мин.  Народы.  Проев."   1863  г.,   №^6  8.  9,  11  и  12-й. 
2)  1Ыс1.,  №  9,  стр.  788. 
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Западной  Росс1и — К1евъ  и  Каменецъ-Подольскъ);  всЬ  же  остальные 
пользовались  неполнымъ  правомъ,  подчиняясь  или  королевскимъ  чи- 
новникамъ  (воеводамъ,  старостамъ,  комендантамъ  крепостей),  или 
влад-Ьльцамъ. 

Чтобы  охарактеризовать  самоуправлен1е  въ  городахъ,  пользовав- 
шихся полнымъ  магдебургскимъ  правомъ,  авторъ  беретъ  для  прим-Ьра 
г.  Каменецъ  и,  изложивъ  истор1ю  его  самоуправлежя,  резюмируетъ 
свои  выводы  въ  сл'Ьдующихъ  положен1Яхъ,  ярко  рисующихъ  мрачную 
картину  городской  жизни  въ  течение  XVI — XVIII  в. в.:  „Этотъ  городъ 
(Каменецъ)  не  им-Ьетъ  ни  самоуправлен1Я,  ни  независимости.  Онъ  не 
им%етъ  самоуправлен1я,  потому  что  управляется  не  лицами,  выбран- 
ными изъ  общества  и  самимъ  обществомъ.  а  небольшимъ  числомъ 
богатыхъ  фамил1й,  членовъ  рады.  Онъ  не  им-Ьетъ  свобод  ныхъ  судеб - 
ныхъ  учреждений,  потому  что  судебная  коллег1я  составляется  не  изъ 
лицъ,  избранныхъ  обществомъ.  Слабою  опорою  самоуправлен1я  слу- 
жатъ  представительныя  учрежден1Я  города  (гминная  изба);  но  и  эти 
учрежден1я  не  им%ютъ  ни  широкой  власти,  ни  достаточной  силы.  Го- 
родъ лишенъ  независимости,  потому  что  и  староста,  и  вообще  замковое 
начальство,  и  военное  управлен1е  безнаказанно  распространяютъ  на 
него  свою  власть.  Кром'Ь  того,  муниципальное  право  ввело  внутрь  го- 
родской общины  неизлечимую  язву  разлада:  разд'^лило  общину  на 
национальности  и  классы  и  предоставило  полную  возможность  сторон'^ 
бол-Ье  сильной  тЬснить  слаб-Ьйшую.  Юрисдикшя  польская  прит'Ьсняетъ 
и,  наконецъ,  уничтожаетъ  русскую;  юрисдикц1я  польско-русская  пригЬ- 
сняетъ  армянскую;  рада  польско-русской  юрисдикши  давитъ  свою  об- 
щину; войтъ  и  судьи  армянской  юрисдикц1И  обижаютъ  армянское  об- 
щество" •').  ' 

Еще  бол-Ье  печальную  судьбу  самоуправлен1я  изсл"Ьдователь 
находитъ  въ  королевскихъ  городахъ  съ  неполнымъ  магдебургскимъ 
правомъ  и  въ  городгисъ  частно-влад'Ьльческихъ:  въ  нихъ  совершенно 
не  было  никакой  опоры  для  самоуправлен1я. 

Изображая  жизнь  южно-русскихъ  городовъ  въ  отношен1и  адми- 
нистративномъ  и  судебномъ,  М.  Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ  долженъ 
былъ,  всл'Ьдств1е  недостатка  актовыхъ  данныхъ,  отказаться  отъ  изоб- 
жен1Я  внутренней  жизни  К1евской  городской  общины.  Но  въ  течеше 
протекшихъ  35  л%тъ,  со  времени  выхода  въ  св-Ьтъ  его  диссертащи 
о  „Н-Ьмецкомъ  прав-Ь  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь",  кое-что  было  напечатано, 
кое-что  удалось  намъ  самимъ  собрать,  и,  на  основании  этихъ  немногихъ 

О  ,Журн.  Мин.  Нар.  Проев."   1868,  №   11,  стр.  585  и  586. 
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данныхъ,  мы  попытаемся  показать  особенности,  отличивавш1я  К1евъ  отъ 
другихъ  городовъ  Юго-Западной  Росс1и. 

Съ  образован1емъ  въ  Южной  Руси  подъ  вл1ян1емъ  польско-литов- 
скаго  права  сослов1й,  съ  обособлен1емъ  ихъ  одного  отъ  другого,  выде- 
ляется и  собственно  городское  сослов1е,  м'Ьщанъ;  для  К1ева  начало  этого 
обособлен1я  надо  отнести  къ  первой  четверти  XV  в.;  попытки  въ  этомъ 
направлении  были  д'^лаемы  уже  вел.  княземъ  Витовтомъ  еще  въ  пору 
существован1я  уд^льнаго  К1евскаго  княжества,  какъ  свид-ктельствуетъ 
объ  этомъ  грамота  вел.  князя  литовскаго  Александра  Казимировича 
отъ  26  мая  1494  года.  Грамота  этого  же  князя  отъ  4  1ю-!я  1497  года 
упоминаетъ  уже  о  существовании  въ  К1ев'Ь  войта,  бурмистровъ  и  радцевъ, 
бившихъ  челомъ  князю  о  подтвержден!и  ихъ  старыхъ  правъ,  и  только 
грамота  отъ  14  мая  1499  года  впервые  прямо  указываетъ  на  самоупра- 
влен1е  К1ева  по  н-Ьмецкому  образцу.  Нельзя  поэтому  не  согласиться  съ 
Н.  Закревскимъ  *),  что  введен1е  магдебургскаго  права  въ  К1ев'Ь  должно 
быть  отнесено  ко  времени  задолго  до  1499  г.  За  этими  первыми  грамо- 
тами посл'^довалъ  длинный  рядъ  подтвердительныхъ  грамотъ  польскихъ 
королей.  Въ  настоящее  время  ихъ  изв-Ьстно  около  50  экземпляровъ.  изъ 
коихъ  мног1я  уже  напечатаны;  мы  несчитаемъ  универсаловъ,  полученныхъ 
К1евомъ  отъ  малоросс1Йскихъ  гетмановъ,  начиная  съ  Богдана  Хмельниц- 
каго,  и  царскихъ  грамотъ  со  времени  присоединен1я  города  къ  Москов- 
скому государству;  ни  т'Ьхъ  ни  другихъ  мы  не  будемъ  касаться,  такъ 
какъ  для  насъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  важна  эпоха  польскаго  влады- 
чества, когда  К1евъ  находился  въ  бол%е  или  мен%е  одинаковыхъ  усло- 
В1'яхъ  съ  другими  городами  Юго-Западнаго  края,  судьбу  которыхъ  изсл'Ь- 
довалъ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ;  этимъ  мы  хотели  бы  заполнить 
указанный  нами  выше  проб-Ьлъ  въ  его  монограф1и  относительно  К1ева. 

Внутренняя  жизнь  К1ева,  со  времени  подчинения  его  литовскимъ 
князьямъ,  при  существован1И  Юевскаго  княжества,  и  позже,  съ  1471  г., 
когда  княжество  было  обращено  въ  воеводство,  до  самаго  конца 
ХУ-го  в.,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  уже  грамоты  К1еву  на  магде- 
бургское  право, — совершенно  неизв-Ьстна  по  отсутствию  документальныхъ 
данныхъ.  Несомн'Ьнно  лишь  одно,  что  горожане  находились  въ  полной 
зависимости  отъ  воеводъ,— зависимости,  отъ  которой  ихъ  впоследствии 
и  освобождаютъ  грамоты  на  магдебургское  право.  Т'Ьмъ  не  мен%е,  освс- 
божден1е  это  никогда  не  было  полнымъ;  прежняя  зависимость  м-Ьщанъ 
отъ  воеводы  им-^ла  м*Ьсто  и  въ  течен1е  всего  XVI  в.  при  отбывании  ими 
воинской  повинности,  при  платеж-Ь    налоговъ,    при    см'Ьшанномъ    суд'Ь 


*)  „Описание  К1ева-,  Москва  1863,  т.  I,  стр.  30—35. 
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м'Ьщанъ  со  шляхтой  и  при  жалобахъ  м-Ьщанъ  на  р'Ьшен1я  ихъ  соб- 
ственнаго  войто-лавничьяго  суда  и  на  постановления  рады.  Зависимость 
часто  переходила  въ  произвол ъ  со  стороны  воеводъ  и  ихъ  нам-Ьстни- 
ковъ.  Вотъ  н'Ьсколько  прим^Ьровь  такого  произвола. 

Въ  1585  году  запорожские  казаки,  ^.збунтовавшися**,  королевскаго 
посла  Глубоцкаго  „замордовали  и  утопили".  Гетманъ  князь  Михаилъ 
Ружинск1й  арестовалъ  одиннадцать  казаковъ  и  отправилъ  ихъ  въ  К1евъ 
для  заключен1я  въ  королевскомъ  замк'Ь.  Но  нам^стникъ  К1евскаго  воево- 
ды князь  Матушъ  Вороницк1й,  не  желая,  стеречь  въ  замк-Ь  этихъ  „вяз- 
невъ**.  отослалъ  казаковъ  въ  ратушу,  съ  требован1емъ  заключить  ихъ 
Бъ  городскую  тюрьму.  Представители  К1евскаго  м-Ьщанства:  войтъ, 
бурмистры  и  райцы,  докладывали  наместнику,  что  въ  ратуш-Ь  „такъ 
моцного  везеня"  н*Ьтъ,  что  „все  будованне  деревянное  досыть  слабо  и 
небезпечно".  и  просили,  чтобы  „его  милость  намъ  такого  безправя, 
надъ  право  и  вольности  наши,  чинити  не  рачилъ";  но  всяк1е  протесты 
и  просьбы  со  стороны  м'^щанъ  были  напрасны,  и  они  „за  тяжкою  не- 
волею и  зъ  великою  шкодою,  оныхъ  одиннадцать  вязневъ  до  везеня 
меского,  ратушного,  до  дальшое  науки  его  королевской  милости.... 
Припяти  мусили**.  Но,  принявъ  арестованныхъ  въ  свою  тюрьму,  К1евск1е 
войтъ,  бурмистры  и  райцы  занесли  жалобу  на  князя  Вороницкаго  въ 
житом1рск1я  замковыя  актовыя  книги,  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  не 
позволилъ  записывать  ее  въ  к1евск1я.  На  этомъ  протесте  м'Ьщанское 
д-Ьло  и  кончилось  •'*). 

Больше  всего  К1евск1е  м*Ьщане  терп-Ьли  ст'Ьснен1й  въ  своей  тор- 
говл-Ь,  и  эти  ст*Ьснешя  были  т-Ьмъ  чувствительн-Ье,  что  торговля  служила 
главнымъ  источникомъ  благосостояния  горожанъ.  Такъ,  напр.,  „справца 
поборовъ"  К1евскаго  воеводства  Михаилъ  Мышка-Варковск1й  причинялъ 
насил1Я  м-Ьщанамъ:  ст%снялъ  торговлю  К1ева  съ  Москвой  и  забиралъ 
для  себя  у  купцовъ  товары  за  полъ-ц-Ьны.  По  жалоб-Ь  терп-Ьвшихъ  на- 
сил1я  м'Ьщанъ,  король  Сигизмундъ-Августъ,  въ  1570  году,  ограждаетъ 
свободу  торговли  и  запрещаетъ  как1я-бы  то  ни  было  ст'Ьснен1я  ея;  но 
неоднократное  подтверждение  этой  грамоты  впоследствии  говоритъ  за 
частое  нарушение  ея  местными    представителями  королевской  власти  *^). 

Терпели    мещане    и    въ    другихъ    случаяхъ.    когда  меньше  всего 
могли    ожидать    ст'Ьснен1й,    именно,    при  уплате  арендныхъ  денегъ  въ  - 
королевскую  казну  за  право  пропинаши.  До  1558  года  м-Ьщане    плати- 
ли по  две  копы  грошей  литовскихъ  за  каждую  корчму  въ    городе;    съ 


^)  Архивъ  Юго-Запад.  Росс1и,  ч.  III,  т.  1-й,  стр.   15—18. 
^)  Книга  К1ев.  Центр.  Архива  >&  3503,  актъ  5. 
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этого  же  года  былъ  опред"Ьленъ  общ1й  платежъ  въ  800  копъ'»,  кото- 
рыя  мещане  обязывались  вносить  въ  два  срока,  по  400  копъ  въ 
каждые.  Налогъ  вносился  воевод'Ь  или  его  наместнику;  при  взносЬ-то  его 
воеводы  и  позволяли  себ%  вымогательства  и  притомъ  настолько  значи- 
те льныя,  что  король  Стефанъ  Батор1'й  оказался  вынужденнымъ  охранить 
м-Ьщанъ  отъ  такихъ  вымогательствъ  грамотой  1581  года*).  Однако. 
запрещен1е  это  скоро  забылось,  и  вымогательства  продолжались.  Быва- 
ли случаи,  что  съ  м'кщанъ  требовались  деньги  даже  на  так1е  расходы, 
отъ  которыхъ  они  освобождались  по  королевскимъ  грамотамъ;  подобный 
случай  им-^лъ  м%стЬ  въ  1618  году.  Опираясь  на  какую-то  королевскую 
грамоту,  к1евск1й  городнич1й  Станиславъ  Вигура  требовалъ  отъ  м-Ь- 
щанъ  взноса  300  польскихъ  злотыхъ  „для  оправы  гарматы  на  замку 
К1евскомъ",  а  также  „для  приспособеня  пороховъ,  куль  а  на  опатре- 
не  иншихъ  потребъ  замковыхъ**,  грозя  въ  противномъ  случа'Ь  „сови- 
тостью",  т.  е.  взыскан1емъ  спорной  суммы  вдвойне.  Но  „славетные" 
представители  К1ева,  войтъ  ведоръ  Ходыка,  бурмистръ  Онисимъ  Хот- 
ковичъ  и  райца  Степанъ  Кривковичъ,  упорно  не  признавали  закон- 
ности этого  требован1я  и  решительно  отказались  платить  новый  на- 
логъ даже  тогда,  когда  къ  нимъ  явился  за  деньгами  „возный",  что 
предвещало  имъ  уже  судебную  тяжбу  и  обвинен1е  въ  сопротивлеши 
придержащимъ  властямъ.  Такое  обвинен1е  мы,  действительно,  и  нахо- 
димъ  въ  житом1рской  замковой  книге  за  1618-й  годъ  ^). 

Примеровъ  произвола  надъ  мещанами  со  стороны  многочислен- 
ныхъ  королевскихъ  урядниковъ  можно  было  бы  представить  немало;  но  и 
перечисленныхъ,  какъ  намъ  кажется,  вполне  достаточно,  чтобы  пред- 
ставить себе  тяжелое  положен1е  мещанъ  и  призрачность  ихъ  самосто- 
ятельности, административной  и  судебной.  Указанное  явлеше  было 
общимъ  въ  жизни  всехъ  городовъ,  пользовавшихся  полнымъ  магдебург- 
скимъ  правомъ  въ  эпоху  польскаго  владычества.  Оно  было,  такъ  ска- 
зать, внешней  язвой,  разъедавшей  организмъ  третьяго  сослов1Я  въ 
Польше. 

Внутренней  язвой,  стольже  тяжело  отзывавшейся  на  благососто- 
ЯН1И  мещанъ,  являлась  вероисповедная    и  нацюнальная   борьба    среди 

^)  Изъ  сопоставлен1я  количества  платежа  арендной  платы  отъ  каждой  корчмы 
съ  общей  суммой  платежа  (сначала  по  дв-Ь  копы  отъ  корчмы,  а  потомъ  по  800  копъ 
за  вс"]^)  не  трудно  сд'Ьлать  предположение,  что  число  корчемъ  въ  К1ев-Ь  въ  половино 
XVI  в'1^ка  могло  доходить  до  четырехъ  сотенъ.  И  это  на  460  дымовъ!  Конечно,  цифра 
эта  гадательна  и,  пожалуй,  даже  мало  в-Ьроятна, 

**)  Кн.  Юев.  Центр.  Архива  №  3503,  актъ  10. 

^)  Книга  того  же  архива  №  13,  л.  1376,  актъ  596  (см.  прилож.  №  II). 
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горожанъ,  отм-^ченная  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Будановымъ  въ  его  изсл-Ь- 
дован1И  о  городахъ  Юго-Западнаго  края  и  находившая  себ%  опору  въ 
существован1и  особыхъ  юрисдикшй:  польской  (католической),  русской 
(православной)  и  армянской.  Юевъ  этой  междоусобной  борьбы  не  зналъ, 
несмотря  на  то,  что  въ  жалованныхъ  королевскихъ  грамотахъ  д-Ьла- 
лась  попытка  къ  учрежден1ю  и  въ  немъ  такихъ  же  в'Ьроиспов'Ьдно-на- 
тональныхъ  юрисдикции;  не  зналъ  потому,  что  населен1е  города  было 
преимущественно  русское  и  православное,  и  иноверный  м'Ьщанск!й  эле- 
ментъ  былъ  малочисленъ,  слабъ  и  совершенно  подавлялся  пернымъ, 
благодаря  поддержк-Ь  въ  этомъ  случа'Ь  со  стороны  казачества. 

Но  въ  К!ев%  возникли  свои  м'Ьстныя  особыя  юрисдикции,  которыхъ, 
наоборотъ,  не  зналъ  ни  одинъ  изъ  другихъ  городовъ  Юго-Западнаго 
края,  это — юрисдикшй  „майтборского  права"  и  замковая.  Они  возникли, 
быть  можетъ,  одновременно  съ  пожалован1емъ  К1еву  магдебургскаго 
праза,  возникли  всл'Ьдств1е  того,  что  мен-^е  патр10тическая  часть  К1ев- 
лянъ  находила  бол'Ье  выгоднымъ  для  себя  подчиняться  непосредственно 
замку,  ч-Ьмъ  подчиняться  ему  же  чрезъ  магистратъ,  и  тЬмъ  избавляться 
отъ  такихъ  повинностей,  которыя  должны  были  нести  м-Ьщане,  подчи- 
ненные магистрату.  Замковое  управлеше  поддерживало  своихъ  м%щанъ 
и  въ  спорахъ  их-б  съ  магистратомъ,  и  въ  облегчен1И  несения  повин- 
ностей, и  въ  предоставлении  имъ  такихъ  же  правъ  въ  промышленности 
и  торговл-Ь,  какими  пользовались  магистратские  м'Ьщане.  Между  этими 
двумя  главными  группами  к1евскихъ  м-Ьщанъ  среднее  положен1е  зани- 
мали бискупск!е,  звмянск1е  и  монастырскхе  м^Ьщане;  они  примыкали  то 
къ  одной,  то  къ  другой  юрисдикшй,  смотря  по  тому,  гд'Ь  легче  было 
изб'^жать  повинностей.  Появлен1е  указанныхъ  м-Ьщанскихъ  группъ  въ 
Юев-Ь  отмечено  уже  въ  1552  году  люстрашей  К1евскаго  замка;  тогда  было 
зарегистровано  дымовъ  магистратскихъ  м-Ьщанъ  173,  замковыхъ — 159, 
бискупскихъ — 16,  монастырскихъ — 16    и    земянскихъ — 37  ^®).    Въ   1618 


*°)  Арх.  Юго-Запад.  Росс1и,  ч.  VII,  т.  I,  стр.  113-  116.  Мы  должны  зд^Ьсь  ого- 
вориться, что  очень  небольшое  число  дымовъ  замковыхъ  м'Ьшанъ  встречается  въ  томъ 
же  1552  г.  также  и  въ  г.  Черкасахъ,  именно  32  при  188  магистратскихъ.  И  еще:  проф. 
М.  Ф.  Владим1рскж-Будановъ  считаетъ  въ  г.  Винниц-Ь  359  замковыхъ  м-Ьщанскихъ  ды- 
мовъ (Арх.  Ю.-З.  Рос,  ч.  VII,  т.  II,  предислов1е,  стр.  32);  напротивъ,  другой  изсл-Ьдо- 
ватель  этихъ  люстрац1й  г.  А.  Яблоновск!й  считаетъ  всЬ  м-Ьщанск!е  дома  въ  Винниц'к 
магистратскими  (,2г6с11а  с121е]о>^е*,  т.  XXII,  стр.  324).  Разноглас1е  между  изсл-Ьдова- 
телями  образовалось  вследствие  различнаго  толкован1я  ими  термина — „господарскШ* 
м-Ьщанинъ.  Мы  склоняемся  къ  мн'Ьн1Ю  г.  Яблоновскаго  и  потому  считаемъ  К1евъ 
единственнымъ  городомъ,  въ  которомъ  разрушительная  борьба  замковыхъ  мйщанъ 
съ  магистратскими  приняла  широкие  разм-Ьры;  въ  Черкасахъ  она  начала  лишь  за- 
рождаться и  вскоре  была  подорвана  казацкими  движен1ями. 
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году  число  замковыхъ  м'Ьщанъ  превосходить  уже  число  магистратскихъ, 
какъ  заявляютъ  объ  этомъ  посл'Ьдн1е  въ  своей  жалоб'Ь,  которую  мы  ниже 
приводимъ  въ  приложен1и  (N2  I).  Возростан1е  числа  замковыхъ  м-Ьщанъ 
можетъ  быть  объяснено,  намъ  кажется,  только  покровительствомъ 
К1евскихъ  воеводъ  и  исходатаиствован^емъ  ими  для  своихъ  подчиненныхъ 
м-Ьщанъ  королевскихъ  жалованныхъ  грамотъ.  Когда  началось  такое 
пожалован1е,  намъ  не  изв-Ьстно.  потому  что  к1евск1Я  замковыя  актовыя 
книги  безвозвратно  погибли.  До  насъ  дошли  сохранившееся  лишь 
случайно  документы,  въ  которыхъ  мы  находимъ  упоминан1е  о  бол%е 
давнихъ  грамотахъ;  напр.,  о  грамот-Ь  1591  г.,  упоминаемой  въ  при- 
водимомъ  нами  ниже  р%шен1и  (№  IV)  к1евскаго  замковаго  суда  1636  г. 

Первая  изв'Ьстная  намъ  грамота  замковымъ  м'^щанамъ  была  по- 
жалована въ  феврале  1615  года*').  Она  важна  въ  томъ  отношен1и, 
что  им-Ьетъ  общ1Й  характеръ  и  дана  всему  замковому  мещанству, 
которое  уравнивалось  ею  въ  правахъ  по  торговле  и  занят1ю  ремеслами 
съ  м-Ьщанами  „права  майтборского".  Грамота  рисуетъ  при  этомъ  отчасти 
и  внутренней  строй  этой  группы  к1евскихъ  обывателей.  Оказывается, 
что  замковые  мещане  не  им%ли  одного  общаго  представительства  въ  ро- 
д'Ь  ратуши;  они  распадались  на  отд'Ьльные  цехи:  кравецк1й,  швецтй, 
кушнерск1й,  кожемяцк1й.  слесарск1й,  ковальсюй,  римарсюй  (шорный), 
постригацк1й,  и  друг.;  во  глав'Ь  цеховъ  стояли  цехмистры,  подчиняв- 
шееся воеводскому  наместнику  и  д'Ьйствовавшее  въ  интересахъ  замка. 
Въ  жалоб'Ь  1618  года  мы  наблюдаемъ  этотъ  же  строй:  кеевскей  войтъ. 
бурмистры  и  райцы  договариваются  только  съ  цехмистрами  замко- 
выхъ м"Ьщанъ. 

Кром-Ь  грамоты  общаго  характера,  до  насъ  дошла  и  частная  гра- 
мота, данная  въ  1619  году  м^щанамъ  швецкаго  (сапожницкаго)  и  гар- 
барскаго  (кожемяцкаго)  цеховъ  на  купленный  ими  на  Подоле  дворъ  и 
на  право  производства  ими  свободной  торговли  произведенеями  своего 
труда,  а  также  дегтемъ  и  смолою.  Грамота  Сигизмунда  111  отъ  1619  года 
была  подтверждена  въ  1634  г.  грамотой  его  сына  короля  Владислава  IV  *'). 
Говоря  о  свободной  торговл-Ь  шевцовъ  и  гарбарей,  король  въ  жалован- 
ной грамот"Ь  упоминаетъ  о  давнихъ  вольностяхъ   и  правахъ,  принадле- 

**)  Архивъ  Юго-Запад.  Рос,  ч.  V,  т.  I,  стр.  123  и  124. 

*')  Съ  этими  обоими  документами  намъ  удалось  познакомиться  при  экспертиз* 
ихъ  въ  1900  г.  въ  камер-Ь  судебнаго  следователя,  такъ  какъ  изъ-за  этого  , швецкаго 
двора-  ведется  въ  настоящее  время  тяжба  въ  су д-Ь,  и  современные  м-Ьщане  «швецкаго ' 
цеха  объявили  грамоту  подложной.  По  произведенной  нами  экспертиз*,  об*  грамоты 
оказались  вполн*  достойными  в*ры  и  неподлежащими  ни  мал*йшему  сомн*н1ю 
Спорный  „швецк1й"  дворъ  находится  и  теперь  противъ  Успенскаго  собора  на  Подол*. 
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жащихъ  „швецкому**  цеху,  и  ограждаетъ  ихъ  отъ  пригЬснен1й  какъ  со 
стороны  м-Ьщанъ  «майтборского  права",  такъ  и  чиновъ  замковаго  уп- 
равлен1я,  а  этимъ  самымъ  уже  свид-Ьтельствуеть  о  той  борьб-Ь,  кото- 
рая издавна  шла  взаимно  между  м'Ьщанами  вообще  и  каждой  изъ  наз- 
ванныхъ  группъ  въ  отд'Ьльности  съ  замкомъ. 

Поводами  къ  столкновен1ю  м'кщанъ  об%ихъ  юрисдикц1й  являлись 
не  только  торговля,  но  и  совм-Ьстное  исполнен1е  повинностей,  лежав- 
шихъ  на  вс^хъ  вообще  м'^щанахъ  Юева.  Прим'^ромъ  такихъ  поводовъ 
и  образцомъ  формы  справъ  и  тяжебъ  между  м-Ьщанами  можетъ  служить 
жалоба  „майтборскихъ"  м'^щанъ  на  замковыхъ,  занесенная  въ  житом1р- 
СК1Я  замкозыя  актовыя  книги  подъ  1618  годомъ.  Сущность  ея  заклю- 
чается въ  томъ,  что  всл'Ьдств1е  войны  Польши  съ  Москвой  въ  этомъ 
году  чрезъ  К1евъ  проходили  и  временно  зд'Ьсь  останавливались  сначала 
жолнеры  роты  п.  Яроша  Вреща,  а  потомъ  5000  запорожскихъ  казаковъ 
подъ  предводительствомъ  гетмана  Петра  Сагайдачнаго;  снабдить  и 
жолнеровъ  и  казаковъ  продовольств1емъ  и  боевыми  припасами  обяза- 
ны были  вс%  юевск1е  м%щане,  безъ  различ1я  ихъ  подсудности.  Между 
замковыми  и  иМайтборскими"  м'Ьщанами  произошло  соглашение  исполнить 
эту  повинность  сообща,  на  чтб  договоривавш1яся  стороны  и  „руки  дали" 
другъ  другу;  расходъ  сд-Ьланъ  былъ  изъ  скарбницы  „майтборскихъ"  м%- 
щанъ;  на  роту  (сотню)  жолнеровъ  было  издержано  750  польскихъ 
злотыхъ,  а  на  5000-ный  отрядъ  казаковъ  Сагайдачнаго  не  бопЬе  3000 
злотыхъ,  при  чемъ  первымъ  доставлялись  лишь  съ-Ьстные  припасы, 
особенно  же  напитки  (пиво  и  медъ),  а  вторымъ  только  боевые  припасы. 
Войска  прошли,  и  „майтборск1е"  м'кщане  потребовали  у  замковыхъ 
возврата  половины  израсходованныхъ  суммъ,  но  эти  посл'Ьдн1е  мещане 
отказали  въ  платеж'Ь  и  гЬмъ  дали  поводъ  къ  тяжб-Ь.  Мы  не  знаемъ,  ч-Ьмъ 
окончилась  эта  тяжба;  но  несомн-Ьино,  что,  отказывая  въ  возврат'Ь 
половины  израсходованныхъ  суммъ,  замковые  м'Ьщане  опирались  на  под- 
держку королевскаго  замка,  который  не  принялъ  жалобы  въ  свои  книги, 
и  жалобщики  должны  были  обратиться  въ  Житом1рск1й  замокъ. 

Посл%дств1я  подобнаго  рода  тяжебъ  и  вражды  между  собою  горо- 
жанъ  были  слишкомъ  очевидны  и  чувствительны  для  польскаго  пра- 
вительства,— города  б'кдн'^ли  и  не  въ  силахъ  были  вынести  сколько- 
нибудь  значительныхъ  денежныхъ  налоговъ  и  натуральныхъ  повинно- 
стей, а  гЬ  и  друг1я  были  многочислены  и  различны.  Всл'Ьдств1е  этого, 
начиная  съ  1621  г.  '^),  короли  издаютъ  рядъ  грамотъ  въ  пользу  К1ева. 
Въ    силу  этихъ    грамотъ    лица    всЬхъ  сослов1й,  влад'Ьющ1Я  домами  въ 


*^)  Кн.  К^ев.  Центр.  Архива  №  3503,  актъ  22. 
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городе,  обязываются  отбывать  повинности  и  платить  налоги  въ  н^^ут- 
ную  ратушу,  т.  е.  д-Ьпается  попытка  сплочен1я  вс^хъ  м-Ьщанъ.  Но  та- 
кая попытка  сплочен1я  въ  силу  одной  королевской  грамоты  1621  г.. 
сл^Ьдуеть  думать,  была  слишкомъ  слаба,  и  неудивительно,  что  грамота 
была  подтверждаема  пять  разъ  въ  1622,  въ  1645,  въ  1649,  въ  1650, 
и  даже  въ  1652  годахъ  **),  т.  е.,  почти  накануне  перехода  К!ева  подъ 
власть  московскихъ  государей,  сразу  положившихъ  конецъ  дроблению 
горожанъ  по  различнымъ  подсудностямъ. 

Но  борьбой  замковыхъ  м'Ьщанъ  съ  „майтборскими"  не  ограничи- 
вался внутренн1Й  разладъ  среди  нихъ;  въ  ней  принимали  участ1е,  какъ  ска- 
зано выше,  и  м-Ьщане  бискупск1е,  монастырск1е  и  частно-влад%льческ1е. 
Памятникомъ  этой  еще  бол"ке  глубокой  розни  служить  сохранивш1йся 
декретъ  королевскаго  суда  по  д-Ьлу  замковыхъ  м%щанъ  съ  бискупскими, 
отказавшимися  отъ  платежа  налоговъ.  Этотъ  въ  высокой  степени 
важный  документъ  пожертвованъ  Центральному  Архиву  проф.  В.  С. 
Иконниковыми.  Названный  декретъ  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  ревниво 
К1евск1й  замок ь  охранялъ  интересы  подчиненной  ему  части  горожанъ- 
ремесленников  ь  и  какъ  упорно  онъ  стремился  подчинить  себ-Ь  и  вс^хъ 
другихъ  м'Ьщанъ. 

Д'Ьло  возникло  изъ-за  того,  что  кушнеры,  живш1е  въ  той  части 
К1ева,  которая  называлась  Бискупичами  *^),  и  подчинявш1еся  поэтому 
бискупу,  отказались  отъ  платежа  общаго  налога,  наравн*^  съ  замко- 
выми м'Ьщанами;  посл^дше,  съ  ведома  замкового  управлен1я,  запеча- 
тали „коморы"  и  „крамницы"  бискупскихъ  м'Ьщанъ  и  пр10становили 
ихъ  торговлю  „косматыми  товарами",  ч-Ьмъ  нанесли  имъ  большой  убы- 
токъ.  На  суд-Ь,  при  разбор*^  д%ла,  замковые  м'Ьщане  въ  своемъ  прав% 
привлекать  всЬхъ  (вотъ  уже  до  чего  дошли  ихъ  претенз1и!)  вообще 
м'Ьщанъ  къ  платежу  налога  ссылались  на  три  документа:  1)  на  жало- 
ванную грамоту  короля  Сигизмунда  III,  да  ную  имъ  на  Варшавскомъ 
сейм-Ь  3  января  1591  г.;  2)  на  письмо  (листъ)  того  же  короля  изъ 
Кракова  къ  к1евскому  воевод-Ь  князю  Константину  Константиновичу 
Острожскому  отъ  12  1юня  1592  г.,  и  3)  на  р%шен1е  к1евскаго  подвое- 
воды  Михаила  Мышки-Холоневскаго  отъ  20  октября  1611  г.  Ни  одинъ 
изъ    перечислен ныхъ  документовъ,   къ    сожал'Ьн1Ю,    не   сохранился,  ко 


**)  Книга  К1ев.  Центр.  Архива  №  35СЗ,  акты  23,  37,  41,  45  и  47. 

**)  По  Н.  Закревскому,  Бискупичи  начинались  отъ  1орданскаго  озера  на  Обо- 
лони до  Щекавицы  и  Житнаго  торга  за  Канавою  до  Дн-Ьпра,  а  отсюда  простирались 
слободою  или  урочищемъ  Кожемяками  до  самаго  бискупскаго  замка  на  гор"Ь  Кудрявц^ 
(„Описаше  К1ева",  Москва,  1868  г.,  стр.  433). 
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каждый  изъ  нихъ  говорить  ясно  о  стремлен1и  замковаго  управлен1Я 
подчинить  своей  власти  всЬхъ  К1евскихъ  м'Ьщанъ.  Есть  основан1е  думать, 
что  въ  этомъ  оно,  до  н'Ькоторой  степени  конечно,  и  достигало  своей 
ц'Ьли.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  это  позволяетъ  думать  и  современникъ  разсма- 
триваемаго  нами  явлен1я  внутренняго  разлада  среди  м-Ьщанъ,  игуменъ 
Межигорскаго  монастыря  веодос1Й  Васьковск1й;  онъ  говорить  вь  своемъ 
показан1и,  что  тогда  „господу  м'Ьлемь  на  замку  Юевскомь:  прето  па- 
мятую, як1е  были  вольности  на  той  чась  у  м'Ьщань  К1евскихь  за  воеводы 
Тышкевича,  которой  быль  не  мало  пЬтъ  на  воеводств-Ь  К1евскомь  ажь 
до  самой  войны  Хмелницкого:  на  той  чась  всЬ  ремесники  всякого 
ремесла  К1евск1е  належали  не  до  ратуши,  але  до  замку  Юевского;  на- 
м'Ьстникъ  воеводск1й  замку  К1евского  и  судиль  ремесниковь  всякихь 
К1евскихъ  и  влад'^ль  оными,  яко  подданными  пана  своего"  ^^).  Если 
это  показан1е  игумена  и  гр-Ьшить  преувеличен1емь,  такь  какъ  оно 
давалось  во  время  тяжбы  м-Ьщань  сь  монастырями  изь-за  захвачен- 
ныхъ  ими  городскихь  земель,  то  вь  основ-Ь  своей,  во  всякомь  слу- 
ча-Ь,  оно  в-^рно.  И  разсмотр-Ьиное  нами  д-Ьло  1636  года  было  проиграно 
бискупскими  м'^щанами.  Замокь  поддержаль  своихь  м^щань. 

Указанные  нами  факты  м-кщанскихь  усобиць,  само  собою  разум*^- 
ется,  не  могли  сод-Ьйствовать  росту  и  процветанию  К1ева,  а  приводили 
его  кь  „спустошеню?*  и  разорен1Ю.  Он-Ь,  эти  усобицы,  составляють 
отличительную  черту  эпохи  польскаго  господства  вь  кра-Ь  и  посл% 
войнъ  Хмельницкаго  совершенно  прекращаются;  малоросс1йск1е  гетма- 
ны беруть  Юевь,  какь  „м-Ьсто  столечное",  подь  свою  , оборону"  и  огра- 
ждають  его  оть  всяких-ь  прит'Ьснен1й;  царск1е  воеводы,  вь  свою 
очередь,  не  вмешиваются  вь  м%щанск1я  д-Ьла  и  предоставляють  имь 
вполне  пользоваться  магдебургскимъ  правомь.  Реформы  Петровскаго  и 
Екатерининскаго  времени,  касавш1яся  городского  самоуправлен1я,  снова 
вносять  разладь  вь  жизнь  К1евскихь  м^щань,  но  то  была  уже  скорее 
экономическая  борьба  богатыхъ  и  привилегированныхь  гражданъ  сь 
простыми  и  бедными  ремесленниками,  „почетнейшаго  общества**  сь 
„подлыми  людьми", — борьба,  закончившаяся  вь  начале  прошлаго  сто- 
лет1я  гранд10зной  для  своего  времени  растратой  городскихь  капиталовь  и 
повлекшая  за  собой  полную  отмену  магдебургскаго  права  вь  1835  году  *'). 

темь  не  менее  однакоже,  несмотря  на  все  неблагопртятныя 
услов1я,  магдебургское  право,  по  временамь  вь  большей  или  меньшей  не- 


*®)  Чтен1я  въ  Ист.  Общ.     Нест.  -  -л-Ьт.,  кн.  I,  стр.  312, 

*')  См.  нашу  работу:  „Посл'Ьдн1е  годы  самоуправлешя  К!ева  по  магдебургскому 
праву"  {„К1ев.  Старина"  за  1888  г.). 
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прикосновенности,  продержалось  въ  К1ев'Ь  335  л'Ьтъ,  благодаря  тому  жи- 
вительному началу,  которое  заключалось  въ  немъ.  Этимъ  живительнымъ 
началомъ,  не  дававшимъ  К1еву  окончательно  разложиться,  была  ши- 
рокая гласность  въ  хозяйственныхъ  и  административныхъ  д%лахъ  го- 
родской общины  и  нич^мъ  неотменяемый  контроль  надъ  правителями 
всЬхъ  гражданъ,  дававш1Й  посл'кднимъ  возможность,  въ  случа'!^  нужды, 
д-Ьятельно  проявить  себя  въ  собственномъ  суд'Ь,  „буде  кто  явится 
въ  сборахъ,  и  расходахъ,  и  въ  отчет^Ь  неисправенъ"  и  въ  нарушен1и 
м%щанскихъ  правъ   виновенъ. 


^ 
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Приложен1е. 


Жалоба  К1*евскихъ  м-1Ь1цанъ  „права  майдеборского"  о  нежелан1и  и  отказ-Ь  зам- 

ковыхъ  м-Ьщанъ  участвовать  поровну  въ  расходахъ  на  содержан1е  и   снабже- 

Н1е  съ-Ьстными  и  боевыми  припасами  проходящихъ  чрезъ   К1евъ  жолнеровъ  и 

запорожскихъ  казаковъ.  11  1юля  1618  года. 

Року  уАУн!,  месеца  июля  одинадцатого  дня. 

Писали  и  присылали  до  вряду  его  кр.  мл.  замку  Житомирского, 
до  мене,  Яна  Галчиновского,  подстаростего  Житомирского,  славетные 
п.  Федор  Ходыка  войтъ,  Онисим  Ходкович  бурмистръ,  райци,  лавники 
и  вси  мещане  места  Киевского  права  майдеборского,  посланца  своего 
Федора  Дробышевича,  оповедаючи  и  светчечи  и  протестуючи  противко 
славетнымъ  Андреяшу  Журавецкому,  Марку  Кушнерскому,  Илюши  Ко- 
валскому,  Кирилу  Швецкому,  цехмистромъ  и  иншим  всимъ  ремесником, 
также  м'Ьщаномъ  места  Киевского  юрысдиции  замковое,  суседом  своим, 
тыми  словы  о  то,  иж  тые  ремесникове,  месчане  места  Киевского,  за- 
живаючи  в  месте  его  кр.  мл.  Киеве  заровно  такоеж  волности  и  пожи- 
веня,  яко  майстрат  и  вси  месчане  майдеборского  права,  кгды  коликол- 
век  трафляется  зо  всего  места  его  кр.  мл.  Киева  дават  стацию  або 
який  податокъ  любъ  на  жолнере,  любъ  на  козаки  войска  его  кр.  ми- 
сти,  албо  на  иншие  розные  припадковые  потребы  посполитые  меские, 
охороняючи  место  и  всих  мещан  так  юрисдиции  меское,  яко  и  замковое, 
од  жолнеров,  Козаков  и  инших  припадков,  звышменованые  ремесникове, 
мещане  киевские,  помененым  протестуючимъ,  майдеборского  права  ме- 
щаном,  въ  таковых  тежарах  и  в  кляскахъ  в  нивчом  помогат  и  пенезми 
на  то  се  складат  не  хочут  и  не  складают,  не  погледаючи  на  то  ничего, 
же  их  в  месте  его  кр.  мл.  Киевском  ест  далеко  болший,  ниж  месчан 
майдеборского  права;  также  иж  завжды,  за  зложенем  стации  албо 
якого  иного  податку  през  мещане  майдеборские,  они  завжды  во  всемъ 
от  жолнеров^  Козаков  и  иншых  навгшностей  вол  но  зостают;  не  респек- 
туючи,  кгды  року  теперешнего,  тисеча  шестсот  семнадцатого,  месеца 
априля  двадцат  второго  дня,  наступили  были  жолнере  его  кр.  мл.,  рота 
его  мл.  п.  Яроша  Вреща,  на  мисто  его  кр.  мл.  Киевъ,  хотечи  в  немъ 
лежу  и  стацию  свою  мет,  теды  теперешние  протестуючие,  забегаючи, 
абы    все    место    Киев    было    в  покою,  постановили  помененой  роте  зо 
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всего  места  Киевского  дат  стацию,  от  лежи  абы  волно  было.  На  што 
преречоные  цехмистрове  и  ремесникове  вси  згодне  през  братю  свою 
ремесниковъ  спосродку  себе:  Ларка  Яцковича,  Петра  Калыну,  Курила 
Швеца,  Омеляна  Коваля,  Илю  Ермоленка,  Васка  Котелника  и  Хому 
Кожемяку,  позволивши  обецали,  шлюбовали  и  руки  дали,  же  штобы 
колвекъ  майстратъ  и  мещане  майдеборского  права,  еднаючи  за  себе  и 
за  их,  помененой  роте  стации  што  зложили  и  дали,  того  всего  ровную 
половицу,  яко  в  сполном  тежару,  от  себе  им  зложити  и  заплатити 
мели  и  были  повинни.  Якож  кгды  теперешние  протестую^!ие  помененую 
роту  за  лежу  и  за  стацию  стома  полтми  слонины,  двадцатма  копами 
сыровъ  и  двадцатма  фасками  масла,  особъливе  трунком  медовым  и 
пивным  погодили,  поеднали  и  то  им  все  отдали,  и  так  себе,  яко  и 
тых  ремесников,  от  них  охоронили  и  на  тую  стацию  певную  свою 
власную  зложоную  сумму,  то  ест.  золотых  полских  семсот  и  пет;;есят 
выдали,  звышменованые  цехмистрове  и  ремесникове,  водлуг  слова  и 
обетници  и  даня  рукъ  своих  и  самое  въ  том  повинности,  половици 
тое  суммы,  тое  ест,  трехсот  семидесяти  пяти  золотых  полских,  им 
зложит,  отдать  и  заплатит  не  хотели  и  не  хочут  ку  кривде  и  шкоде 
теперешних  протестуючих,  которое  собе  затым  от  них  менуют  на  дру- 
гую таковуюж  суму  триста  семдесят  пят  золотыхъ  полских.  А  потом, 
кгды  дня  дванадцатого  мисяца  мая,  в  сем  же  року,  тисеча  шестсот 
семнадцатом,  наступило  войско  его  кр.  ми.  Запорозское,  которое  ишло 
до  Москвы,  в  котором  было  пят  тисячей,  до  места  Киевского  на  лежу, 
теды,  для  прудшого  выеханя  того  войска  с  Киева,  кгволи  покоеви  и 
доброму  всего  места  Киева  обоихъ  тых  юрисдиций,  теперешние  проте- 
стуючие,  также  за  власным  жаданем  и  позволенем  ихъ,  кгды  поеднали 
войско  тым,  же  мели  имъ  армату  их  военную  всю,  то  ест,  дел  десят 
оправит,  пороху  и  олову  до  нее  дат,  также  петарды  уробит;  чого  всего 
ровную  половицу  помененые  цехмистрове  и  ремесникове  теперешним 
протестуючим  штобы  колвекъ  на  то  выдали,  служит  и  заплатит  обецали 
и  руки  также,  яко  се  вышей  поменило,  придали;  и  кгды  то  все  своим 
одным  коштом  отправили  армату  и  пороху  каменей  петдесят,  свинцу 
каменей  сто  купивши,  дали,  петарды  уробили,  гетмана  и  полковников 
контентовали  и  их  на  вшеляких  ликгуминах  подеймовали  и  на  то  все 
сумою  три  тисечи  золотых  полских  выдали, — помененое  войско  Запо- 
розское, взглядом  того  датку,  не  змешкавши  болшей  в  месте,  одно 
полторы  недели,  з  немалою  полечкою  всих  мещан  киевских  обоих 
юрисдиций,  3  места  Киева  выехали  и  вышли.  А  преречоные  цехмист- 
рове и  ремесникове  места  Киевского,  водлугъ  слова  и  обетници,  даня 
руки  своее  и  самое  въ  том  повинности,    половици    тое   сумы,    то   ест. 
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полторы  тисечи  золотыхъ  полских  им  зложит  и  заплатит  упорне  не 
хотели  и  не  хочут  также  ку  великой  шкоде  и  кривде  теперешних 
протестуючих,  которое  собе,  за  тым  от  нихъ  незаплаченем  и  незложе- 
нем  тое  сумы,  мену  ют  на  другую  полторы  тисечи  золотых  полскихъ. 
О  што  все,  яко  се  вышей  поменило,  помененые  панове  месчане  киев- 
ские майдеборского  права  с  преречоными  цехмистрами  и  ремесниками, 
мещаны  также  киевскими,  хотечи  в  суде  належномъ  правом  чинит, 
просили,  абы  тая  их  протестация  и  осведчене  до  книг  нинешнихъ 
принята  и  записана  была, — которое  ест  записано. 

(Книга  К1ев.  Центр.  Арх.  №  13,  л.   1023  об.,  актъ  354). 


II. 

1)  Заявлен1е  к1евскаго  городничаго  Станислава  Вигуры  объ  отказ'Ь   к1евскихъ 

м'Ьш.анъ,  вопреки,  королевской  грамотЬ,  уплатить  въ  срокъ  300  пол.   злотыхъ 

на  расходы  по  снабжен1ю  замка  боевыми  припасами;  2)   подтвержден1е  заяв- 

лен1я  вознымъ.  16  ноября  1618  года. 


Року   иА?Н1,  месеца  ноябра  ^|    дня. 


На  вряде  его  кр.  мл.,  в  замку  Житомирском,  передо  мною,  Яном 
Галчиновским,  подстаростим  житомирским,  постановивши  се  очевисто, 
урожоный  е.  м.  панъ  Станиславъ  Викгура,  городничий  киевский,  опо- 
вецал  и  светчил  напротивко  славетным  Федору  Ходыки  войтови  и 
бурмистрови  Онисимови  Хотковичови  а  райцы  Стефанови  Кривковичови 
о  то,  иж  они  на  рок,  то  ест.  на  светый  Мартин  свято  рымское,  сумы 
пенезей  триста  золотых  полских,  ведле  привилею  короля  его  мл.,  мне, 
яко  городничому,  на  шафоване  для  оправы  гарматы  на  замку  Киевском, 
яко  теж  и  для  приспособеня  порохов,  кул  и  инших  потреб  замковых 
на  опатрене,  не  отдали  и  отдат  не  хочут;  зачимъ,  ведле  привилею 
короля  его  мл.,  на  завтрее  по  светом  Мартине,  в  совитост  другое 
таковоежъ  сумы  трехсот  золотых  полских  платит  попали.  О  што  панъ 
городничий,  оферуючис  з  ними  правне  чинит,  просил,  абы  тое  освет- 
ченье  его  было  принято,  на  што  и  возный  енерал  воеводства  Киевского 
шляхетный  Нестеръ  Радюка-Бережецкий,  постановившие  при  той  про- 
тестацыи,  квит  свой  признап  тыми  словы:  Иж  року  тепер  идучого, 
тисеча  шестсот  осмнадцатого,  м-ца  ноябра  одинадцатого  дня,  будучи 
мне  при  пану  Станиславу  Викгуре,  городничему  киевскому,  в  ратушу 
Киевском,  там  же  при  мне,  возном,  панъ  городничий  киевский  упоми- 
налъсе    и    просил,    абы    пан  войт  и  бурмистр  и    райцы,    ведле    приви- 
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лею  короля  его  мл.,  суму  пенезей  триста  золотыхъ  полских  на  ден  и 
рокъ  певный,  у  привилю  короля  его  м.  назначоный,  то  ест,  на  светый 
Мартин,  римское  свято,  тепер  прошлое,  на  опатрене  арматы  замковое, 
для  приспособеня  пороховъ,  кул  и  иншихъ  потреб  замковых,  отдали, 
яко  о  том  ширей  привилей  короля  его  мл.  въ  собе  описуетъ;  которое 
то  сумы  пенезей  трех  сот  золотых  полских  так  на  тот  ден,  на  светый 
Мартин,  яко  и  на  завтрее  того  свята,  пану  городничому  киевскому  не 
отдали  и  отдат  не  хотели,  што  пан  городничий  мною,  возным,  светчил. 
иж  Панове  месчане,  ведле  привилс;ю  короля  его  м.  л.,  за  неотдане 
тых  грошей  трехсот  золотых  полских  на  светый  Мартин,  в  совитост 
такоеж  сумы  трехсот  золотых  полских  платит  попали.  А  так  я,  возный, 
штом  видел  и  слышал,  то  все  на  сем  квите  моем  ку  записованю  до 
книг  далем. 

Писан  у  Житомиру,  року,  м-ца  и  дня   вышей    менованого. 

Кстороеж  то  оповедане,  также  и  очевистое  возного  сознане,  до 
книг  замку  е.  к.  м.  Житомерского  ест  принято  и  записано. 

(Книга  К1ев.  Центр.  Арх.  К-  13,  л.   1376,  актъ  596}. 


III. 

Грамота  короля  Владислава  IV,  подтверждаю ш.ая  грамоту  короля  Сигизмунда  III 
отъ  12  марта  1619  года  *),  которая  была  пожалована  посл-Ьднимъ  сапожному 
и  кожемяцкому  цехамъ  замковой  юрисдикши  и  утверждала  право  цеховъ  на 
купленный  ими  на  Подоле  дворъ  и  на  производство  въ  немъ  торговли  про- 
изведен[ями  своего  труда.  20  января  1634  года. 

^V1ас^у5}а)V  С2^Vаг^у,  г  1а8к'1  Во*еу  кго!  ро1зк1,  Уг1е1к1е  гХг^^  111е^5к1е, 
ги8к1е,  рги8к1е,  таго^^хеск^е,  2ппис12к1е,  1пПап8к1е  а  зг^еёгк!,  до18к1, 
>^апс1а18к1  (121еЙ21С2пу  кго1,  оЬгапу  >У1е1к1  саг  т08к1еуг8к1. 

"*)  Такъ  какъ  грамота  12  марта  1619  года  дословно  повторена  въ  насто- 
ящей, 1634  г.,  то  мы  считаемъ  излишнимъ  печатать  ее  отд-Ьльно.  Но  на  под- 
линник-к  грамоты  1619  находились  дв-Ь  сл'Ьдующ1Я  приписки,  которыя  заслу- 
живаютъ  н-Ькотораго  внимания: 

1)  „3  та]1,  1619.    СесЬт151г2    рот1еп1опу    рег  оЫа1ат    рос1а1  <1о    уС\щ   дго(1зк1сЬ 
к1]о\У5к1сЬ.     Рг2у1о1ет:  М1сНа1  Муз2ка-СЬо1оте\У5ку". 

2)  „Соп8ег\лгасуа  р1аси    кирпедо    т^езгсгапот    к1]о^5к1т    вге^зк^едо   сесЬи  па 
2Ьис1о^ап1е  кгатп1е  у  па  5рг2ес1а\^ап1е  1о^аго^  1сЬ  8ге>У8к1сЬ*. 

Грамота  1619  года  написана  по-русски. 

Подлинники  об-^ихъ  грамотъ  находятся  при  д%л"Ь  сапожнаго  цеха,  кото- 
рое посл'Ьдн1й  велъ  въ  К1евскомъ  окружномъ  суд-Ь;  он'Ь  списаны  нами,  какъ 
мы  сказали  уже  выше,  при  экспертиз-^  ихъ  подлинности  въ  1900  году. 
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Огпаутизету  АУзгет  ^оЪес  у  кагёети  г  озоЬпа,  коти  1Ьо  ^V^е- 
с121ес  па1е2у:  рокагаИ  пат  т^езгсгап^е  82еV^су  куе>^зсу  рггуза^ёи  гатко- 
^едо  Из1  рар1*его>уу  па  гЬиёо^ат'е  кгатп1С  па  р1аси  кир1опут  ^  Куе>^1е 
П14еу  8рес^йсоV^апут  ё1а  рггеёа^^^аш'а  1Ьо>уаго1лг  1сЬ  32е>^зк1сЬ,  г^ка^  з. 
рат1^С1  кго1а  ]едо  тозс!  рапа  оуса  пазгедо  ро<Зр18апу  у  р1ес2^с1г1  ко- 
гоппа^   оЬVа^оV^апу,  >^    1е    з1о>уа: 

2удтип1  III,  г  Во^еу  1азк1  кго1  ро18к1,  т^1е1к1е  гХъ,!^  И1е>лг8к1е,  гизкзе, 
ргизк1е,  2тиё2к1е,  та2о^1еск1е,  1пЛапзк!е  а  згу^еёг!,  до^зк!,  ^^ап(1а18к1 
с121ес121С2пу  кго1,  02паутшету  1ут  Из^ет  паз2ут  ^V32ет  розроИс1е  ] 
ка^(1ети  г  озоЬпа,  коти  1о  \/1ес121ес  па1е2у.  П1п!еуз2ут  у  паро^ут 
Ьепбй^сут:  рока2аИ  рг2ес1  пат!  т1ез2С2ап1е  куе>л^зсу  рг2убг1ёи  гатко^едо, 
1Ьо  1ез1  сесЬт1з1г2  82еV^зк^,  ^82узШе  Ьгас1\\^о  32УГ1еск1едо  у  дагЬагзкхедо 
\\гур18  2  х1а1д  куо>У5к1сЬ  рос1  с1аЦ  гоки  1у 31210  згезсзе^педо  ё21еугЩедо, 
с1п1а  р1г11едо  ос1оЬга,  рг2ес1аз2у  >У1ес2уз1еу  р1аси  у  йоти  г  котогат!  у 
26  >^82уз1к1т  Ьис1о^ап1ет  V  т1езс1е  пазгут  Куе^1е  т^еёгу  ёотат!  ъ 
1еёпеу  81гопу  Макаго>У1С2а,  г  ёгид1еу — топаз^еш  Р1ес2аг8к1едо,  1у1ет — ки 
с1ото>^1  5а^л^оз^коV^а.  а  >уго1у  ки  иИсу  гупко^еу  1е4а1сут;  кЮгедо  1о  р1аси 
у  ёоти  Купака  1зае>У1С2а,  рора  Ыа1одгос12к1едо,  у  и  4опу  зедо  га  ре>Vпг^ 
зитт^  р1еп1^ё2у,  1о  !ез1,  2а  з1о  у  С21егд21езс1е  кор  дгоз2у  И1е>^зк1сЬ, 
ёоз^аИ  у  кирШ  ^V^С2позс^а^  зоЫе  затут  у  паз1етрп1кот  з>л^ут,  1ако  1о  V 
1ут  Изс1е  >л^уга^опо  гез!;  у  ЫИ  пат  с2о1ет  рг2ег2ес2еп1  т1ез2С2ап1е, 
аЬузту  1сЬ  рг2у1ут  р1аси  у  доти,  1ако  >у}азпеу  кирп!  1сЬ  ^V^ес2уз1еу, 
гасЬо^^аИ  у,  \7е(11ид  ёа^VпусЬ  рга>у  у  2>^ус2а10^^  1сЬ,  па  1ут  р1аси  32ору 
у  котогу  ё1а  рг2ес1а^^ап1а  1о>уаго>^  гогпусЬ  роЬи(1о>уас  ро2>^оНИ.  А  1ак 
ту,  кго1,  Ьасга^с  >у  1ут  с2о1отЫс1е  1сЬ  з1из2пе,  1едо  ^згузШедо,  с2едо 
Г2ес2  у  з1из2позс  зата  ро1г2еЬи1е,  П1е  ос1то^^1Изту  1т  у  0V^з2ет. 
2асЬо^а^V32у  1сЬ  затусЬ  '\  паз1етрсо^^  1сЬ,  рг2у  1ут  р1аси  у  йоти,  1ако 
рг2у  >^1азпут  дгипс1е  1сЬ  >^1ес2пет1  С2азу,  паё1о  з2ору  у  котогу  с11а 
рг2еёа>уап|'а  1о\/аго>^  1сЬ  1ут  1о  т1ез2С2апот  роЬис1о>уас  ро2\уоИИзту  у 
1ут  11з1ет  пазгут  51)^1егс12еп1ет  1еу  кир1еу  1сЬ  ро2>уо1ату;  >^о1пу  оп! 
(ат  Ьепёа^  1Ьо>^агат1  гоЬо!  зугусЬ,  Й21едс1ет  у  зтоЦ,  у  1ппет1  1лгз2е1а- 
к1ет1  кгатат!,  >^ес11е  >^о1позс1  у  рга^  с1а)^пусЬ  1т  пас1апусЬ,  1ак  52е^^со1лг1е, 
1ако  у  дгаЬаг20>У1е,  Ьапс11о^ас  у  опе  зрггеёа^уас  у  1с11  паз^етрсу  па 
>^32у81к1е  ро1отпе  сгазу,  Ьег  \\^32е1к1с11  рос1а^ко^V  т1еузк1'сЬ,  V  сгут  1т 
т1ез2С2ате  куе^VЗсу  рга>^а  тадёеЬигзЫедо  у  ^езг  иг2^с1  гатко^у  куе^зк! 
±ас1пеу  рг2е82кос1у  у  рг2епадаЬап1а  С2уп1с  п1е  та1г1  у  П1е  Ьепс121  г 
ро>^1Ппозс1  з^Vеу  у  Й1а  Ызк!  пазгеу  кго1е^^5к1еу;  у  па  1о  с1аИ8ту  1еп  Из1 
паз2,  2  роёр1зет  г^к!  пазгеу,  ёо  к1огеу  у  р1ес2^с  пазга^  когоппа^  рг2ус15па1с 
гогкагаИзту.  —  Р1зап  >^  ^Vа^з2аV^^е,  гоки  Рапзк1едо  1уз1а1С  згесзе^педо 
<121е\^1^1паз1едо,  тса  тагса  с1>^ипаз1едо  с1та,  рапо^^ап1а  пазгедо  ро18к1едо 
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1г2ус121е81едо     ^V^о^едо,    а    8гугеё2к1едо     ё>уис121е51едо    5208(едо     гоки. — 
51д18типс1и5  Рех. — Пойап  01е82ко,  >Уоз8к1  ^(а(121т1ег8к1,  8екге1аг2  \  р18агг. 

I  зиррИкоА^а!!  пат  рг2ег2ес2еш  82е^су  г  дагЬаг2ат!,  т1е8гс2ап1е 
куеуг8су  рг2у821с1и  2атко>уедо,  аЬузту  Из^у  ^у2еу  т^апоу^апе  ро^ад^ 
пазгг^  ро1>^1егё111,  к1оге  ту  ро1^^1егё2ату  у  >^ад^  ^\есгпз^  Оако  рга^и 
розроШети  П1е  за^  рг2ес1^пе  у  т1еузк1ети,  у  1е8И  уг  игуугапш  1едо  ЬуИ 
опе  т1ес  сЬсету.  Ыасо  с11а  1ерз2еу  тгту,  г^к^  з!^  паз2г1  роёр18а^8гу, 
р!ес2^с  когопп^  рг2ус1зпг^с  го2ка2аИ5ту.~Оап  V  оЬо21е  2а  Зто1еп8к1ет, 
па  Водёапо^еу  окоИсу,  бта  XX  тса  81ус2П1а  гоки  Рапзк1едо  МОСХХХ1У, 
кго1е>^з^^  па82усЬ  ро18к1едо  р1е1^32едо,  82>^ес18к!едо  у/1огедо. — ^V]аё^81аи5 
Кех. — Апс1г2еу  Ко^Vа1^пзк^.  — 

(М.   П.) 

Соп{1гтасуа  рг2у^11е(и  па  р1ас,  кир1опу  \^  К1]0^1е  т1е82С2апат1 
к1]о^8к1ет1  сесЬи  82е>У8к1едо  ^лгзгу^кзет!  рг2у8г1с1и  2атко^Vедо,  6\а  ргге- 
ёа^ап1а  (о^аго^  ЗV^о^сЬ. 

А**  1634,  с1.  9  та!  А11ет  ^VеI^усу,  сесЬт18^г2  зге^зк!  т1а81а  ^едо 
кг.  те!  КЦо^а,  2  ^аV^а^2у82ат^  г2ет1оз1а  з>уедо,  регзопаЬЧег  рег  оЫа1ат 
робаМ, '-Рггу'щ\  ]ап  51р1еп8к1,  рос1^01е\Уос1а,  1о>ус2у  к1о^^зк1.  т.  р — 1а. 
^Vр^8апу  6о  x\а^^^  дгоё2к1сЬ  куом^зкгсЬ. 

IV. 

Р'Ьшен1е  К1евскаго  замковаго  суда  по  д'Ьлу   между  бискупскими  и  замковыми 

м'Ьщанами    въ    Юев*]^;    въ    силу    этого    р'1^шен1'я  бискупск1е  м'Ьшане  признаны 

подчиненными   замку    и   обязанными    нести  городск1я   повинности   наравне  съ 

замковыми.  17  ноября  1636  года. 

Выпис    с    книг    справ    урядовых   замку  его  корол.  милости  Киевского. 

Року  Божого  Нарожденя  тисеча  шестсот  тридцат  шостого,  месеца 
ноябра  семнадцатого  дня. 

На  уряде  кгродском,  в  замку  его  кор.  милости  Киевском,  передо 
мною,  Яном  М-'отковским,  намесником  замку  Киевского,  точыласе 
справа  межы  кушнерами,  в  части  места  Киева  Бискупеч  мешкаючыми, 
яко  поводами,  з  одное.  а  теж  кушнерами  киевскими  юрысдицыей  зам- 
ковое, яко  позваными,  з  другое  стороны,  за  позвом  уряду  нынешнего, 
от  поводов  по  позваных  на  термине  теперешним  выданым.  о  то,  же 
позваные,  любо  то  за  ведомостю  уряду  нинешнего,  коморы,  крамницы 
их  3  товарами  косматыми,  в  рынку  киевском  стоячые,  притягаючи  их 
ку  себе,  заровно  з  собою,  до  податку  на  тот  час  поборового  оддаваня. 
позапечатовали,  и  тыхъ  то  товаровъ  их  заживат  и  продават  им  недо- 
пушчаютъ  ку  кривде  и  шкоде  их  немалой,  а  они  того  податку  заровно 
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3  ними  складат  не  повинни  для  того,  же  сут  под  юрысдицыею  биску- 
пею,  а  не  замковою,  и  для  того,  же  они  тые  крамницы  не  у  позва- 
ных,  але  у  инших  мешчан  киевских,  кождый  собе  зъ  особна,  наймуют; 
зачым  домавлялисе,  абы  от  того  податку  заровно  з  поводами  были 
уволнены,  и  абы  крамницы  их,  яко  неслушне  позапечатованые,  были 
отпечатованые,  и  абы  позваныхъ  шкоды  им,  за  неуживанемъ  и  не- 
предаванемъ  тых  товаровъ  своих  для  запечатованя  их,  и  каждому  з 
особна    нагорожат   были  наказаные. 

А  позваные,  справуючисе  на  жалобу  поводов,  покладали  привилей 
короля  его  милости  Жикгимонта  Третего,  под  датою  в  Варшаве,  на 
сейме  валном  коронном,  дня  третего  стычня,  року  тисеча  петсот 
деветдесят  першого,  на  певные  артикулы,  въ  том  привилею  специфи- 
кованые,  всим  ремесл пиком  в  Киеве  наданый,  въ  котором  особливе 
тот  параграф  показовали,  абы  се  жаден  ремеслник  иншим  урядом, 
опроч  замкового,  не  закладал;  покладали  потом  тогож  короля  его 
милости,  под  датою"  въ  Кракове,  дня  дванадцатого  червъца,  року 
тисеча  петсот  деветдесят  второго,  лист,  до  велможного  Костантого 
Костантиновича  кнжати  Острозского,  воеводы  киевъского,  писаный,  о 
том,  абы  он  в  месте  Киеве  всих  ремесниковъ  до  порядку  цехового, 
ведлуг  помененого  привилею,  и  до  сполного  тяжару  привел,  а  з  не- 
послушных абы  неодвлочную  справедливост  учинил;  за  которымъ 
листомъ  покладали  декрет  его  милости  пана  Михаила  Мышки-Холонев- 
ского,  ротмистра  его  кор.  милости,  подвоеводего  киевского,  до  книг 
кгродских  киевских  актикованый  под  датою  в  Киеве,  дня  двадцатого 
октобра,  року  тисеча  шестсот  одиннадцатого,  в  такой  же  матерыей 
власне,  межы  непослушными  ин  енере  в  Киеве  всими  ремеслъниками 
а  послушными  сталый,  и  на  непослушных  по  тридцати  золотых  на 
замок  и  до  скрынки  цеховое  заруки  заложоные,  тыле  крот,  иле  бы  се 
о  то  справа  приточит  мела.  Выводили  и  то,  же  тые  поводове,  кгды  се 
ремесла  учит  давали,  в  реестры  цеховые  вписовали;  а  кгды  се  з  ученъя 
ремесла  вызволяли  и,  хотячи  майстрами  зостават,  цех  еднали,  и  кождый 
3  них  3  особъна  цехови  ремесла  своего  на  вшелякое  послушенство  и 
на  сполные  тежары  присегу  телесную  выконывали;  до  того,  кгды 
которые  3  них  с  тых  же  поводов  у  всих  цехов  волности  кролевские 
на  безмытное  торговане  брали,  з  особна  всим  нам  цехам  присегу 
телесную  выконывали;  на  остаток,  тые  ж  поводове  аж  и  до  того  часу 
намъ  послушны  были,  сполные  тежары  заровно  з  нами  и  неспречне 
потягивали,  а  тепер,  снат,  спротивляючисе  привилеови  его  кор.  милости 
и  порядком,  въ  нем  опиганым,  тудеж  и  декретови  его  милости  пана 
Холоневского,  подвоеводего,  а  ни  се  огледаючы  на  заруку,  в  том  декрете 
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описанную,  и  на  присегу  свою,  упорне  того  податку  посполу  з  нами  не 
отдават  усилуют  се;  зачим,  домовляли  се  и  просили,  абы  от  жалобы 
поводов  уволнени  были,  а  при  правах  своих  и  при  давном  сполного 
с  поводами  вшеляких  тежаров  потягиваня  уживаня  захованы  были. 

Поводове  о  том  пункте  в  привилею,  през  поводов  показованого, 
абы  се  не  мели  иншим  урядом  обоим,  кром  замкового,  закладат,  такъже 
на  декрете  пана  Холоневского,  подвоеводего,  а  ни  о  заруце,  в  нем  описа- 
ной,  до  веденя  о  том  не  зналисе,  албо  рачей  запомненем  вымовлялисе. 

Я,  уряд,  сторон  обох  статечне  выслухавшы  и  оные  добре  выро- 
зумевшы  и  уважившы,  а  припатрившисе  въ  привилею  его  кор.  милости, 
презъ  позваных  показываного,  к  тому  пунктови,  которым  жадному 
ремесникови  иншим  урядом,  кром  замкового,  в  справах  цеховых  закладат 
се  не  позволяют,  тудеж  и  декретови  власне  о  такое  же  матерыей  его 
милости  пана  Холоневского  и  заруце,  в  нем  заложоной,  на  остаток, 
присезе  поводов  позваным  и  звычаови  албо  давному  сполного  поношеня 
тежаров  поводов  з  позваными,  иж  се  поводове  до  в'Ьданя  того  пункту 
в  привилею,  абы  се  не  мели  иншим  урядом  своим,  кром  замкового, 
взглядом  зкладокъ  з  цехами  закладат,  также  о  декрете  пана  Холонев- 
ского, подвоеводего,  а  ни  о  заруце,  в  нем  заложоное,  ведат  не  знали 
се  албо  рачей  запомненем  о  том  вымовляли  се, — теды  их  для  того  на 
тот  час  од  заруки  вызволяю;  позваных  от  скарги  их  волных  чиню,  при 
правах  их  и  давном  звычаю  и  захованю  зоставую,  з  декретом  се  пана 
Холоневского,  подвоеводего,  згожаюсе,  теперешний  податок  и  завше 
иншые  на  потом  будучые  тежары  поводом  з  позваными  поносити 
наказу ю,  а  то  юж  под  совитым  закладом,  в  декрете  пана  Холоневского 
подвоеводего,  менованым,  и  нагорженем  шкод  позваным.  Што  все  на 
потомные  часы  приводячы,  тую  справу  для  памяти  до  книг  справ 
урядовыхъ  замку  короля  его  милости  Киевского  записат  казалем, — и  ест 
записана;  на  што  и  тот  выпис,  под  печатю  и  с  подписом  руки  моее 
урядовое,  ест  выдан. — Писан  на  замку  Киевском. 

У  того  декрету  выпису  его  мл.  пана  Млотковского  подпис  руки 
тыми  словы:  Янъ  Млотковский,  намесник  Киевский. 

До  кор1]"  рг2ер18и  рос1р!8а1ет81е  ]е.  тс.  рапа  М1о1коуГ8к1едо  ]ег2у 
КосЬапо^зку,  п.  2.  К. 

(Печат  пана  Млотковского,  намесника  Киев.). 
(М.  П.). 
(Изъ  отд'Ьльныхъ  документовъ  Юев.  Центр.  Архива). 
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Юридишпй  быть  Генуэзбкихъ  колов1й  на  Чернопъ  мор1 

во  второй  ПОЛОВИН'^  И  в. 


Посл'к  ВЗЯТ1Я  Константинополя  турками  и  разгрома  ими  Перы  и 
Галаты,  великая  соперница  республики  св.  Марка,  Генуя,  не  нашла  дру- 
гого способа  обезпечить  независимость  своихъ  влад'Ьн1й  на  Крымскомъ 
полуострове  и  Кавказскомъ  побережьи,  какъ  передать  ихъ  въ  зав^- 
дыван1е  частной  компан!и  банкировъ.  Эта  компан1я  подъ  именемъ 
банка  св.  Георг1Я  не  разъ  кредитовала  значительныя  суммы  пра- 
вительству, не  считавшему  возможнымъ  разсчитаться    съ    нею   иначе, 

какъ  уступкой  въ  ея  пользу  части  своихъ  налоговыхъ  поступлений.  Къ 

> 
откупу  податей  члены  банка   св.  Георг1я    присоединили  со    временемъ 

влад%н1е  некоторыми  землями  Генуи,  какъ  то:  городомъ  Вентимил1ей,  на 
Средиземноморской  Ривьере,  и  завоеванной  генуэзцами  Корсикой.  Пе- 
редача банку  черноморскихъ  колоний  была  поэтому  не  бол-Ье,  какъ 
дальнейшимъ  примененгемъ  той  самой  системы,  благодаря  которой 
банкъ  уже  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  администрашю  многими 
подчиненными  Генуе  территор1ями. 

За  несколько  летъ  до  этого  событ1я  правительствомъ  метрополии 
изданъ  былъ  новый  уставъ  для  колон1й,  а  именно:  въ  1449-мъ  году. 
Этотъ  уставъ  предстояло  теперь  применять  на  практике.  Его  изучеше 
и  составитъ  нашу  ближайшую  задачу.  Разбираемый  памятникъ  не  мо- 
жетъ  считаться  древнейшимъ  изъ  статутовъ,  данныхъ  Генуей  ея  чер- 
номорскимъ  владен1ямъ.  Историку  Канале  удалось  открыть,  если  не 
текстъ  более  ранняго  статута  отъ  1290  года,  то,  по  крайней  мере, 
указатель  заключавшихся  въ  немъ  нормъ  *).    Тотъ  же   Канале    приво- 

*)  Сапа1е,  Миоуа  з1опа  <1е11а  КериЬИса  с11  Сепоуа,  1.  II,  стр.  415,  и  его  же 
ОеПа  Сптеа,  I,  I.  См.  также  Мопитеп1а  с1!  з1опа  ра1па,  Ь  П1.  Ьедез.  АррепсИсе.  ОШ- 
с'шт  Сагапае,  стр.  378. 
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дитъ  отрывки  изъ  другого,  бол'Ье  поздняго  статута  отъ  1316  года,  въ 
которомъ  подробно  говорится  о  правахъ  и  обязанностяхъ  консула 
Каффы.  Помимо  названныхъ  источниковъ  генуэзское  законодательство 
содержитъ  въ  себ'Ь  еще  ц-Ьлый  уставъ,  регулирующ1й  права  и  обязан- 
ности чиновниковъ,  въ  в'Ьд'Ьн!и  которыхъ,  какъ  значится,  была  Хазар|я, 
т.  е.  Крымъ,  получивш1й  это  имя  отъ  временно  занимавшихъ  его  ха- 
заръ.  Этотъ  уставъ,  или  сар11о1аге.  содержитъ  въ  себ%  49  постано- 
влений и  редактированъ  былъ  въ  1290  году.  Въ  немъ  за  отд-кльными 
местностями  Крыма,  поставленными  подъ  власть  Генуи,  признано  было 
право  выбора  управлявшихъ  ими  властей.  Такъ  какъ  жители  Каффы 
чрезъ  посредство  особыхъ  пословъ  ходатайствовали  у  Генуи  о  подчи- 
нен1и  своему  консулу  всЬхъ  другихъ  правителей  Хазарин,  то  10-го 
апреля  1398  года  изданъ  былъ  указъ,  перенесш1й  въ  руки  консула  и 
совета  въ  Каффе  право  назначен1я  всЬхъ  м'Ьстныхъ  властей,  за  исклю- 
чешемъ  однако  консуловъ  Лимиссо,  Чембало  (нын'кшней  Балаклавы). 
Трапезунда  и  Амастр1'и.  То  же  исключен1е  распространено  было  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  и  на  консуловъ  Таны  и  Солдаи  (нын-Ьшняго  Судака)  ■). 

Въ  начале  ХУ-го  в-Ька  Генуя  признала  нужнымъ  реформировать 
внутреннюю  администрац1ю  своихъ  колоний.  Въ  1416  году  заходить 
въ  ней  р%чь  о  выборе  шести  гражданъ,  трехъ  изъ  дворянъ  и  трехъ 
изъ  простонародья,  для  выработки  новыхъ  постановлен1Й,  благопр1'ят- 
ныхъ  торговл-Ь  и  мореплаван1ю  и  способныхъ  .  искоренить  злоупотре- 
блен1я,  вкравш1яся  въ  колон1альную  администрашю. 

Самый  статутъ  1448 — 9  года  не  им-Ьетъ  въ  виду  над-Ьлить  черно- 
морская К0Л0Н1И  Генуи  особымъ  законодательствомъ,  гражданскимъ  и 
уголовнымъ.  Въ  немъ  на  каждомъ  шагу  упоминается  объ  обязанности 
властей  соблюдать  статуты  Генуи  и  уставы  (сар1!о1ап),  регулирующ1е 
права  и  обязанности  отд-кльныхъ  сановниковъ  республики  ').^  На  ста- 
тутъ 1448 — 9  года  необходимо  поэтому  смотр'Ьть  не  какъ  на  общее  за- 
конодательство, а  какъ  на  кодификат'ю  постановлен1й  преимуществен- 
но административнаго  характера,  изданныхъ  въ  разное  время  для  чер- 
номорскихъ  К0Л0Н1Й  и  им-Ьвшихъ  въ  виду  положить  конецъ  разнымъ 
нестроен1ямъ,  невыгодно  отражавшимся  на  судьбе  отдаленныхъ  вла- 
д%н1й  Генуи, 

Это  обстоятельство  не  лишаетъ  насъ  возможности  составить 
себ'Ь,   съ    помощью    разсЬянныхъ    въ  нашемъ  памятнике  подробностей. 

^)  Сапа1е.  ОеПа  Сптеа,  т.  I,  стр.  375. 

*)  Такъ,  напр.,  о  консул-Ь  Каффы  говорится  въ  §  21,  что  въ  присяНь. 
даваемой  имъ  при  поступлен1и  на  службу,  спец1ально  должно  быть  оговорено,  яиод 
оЬзегуаЬК  геди1а8  ргезеп^ез  е1  51а1и!а  с!У11а!15  ]апие. 
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довольно  отчетливое  представлен1е  о  т^хъ  порядкахъ,  какихъ  респуб- 
лика придерживалась  при  управлен1и  своими  колон1ями.  Сопоставляя 
отд-Ьльныя  нормы  статута  1448  года  съ  бол-Ье  ранними,  а  также  съ 
государственными  и  административными  порядками  самой  Генуи,  намъ 
легко  будетъ  просл-Ьдить  за  постепеннымъ  развит1емъ  и  изм%нен1емъ 
колон1альнаго  законодательства  и  черноморской  администраш'и.  Общее 
впечатление,  какое  выносишь  изъ  текста  разбираемаго  памятника,— это 
перенесен1е  метрополией  ц-Ьликомъ  руководящихъ  принциповъ  ея  внут- 
ренняго  устройства  въ  отдаленныя  земли,  которыя  были  слабо  засе- 
лены генуэзскими  выходцами  *)  и  въ  которыхъ  поэтому  приходилось  бы 
повидимому  считаться  съ  разноплеменнымъ  составомъ  жителей,  съ  ихъ 
исконными  правами  и  обычаями.  Туземное  населете  составлено  было 
не  изъ  однихъ  татаръ,  но  также  изъ  подчиненныхъ  имъ  племенъ, 
ран-Ье  занимавшихъ  этотъ  край.  Если  между  этими  племенами  уже 
трудно  было  отличить  половцевъ  и  хазаръ,  то  того  же  нельзя  было 
сказать  о  сарацинахъ  и  туркахъ,  грекахъ,  армянахъ,  евреяхъ  и,  от- 
дельно отъ  нихъ,  караимахъ,  наконецъ,  о  казакахъ,  на  которыхъ 
имеется  прямое  указанте  въ  тексте  нашего  источника  *). 

Мнопя  изъ  перечисленныхъ  народностей  им^ли  отличную  отъ 
генуэзцевъ  в-Ьру  и  свои  законы  и  обычаи.  Разбираемый  памятникъ 
самъ  д-Ьлаетъ  указан1е  на  этотъ  счетъ,  когда  говоритъ  о  столкновен1*яхъ, 
возникающихъ  между  католическимъ  епископомъ,  съ  одной  стороны, 
греками,  армянами,  евреями  и  прочими  иноверцами,  съ  другой  ^).- 
Так1Я  столкновен1я  начались  еще  до  перехода  Каффы  и  другихъ  чер- 
номорскихъ  К0Л0Н1Й  въ  заведыван1'е  банка  св.  ГеорНя.  Поводомъ  къ 
нимъ  служило  понятное  стремлен1е  католическаго  священства  къ  упро- 


*)  Въ  одномъ  анонимномъ  отчегЬ  о  взят!и  Каффы  въ  1475  г.  турками  и  та- 
тарами говорится,  что  число  „латинянъ*  въ  город'Ь  было  весьма  незначительно.  Аи! 
с1е!1а  80С1е11а  Идига,  т.  УП,  ч.  2-ая,  стр.  480.  Еще  ран-Ье  въ  1473  г.  протекторы  банка 
св.  Георпя  въ  обращен1и  къ  м-Ьстнымъ  властямъ  Каффы  пишутъ:  „1п1е1Ид1ти8  ех1- 
диит  питегит  с1ушт  Ьос  1етроге  1Ы  шуеп1п**.  (АШ  с1е11а  50с1е1^  Идига  <1и  81опа  раЫа, 
т.    VII,  ч.  II,  стр.  53;  документъ  за  №  1072). 

*)  Предвидя  случай  захвата  вражьего  имущества  въ  Солда-Ь  (теперешнемъ 
Судаке),  статутъ  предписываетъ  сл-Ьдующ^й  его  разд^лъ:  одна  четверть  захваченнаго 
поступаетъ  въ  руки  м-Ьстнаго  консула,  а  остающ1яся  загЬмъ  три  четверти  д-Ьлятся 
пополамъ  между  судакской  общиной  и  казаками  (1п1ег  сотипе  е^  сагасЬоз).  См.  так- 
же ст.  Ое  ргес1118  ПепсИз  рег  (еггат,  гд-Ь  заходитъ  снова  р-Ьчь  о  са8асЫ,  забираю- 
щихъ  скотъ  у  татаръ. 

®)  Онъ  предвидитъ  даже,  что  отъ  такихъ  столкновен1й  неизбежно  посл-Ьдуетъ 
сокращен!е  числа  жителей,  какъ  въ  самой  Кафф%,  такъ  и  въ  ея  предм*Ьст1яхъ. 
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чен1ю  единов'1»р1я  и  не  мен^е  упорное  желан1е  грековъ  и  армянъ  со- 
хранить свою  релипозную  обособленность.  Об-Ь  народности  им-Ьли 
каждая  своего  епископа.  Что  касается  до  католиковъ,  то  они  получили 
его  не  ран-Ье  1316  года ').  Арх1епископу  подчиненъ  былъ  причетъ  17-ти 
имевшихся  въ  Кафф-Ь  въ  1449  году  римско-католическихъ  церквей,  не 
считая  частной  капеллы  консула.  Греки  и  армяне  подчинены  были, 
первые — митрополиту  судакскому,  вторые — им-Ьвшемуся  въ  Кафф-Ь  осо- 
бому епископу.  Еще  въ  1316  году  насчитывалось  въ  Кафф-Ь  три  армян- 
скихъ  храма,  расположенныхъ  въ  особомъ  квартале,  занятомъ  почти 
исключительно  ихъ  прихожанами.  Кром^  греческихъ  церквей,  им-Ьлись 
еще  и  русск1я — „есс1е5!ае  гоззошт".  Особый,  греческ1й,  въ  окрест- 
ностяхъ  Каффы,  монастырь,  посвященный  апостолу  Петру,  упоминается 
одной  грамотой  1366  года  ®). 

Въ  Статутъ  1448-9  года  передается  слухъ  о  томъ,  что  католиче- 
ски епископъ  Каффы  „тревожитъ,  прит-Ьсняетъ  разнов-Ьрцевъ  и  произво- 
дитъ  съ  нихъ  ВСЯК1Я  вымогательства;  посл%дств1емъ  можетъ  быть  обез- 
люден1е  города  и  его  предм'Ьстш".  Эти  прит'Ьснен1я  и  вымогательства, 
какъ  можно  заключить  изъ  довольно  темныхъ  выражен1й  нашего  ис- 
точника, вызываемы  были  желашемъ  католическаго  епископа  присвоить 
себ-Ь  права,  принадлежавш1я  духовному  начальству  грековъ  и  армянъ. 
а  также  „опустить  руку  на  жатву  чужой  наши"  Оп  аНепиз  па!10п18 
теззет  ропеге  тапиз,  §  358),  по  картинному  выражен1ю  нашего  па- 
мятника. Составитель  Статута  сов-Ьтуетъ  епископу  воздержаться  впредь 
отъ  подобныхъ  д'Ьйств1Й;  ему  надлежитъ  „довольствоваться  исправлешемъ 
своей  собственной  паствы  и  утвержден1емъ  ея  на  пути  справедливости 
и  истины".  На  консула,  какъ  главнаго  управителя  Каффы,  и  на  его 
сов-Ьтъ  возложена  обязанность  зорко  следить  за  соблюден1емъ  каждымъ 
границъ  его  подсудности.  Греки,  армяне,  евреи  и  друпе  инов-Ьрцы 
должны  быть  защищены  отъ  посягательствъ  на  присвоеше  имуществъ 
въ  случае  смерти  безъ  зав%щан1я,  а  также  и  отъ  всякихъ  другихъ 
прит'^снен1й  со  стороны  католическаго  епископа  (§  359). 

Въ  числ%  евреевъ,  упоминаемыхъ  Статутомъ,  особое  м-Ьсто  зани- 
мали караимы,  какъ  изв-Ьстно,  отличающееся  т-Ьмъ,  что  они  отвергаютъ 
Талмудъ  и  сл-Ьдуютъ  предписан1ямъ  одной  Библ1и.  Г.  Юргевичъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  эти  караимы  попали    въ  Крымъ  изъ  Перс1и;  проч1е 


")  Сапа1е.  Ое1а  Сптеа,  т.  I,  стр.  210. 

®)  См.  Записки  Одесск.  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  т.  V,  стр.  827,  прим"Ьч.. 
сд-Ьпанное  В.  Юргевичемъ  къ  тексту  Устава  для  генуэзскихъ  колон1й  на  Черномъ 
мор-Ь  отъ  1449  года. 
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же  евреи  жили  въ  немъ  въ  значительномъ  числ-Ь  еще  во  времена  хазаръ; 
они  вошли  по  всей  в'^роятности  въ  составь  первыхъ  поселенцевъ 
Каффы.  Помимо  названныхъ  народностей»  въ  Кафф%  жили  еще  валахи, 
русск1е,  поляки,  грузины  и  черкесы.  Въ  русскихъ  л-Ьтописяхъ  говорится 
о  купцахъ  русскихъ,  или  ^гостяхъ  московскихъ",  погибшихъ  при  взят1и 
турками  города  въ  1475  году.  Что  ихъ  появление  въ  теперешней  9ео- 
ДОС1И  относится  еще  къ  XIV  в^ку,  если  не  ран%е,  сл^дуетъ  изъ  того, 
что  въ  одномъ  акт%  при  обложен1и  налогомъ  жителей  генуэзскихъ 
влад%н!й  въ  Крыму,  акт%  отъ  30  августа  1318  года,  упоминаются  и 
русские  храмы  % 

Греки  настолько  расходилис!^  въ  своихъ  обычаяхъ  и  привычкахъ, 
съ  „латинянами*,  т.  е.  итал1анцами,  что  для  нихъ  имелись  въ  Кафф-Ь 
особые  нотар1усы,  выборомъ  которыхъ  и  занимается  одинъ  изъ  пара- 
графовъ  нашего  Статута;  изъ  него  же  мы  узнаемъ,  что  паруса  грековъ 
легко  можно  было  отличить  отъ  итал1анскихъ  по  ихъ  четыреуголь- 
ной  форм%  (треугольная  была  обычной  у  латинянъ).  §  664,  говоря 
о  греческихъ  маклерахъ  („^аЬеИопез"),  признаетъ  для  нихъ  обязатель-  ^ 
нымъ  соблюден1е  старинныхъ  обычаевъ.  въ  томъ  чиспЬ  обычая,  со- 
стоящаго  въ  напоминанти  лицамъ,  составляющимъ  зав%щан1е,  объ  от- 
каз-Ь  части  ихъ  имущества  въ  пользу  города.  Число  греческихъ  нота- 
р1усовъ,  или  маклеровъ,  такъ  расплодилось  за  посл-^днее  время  и  между 
ними,  по  словамъ  Статута,  такъ  много  людей  глупыхъ,  нев^жественг 
ныхъ  и  неспособныхъ  отправлять  свои  обязанности,  что  власти  Каффы 
признаютъ  полезнымъ  не  допускать  впредь  присутств1я  въ  город-Ь 
бол-^е  десяти  грековъ,  отправляющихъ  эту  обязанность  по  избран1ю 
ихъ  единоплеменниковъ  и  съ  утвержден1я  консула. 

Подъ  именемъ  сарацинъ  Статутъ  разум-Ьетъ  всЬхъ  мусульманъ 
вообще;  въ  числ%  ихъ  особое  м^Ьсто  занимаютъ  турки.  И  т%,  и  друпе 
одинаково  лишены  права  держать  оруж1е  (§  95).  Для  сношен1й  съ 
ними  консулъ  обязанъ  им'Ьть  особаго  переводчика  и  особаго  писца, 
знакомаго  съ  языкомъ  арабскимъ.  Статутъ  говорить  о  „Ииегае  Зага- 
сепогит"  (см.  §§  149—153). 

Если  прибавить  ко  всЬмъ  перечисленнымъ  народностямъ  еще  не- 
р-Ьдко  пос^щавшихъ  Каффу  уроженцевъ  Груз1и,  мингрельцевъ,  черкесъ, 
трапензундцевъ,  валаховъ,  наконецъ,  западныхъ  купцовъ,  изв-Ьстныхъ 
подъ  именемъ  франковъ,  то  легко  можно  будетъ  понять  вс%  трудно- 
сти, как1я  представляло  управлен1е  этой  пестрой  массою  народностей, 
несходныхъ  между  собою  ни    по  языку,  ни  по  религ1и,    ни    по    юриди- 


')  Записки  Одесскаго  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  т.  V,  стр.  828. 
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ческимъ  обычаямъ.  А  между  т'Ьмъ  это  управление,  вверенное  всец%ло 
итал1анскимъ  чиновникамъ,  наполовину  уроженцамъ  Генуи,  наполовину 
уроженцамъ  Каффы,  было  построено  на  демократическихъ  принципахъ 
краткосрочности  полномочия,  избираемости,  коллепальности,  строгой 
отчетности  въ  д-кйствгяхъ,  предпринимаемыхъ  по  службе,  и  денежной  от- 
ветственности за  нарушен1е  чужихъ  интересовъ, — отв-Ьтственности, 
признаваемой  каждый  разъ  своего  рода  судебно-административными 
органами,  такъ  называемыми  „синдиками". 

Что  всЬ  только  что  перечисленные  мною  принципы  д'Ьйствитель- 
но  были  положены  въ  основу  колон!альныхъ  учреждений  Каффы,  въ 
этомъ  легко  убедиться  изъ  чтен1Я  т'кхъ  статей  разбираемаго  нами  па- 
мятника, которыя  говорятъ  о  порядке  назначен1я  и  функц1яхъ  отд^ль- 
ныхъ  властей.  Управление  организовано  бол'ке  или  мен^е  одинаково 
и  въ  Кафф'Ь,  глав'Ь  черноморскихъ  колон!й,  и  въ  м^стностяхъ,  полу- 
чавшихъ  изъ  нея  своихъ  главныхъ  администраторовъ,  или  консуловъ.  Въ 
числ-к  такихъ  поселен1й  мы  находимъ  Судакъ,  известный  нашему  памят- 
нику подъ  назван!емъ  „8о1(1а1а'',  Чембалб  (нынешнюю  Балаклаву). 
Трапезундъ,  Коппу  (по-латыни  1о  Сорра)^  городъ  расположенный  на 
р^к-к  Кубани,  въ  280  итал1анскихъ  миляхъ  отъ  ея  устья  '•),  Тану, 
на  м^ст^  теперешняго  Азова,  Синопъ  въ  Сир1и  и  Севастополь  на  Кав- 
казскомъ  берегу.  Я  не  упоминаю  о  Самастр%,  теперешней  Амасср'к,  такъ 
какъ  этотъ  городъ  разбираемымъ  нами  памятникомъ  снова  подчиненъ 
былъ  генуэзскому  кварталу  Константинополя — Пер%  (см.  §  91).  На- 
чальство надъ  всЬми  только  что  перечисленными  колотями  не  толь- 
ко назначалось  въ  Кафф^,  но  и  подчинено  было  ея  главному  прави- 
телю—консулу. Но  местное  населен1е  не  вполн-Ь  было  устранено  отъ 
участ1я  въ  управлен1и  и  ставило  своихъ  добрыхъ  и  честныхъ  мужей, 
своихъ  „массар1евъ''.  или  казначеевъ,  своихъ  стар'кйшинъ,  или  «анша- 
новъ",  и  своихъ  сов-Ьтниковъ,  по  отношению  къ  которымъ  консулъ  въ 
Кафф%  им%лъ  одно  право  утвержден1я  въ  должности.  Это  право  при- 
надлежало ему  въ  томъ  смысл-Ь,  что  изъ  кандидатовъ,  представлен- 
ныхъ  общинами,  онъ  давалъ  предпочтен1е  т-Ьмъ  или  другимъ,  и  самъ 
опред%лялъ  ихъ  на  службу.  Приведемъ  въ  доказательство  сказаннаго 
несколько  отрывковъ  изъ  самаго  Статута.  Въ  Судак'к  консулъ.  въ  со- 
обществ-Ь  8  лучшихъ  мужей  (ос1о  Ьот1пе8  ех  теИопЬиз  ЛсИ  1ос1'),  вы- 
бираетъ  ежегодно  1-го  марта  двухъ  честныхъ  мужей,  ,ргоЫ  у1п",  изъ 
которыхъ  одинъ  долженъ  быть  латиняномъ,  т.  е.  католикомъ,  а  другой 
грекомъ,  или  православнымъ;    избранные    зав%дуютъ    распред'Ьлен1емъ 

* ')  Записки  Одесскаго  Общ.  Истории  и  Древностей,  т.  V,  стр.  385,  прим.  144. 
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воды  между  владельцами  винограднкковъ  (§  498).  Тотъ  же  консулъ 
тотчасъ  посл%  вступления  въ  должность  созываетъ  чрезъ  глашатая 
всЬхъ  м-Ьщанъ  и  жителей  Судака  (отпез  Ьигдепзез  е!  ЬаЬ11а1оге5  8о1- 
с1а1ае)  въ  особое  присутственное  м-Ьсто  (1од1а  соттип18);  зд%сь  имъ  пре- 
доставляется выбрать  четырехъ  добрыхъ  и  честныхъ  мужей,  способ- 
ныхъ  къ  добросовестному  несению  службы  и  достаточныхъ  по  состоя- 
шю;  имена  этихъ  четырехъ  лицъ  доводятся  до  св'Ьд'кнз'я  консула  Каффы 
и  его  сов-Ьтниковъ;  посл%дн1е  же  выбираютъ  одного  изъ  нихъ  въ  сотники 
(сеп^ипопез).  Правителями  надъ  отдельными  селами,  въ  числе  восем- 
надцати, консулъ  Судака  назначаетъ  лицъ,  на  которыя  ему  будетъ 
указано  выборомъ  большинства  жителей  этихъ  селъ  (аё  геяи1з1110пет 
та10П8  рагИз  Ьотшит  ё1с1огит  сазаИит).  Эти  сельсюе  начальники  но- 
сили назван1е  „ргоИ";  одно  ихъ  утвержден1е  принадлежало  консулу. 
Хранен1е  оруж1я  и  съестныхъ  припасовъ  поручалось  въ  Судаке  также 
выборнымъ  отъ  общества,  въ  числе  двухъ  человекъ,  одного — латиняна, 
а  другого— грека.  Они  образовывали  изъ  себя  своего  рода  попечитель- 
ный   СОВеТЪ „ОШСШПП    РГ0У13ЮШЗ". 

Итакъ,  сельская  администрац!я,  какъ  и  начальство  надъ  милищей, 
сосредоточивались  въ  Судаке  въ  рукахъ  местныхъ  жителей.  То  же  въ 
равной,  или  даже  большей  степени,  можетъ  быть  сказано  о  Балаклаве. 
Статутъ  говоритъ  о  четырехъ  старейшинахъ,  или  аншанахъ,  избирае- 
мыхъ  на  годъ,  и  о  двухъ  казначеяхъ,  или  „массар1яхъ**.  изъ  которыхъ 
одинъ  долженъ  быть  генуэзскимъ  гражданиномъ,  а  другой  местнымъ 
уроженцемъ.  Въ  Коппе  мы  также  встречаемъ  въ  числе  „масса- 
р1евъ",  или  казначеевъ,  двухъ  грековъ  и  двухъ  латинянъ;  советники 
консула,  въ  числе  двухъ  латинянъ  и  одногэ  грека,  выбираются  изъ 
числа  лицъ,  наиболее  известныхъ  и  зажиточныхъ,  „ех  теИопЬиз". 
Наконецъ,  въ  Тане  консулъ  по  своемъ  прибыт1и  самъ  назначаетъ  изъ 
числа  поселенцевъ  двухъ  казначеевъ.  Помимо  выбора  властей,  мест- 
ные купцы  принимаютъ  участ1е  въ  управлении,  напримеръ.  въ  томъ 
смысле,  что  вместе  съ  консуломъ  Коппы  устанавливаютъ  плату  на  рыбу, 
главный  предметъ  торговли.  Статутъ  прямо  говоритъ  о  томъ,  что 
только  въ  сообществе  всехъ  купцовъ  или  ббльшей  части  ихъ  кон- 
сулъ можетъ  „ропеге  рге^ит  р18с1Ьиз,  яиос!  пот1па1иг  Ида".  Отметимъ 
при  этомъ,  что  не  во  всехъ  генуэзскихъ  колон1яхъ  на  Черномъ  море 
проведено  было  въ  равной  мере  участие  населен1я  въ  администраши; 
въ  Балаклаве,  напримеръ,  вовсе  нетъ  упоминан1я  о  местномъ  само- 
управлен1и;  въТане  на  должность  массар1евъ  попадаютъ  лица  по  выбору 
консула,  и  то  же,  повидимому,  имело  место  въ  Коппе.  Мы  не  имеемъ 
также  основан1я  говорить  о  какомъ-либо   участ1и    въ    делахъ  местнаго 
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населен1я  въ  древнемъ  ХерсонесЬ — Корсуни  русскихъ,  иэв^стномъ 
нашему  Статуту  подъ  назван1емъ  ,Сог20п1ит'',  а  также  въ  Парте- 
нит%  (Рег1]П1са),  лежащемъ  у  самой  подошвы  Аю-дага,  или  Медведь- Горы, 
въ  Ялт-Ь  (]аИ1а)  и   АлушгЬ  (Ьизса)  '^). 

Тогда  какъ  въ  подчиненныхъ  колон1Яхъ  управлете  было  почти 
всецело  въ  рукахъ  поставленнаго  консула,  его  сов-Ьтниковъ,  казна- 
чеевъ  и  частью  сельскихъ  старость,  частью  выборныхъ  или  наэна- 
ченныхъ  консуломъ  полицейскихъ  чиновниковъ  и  начальниковъ  нашъ 
милиц1ей,  зъ  главномъ  городе  черноморскихъ  влад'Ьн1й,  въ  Кафф1. 
администрашя  отличалась  относительно  большею  сложностью.  Она 
возникла  впрочемъ  только  какъ  посл%дств1е  довольно  продолжительнаго 
развитая.  Въ  XIII  в%к'к  консулъ  со  своимъ  сов^томъ  и  съ  имъ  же 
самимъ  назначаемымъ  казначеемъ  зав-Ьдывали  еще  одни  всЬми  д'Ьлаии 
К0Л0Н1И.  Въ  это  время  въ  Кафф-Ь,  какъ  и  въ  большинств'к  ита- 
л1анскихъ  муницип1й,  продолжали  держаться  сл%ды  народнаго  в^ча, 
такъ  называемой  аппда,  или  раНатеп^итп.  Вотъ  почему  одинъ  изъ 
§  Статута  1316  года,  повторяя  бол-Ье  ранн1я  постансвлен1я,  текстъ 
которыхъ  не  дошелъ  до  насъ,  распоряжается  о  созыв'^  консуломъ, 
всл-Ьдъ  за  прибыт1емъ  его  въ  Каффу.  общаго  схода,  „раг1атеп1ит*. 
На  этомъ  сход-Ь  консулъ  читаетъ  текстъ  своихъ  полномоч1*й  и  пере- 
даетъ  приказы,  полученные  имъ  изъ  метропол1и.  Другимъ  актомъ 
вновь  прибывшаго  консула  является  выборъ,  въ  сообществ'^  сов'кта 
двадцати  четырехъ,  упоминаемаго  еще  въ  Статуте  1290  года  "),  новыхъ 
уполномоченныхъ.  Какъ  консулъ,  такъ  и  члены  приставленныхъ  къ 
нему  двухъ  сов-Ьтовъ — только  что  упомянутаго  и  сов-Ьта  шести,  оста- 
ются въ  должности  не  6ол%е  года.  О  такомъ  срок-Ь  упоминаетъ  еще 
Статутъ  1290  года;  онъ  в'кроятно  установленъ  былъ  съ  самаго  на- 
чала, т.  е.  съ  середины  XIII  ст.,  когда,  какъ  думаетъ  Канале,  уже  им-Ь- 
лись  консулы  въ  Кафф%  **).  Въ  Статутахъ  1290  и  1316  гг.  одина- 
ково говорится  о  двухъ  сов-Ьтахъ    консула:  о  сов'кт'Ь    шести  и  сов'ЬгЬ 


**)  См.  главу  нашего  Статута  „Ое  е1ес110пе  0№с11  Рго7181оп15*,  §  6. 

")  Отъ  этого  Статута  дошли  до  насъ  только  заглав1я  отд-Ьльныхъ  статей- 
Одно  изъ  нихъ  гласить:  Ое  е1есиопе  XXIV  соп81Иапогит.  См.  Сапа1е,  Истор1Я  Генуи 
т.  И,  стр.  415,  прим^чан1е. 

*"*)  Сапа1е  говорить,  что  древн'Ьйшимъ  консуломъ  Каффы  нельзя  считать 
РаоИпо  Оог1а,  отправлявшаго  свою  должность  въ  1288  году,  такъ  какъ  въ  одной 
надписи  встр-Ьчается  упоминан1е  о  консул-Ь,  д^йствовавшемъ  въ  1263  году;  къ  тому 
же  Статутъ  1316  года  говорить  о  судебныхъ  консулахъ  въ  ГенуЬ,  посл-Ьдше  же 
отм-Ьнены  были  въ  1257  году;  поэтому  мы  въ  прав%  отнести  упоминающую  о  нихъ 
норму  ко  времени,  предшествовавшему  этому  году. 
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двадцати  четырехъ.  Первый,  очевидно,  былъ  т-^снымъ  сов-Ьтомъ;  вто- 
рой же- сов'Ьщательнымъ  учреждешемъ,  повидимому  значительно  огра- 
ничивавшимъ  свободу  д'Ьйств1й  консула.  Однэ  статья  Устава  1316  года 
прямо  говоритъ,  что  консулъ  не  можетъ  принять  никакого  важнаго 
р%шен1я,  если  7з  сов-Ьта  двадцати  четырехъ  не  выскажутся  въ  пользу 
его  принят1я.  Въ  обоихъ  сов-Ьтахъ  местному  населен1ю  дано  лишь 
слабое  представительство:  изъ  6  административныхъ  помощниковъ 
консула  только  одинъ  могъ  быть  гражданиномъ  Каффы,  а  въ  сов-Ьт-к 
двадцати  четырехъ  всего  лишь  четверо  могли  не  быть  уроженцами 
Генуи.  При  выбор-Ь  сов^тниковъ  предписано  было  давать  равное 
представительство  дворянамъ  и  простонародью.  Сов-Ьтъ  пополнялся 
путемъ  ежегодно  повторяющихся  выборовъ.  Лица,  занимавш1я  должности 
сов'Ьтниковъ  въ  течен1е  года,  не  могли  вернуться  на  прежн1я  м'Ьста 
ран%е  двухъ  пЬтъ  по  окончании  срока  службы.  Замечательно,  что 
въ  числ-Ь  предметовъ,  р%шен1е  которыхъ  спешально  предоставлено  было 
Совету  24-хъ  еще  Статутомъ  1290  года,  стоитъ  обложение  житет 
лей  налогами.  Одна  изъ  рубрикъ  этого  Статута  гласитъ  буквально:  „Ое 
поп  1асеге  со11ес1ат  шз!  сопзШо",  чтб  въ  переводе  значитъ-не  делать 
никакого  сбора  безъ  сов'Ьта.  Если  прибавить  къ  этому,  что  въ  другой 
рубрик-Ь  значится:  „консулы  не  могутъ  ничего  затрачивать  безъ  со- 
вета", то  мы  въ  праве  будемъ  пр1йти  къ  тому  заключешю,  что  вся 
сфера  обложен1я  была  вверена  заботливости  сов-Ьщательнаго  учрежде- 
шя  смешаннаго  состава  и  им^вшаго  подобхе  представительнаго.  Если 
мы  зададимся  вопросомъ,  по  какому  образцу  устроены  были  советы 
Каффы,  то,  всл^дъ  за  Канале,  намъ  придется  признать  прототипомъ  ихъ 
учреждения  самой  Генуи.  Правда,  въ  XIII  в^к-Ь  Генуя,  подобно  большинству 
итал1анскихъ  муницип1'й,  им-Ьла  уже  своего  призываемаго  извн^ 
верховнаго  сановника,  или  „родез^а",  но  въ  перюдъ  времени,  пред- 
шествовавш1й  образован1Ю  лиги  ломбардскихъ  и  тосканскихъ  городовъ 
противъ  Фридриха  Барбароссы  и  поражению  имперскаго  войска  город- 
скими ополчен1ями  въ  битве  при  Леньяно,  Генуя  имела  своихъ 
консуловъ,  заодно  съ  Миланомъ,  Бресч1ей,  Бергамо,  Кремой,  Трр- 
токой,  Мантуей  и  Моденой.  Рядъ  консуловъ  Генуи  идетъ  съ  1095  г.; 
они  выбирались  народной  сходкой,  или  вечемъ,  такъ  называемымъ 
,раг1атеп1ит",  повидимому  путемъ  двойныхъ  выборовъ,  Съ  1122  г, 
так1е  выборы  повторяются  ежегодно.  Наряду  съ  консулами,  заведы- 
вавшими  администрац1ей  республики,  мы  встречаемъ  съ  первой  чет- 
верти XII  столетия  и  такихъ.  которымъ  вверено  было  правосуд1е. 
Должность  этихъ  консуловъ  была  однако  упразднена  въ  125?  г,  Какъ 
позднее  въ  Каффе,  такъ  векомъ  ранее  въ    Генуе,    консулъ    главнаго 
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города  опред%лялъ  на  должность  консуловъ  зависимыхъ  муницип1й  и 
бурговъ,  или  м'Ьстечекъ,  на  протяжен1и  всей  такъ  называемой  Ривь- 
еры, отъ  РоПоуепеге  до  Мопасо  включительно.  Генуэзсюе  консулы,  по- 
добно каффскому,  им-Ьли  свои  советы  и  председательствовали  на  нихъ. 
Только  при  участии  совета  могли  консулы  заключать  договоры  отъ 
имени  республики;  мн-Ьте  совета,  повидимому,  испрашивалось  и  въ  д%- 
лахъ  финансовыхъ  ^*).  Рядомъ  съ  народнымъ  сходомъ,  или  раНатеп- 
1ит,  созываемымъ  ударами  въ  городской  колоколъ^  въ  Гену%  им'Ьлось  два 
сов'кщательныхъ  учрежден1я:  одно  известно  было  подъ  назван1емъ 
большого,  другое  подъ  назван1емъ  малаго  сов-Ьта:  помимо  ихъ,  существо- 
вала еще  такъ  называемая  „сгеёепга",  составленная  изъ  ближайшихъ 
административныхъ  помощниковъ  консула,  связанныхъ  об'Ьщан1емъ 
хранить  въ  тайн'Ь  поручаемыя  имъ  д-Ьла,  откуда  и  самое  назван1е  лицъ, 
пользующихся  дов%р1емъ.  Канале  относитъ  происхожден1е  этой  сге(1еп2а 
къ  1181  году.  Я  не  буду  останавливаться  на  вопросе  о  томъ,  какъ 
составляемы  были  большой  и  малый  сов'Ьты  республики  и  ограничусь 
общимъ  зам'^чан!емъ,  что  оба  учрежден1я  были  представительными,  что 
члены  ихъ  попадали  на  свои  м'Ьста  по  выбору  и  что  къ  участ1Ю  въ 
сов^тахъ  призываемы  были  въ  равной  м'^р'Ь  и  дворяне,   и  недворяне  ^^). 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что 
первоначальная  организащя  Каффы  была,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ея  глав- 
ныхъ  чертахъ,  снимкомъ  съ  генуэзскихъ  порядковъ.  Но  если  учрежде- 
н1я  Каффы  на  первыхъ  порахъ  представляли  большое  сходство  съ  ге- 
нуэзскими въ  эпоху  консулата,  то  они  заключали  въ  себ%  также  и  всЬ 
задатки  поздн'кйшаго  устройства,  бол%е  сложнаго  и  выработаннаго,  съ 
которымъ  мы  и  встр^Ьчаемся  въ  Статуте  1449  года.  Такъ,  уже  въ  на- 
чал-Ь  XIV  в"Ька,  какъ  сл%дуетъ  изъ  текста  Статута  1316  года,  имеется 
въ  Кафф-Ь  особый  институтъ  синдиковъ,  своего  рода  административ- 
ныхъ судей  и  финансовыхъ  контролеровъ,  передъ  которыми  ответствен- 
ны консулы  и  всЬ  друг)я  власти  города.  Эти  синдики  выбирались  чле- 
нами т^Ьснаго  сов-Ьта  6-ти  челов'Ькъ;  они  же  каждые  3  месяца  выбирали 
второстепенных  ь  агентовъ,  въ  числ^Ь  которыхъ  по  всей  в-Ьроятности 
имелся  и  будущ1й  казначей,  или  „массар1й",  колон1и. 

Уже  въ  Статут-Ь  1316  года  приняты  м-Ьры  противъ  возможныхъ 
злоупотреблений  консула  при  отправлен1и  какъ  административныхъ, 
такъ    финансовыхъ    и    судебныхъ    функц1й.    Ему    определено  было  м%- 


**)  См.  Сапа1е,  Истор1я  Генуэзской  Республики,  т.  I.  стр.246  -251. 
*')  1Ыё.  стр.  261  и  сл-^дующ^я. 
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сячное  жаловаше  въ  200  аспровъ  *'').  Сверхъ  этого  жалован1Я,  консулъ 
получалъ  ежем'Ьсячно  такую  же  сумму  денегъ  на  содержан1е  4-хъ  под- 
чиненныхъ  ему  приставовъ^  изв'Ьстныхъ  статуту  подъ  наименован1емъ 
зегу1.  Первые  четыреста  аспровъ  жалования  уплачиваемы  были  горо- 
домъ,  остальные  поступали  изъ  суммы  откупа  косвенныхъ  нало- 
говъ  (даЬеНае).  Въ  обезпечен^е  добросов-Ьстнаго  исполнения  своихъ  обя- 
занностей консулъ  вносилъ  залогъ  въ  1000  лиръ;  только  посл'Ь  та- 
кого предварительнаго  платежа  сл-Ьдовало  опред-Ьлен^е  его  на  службу, 
Строжайшимъ  образомъ  запрещалось  консулу  принимать  как1е  бы  то 
ни  было  подарки,  превышающ1е  10  солидовъ.  Всяк1я  издержки  на 
устройство  пиршествъ,  на  покупку  должностыхъ  од%яшй  и  т.  п.» 
разъ  он%  не  были  предписаны  изъ  Генуи,  падали  на  его  счетъ. 
Вс^  косвенные  сборы  сдаваемы  были  консуломъ  на  откупъ  съ  публичныхъ 
торговъ.  Самъ  консулъ,  ни  лично,  ни  подъ  чужимъ  именемъ,  не  могъ 
принимать  никакого  участия  въ  откупи.  Косвенные  сборы  могли 
быть  увеличиваемы  или  уменьшаемы  консуломъ,  сообразно  обстоя- 
тельствамъ,  но  не  бол%е,  какъ  на  м%сяцъ,  и  подъ  услов1емъ  соглас1Я 
на  то  трехъ  четвертей  сов-Ьтниковъ.  На  общественную  казну  издержки, 
произведенныя  консуломъ,  падали  только  въ  томъ  случае,  если  он-Ь  были 
одобрены  двумя  третями  членовъ  Сов'Ьта  двадцати  четырехъ. 

Всякаго  рода  тяжбы  ведались  консуломъ  въ  упрощенномъ  по- 
рядке, безъ  соблюдения  судебныхъ  формальностей  и  помимо  всякаго 
письмоводства;  при  этомъ  подготовка  р'Ьшен1я  предоставляема  была 
двумъ  выбираемымъ  сторонами  посредникамъ;  при  разногласии  между 
ними,  консулъ  назначалъ  третьяго,  и  д-Ьло  решалось  большинствомъ 
голосовъ.  Никакой  апелляши  на  р'^шен^я  такого  трибунала,  какъ 
и  на  р'Ьшен1я  самого  консула,  не  допускалось.  При  консул'^  имелся 
письмоводитель,  назначаемый  въ  ГенуЬ  изъ  числа  нотар1усовъ,  имена 
которыхъ  были  занесены  въ  списокъ  членовъ  соотв%тственнаго  цеха. 
При  поступлении  на  службу  этотъ  нотар1усъ  вносилъ  залогъ  въ 
300  лиръ.  Если  письмоводитель  считалъ  нужнымъ  избрать  себ'Ь  по- 
мощника, то  выборъ  его  могъ  пасть  только   на  уроженца  Генуи. 

Въ  то  же  время  генуэзцамъ  запрещалось  участвовать  въ  откуп-Ь 
собираемыхъ  въ  Кафф*!^  чалоговъ  и  заниматься  частнымъ  чеканомъ. 
Чеканъ  составлялъ  монопол1Ю  генуэзскаго  правительства  *^).  Въ  Уста- 

**^)  Монета,  бывшая,  въ  ходу  среди  греческаго  населения  Каффы.  Она  прибли- 
зительно им-Ьла  покупательную  силу  двухъ  генуэзскихъ  солидовъ.  Сапа1е.  т.  II, 
стр.  416. 

*^)  Сравни  Сапа1е,  ОеПа  Сптеа,  т.  I,  стр.  257.  Такъ  наз.  0е7е1ит  сЬесагит 
(или  гессагит)  восходить  къ  1290  году.  Онъ  повторенъ  статутомъ  1316  года. 
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в%  Каффы  отъ  1449  года  прямо  заходитъ  р-Ьчь  о  зитт!  сиггеп^ез  бе 
СарЬа  и  объ  азрп  агдеп!!  (1е  СарЬа.  Г-нъ  Юргевичъ  отождествляетъ 
ихъ,  всл-Ьдъ  за  Мурзакевичемъ,  съ  найденными  въ  Крыму  серебряными 
и  м-Ьдными  монетами  съ  изображешемъ  генуэзскаго  портала,  или  св. 
Георпя,  патрона  Генуи,  на  одной  сторон%,  и  съ  татарскою  тамгою  на 
другой.  Такъ  кйкъ  въ  Устав-Ь  1449  года  о  монетномъ  двор'Ь  въ  Кафф% 
и  о  прав'Ь  ея  чеканить  монету  не  говорится  ни  слова,  то  есть  осно- 
вате  думать, — пишетъ  Г-нъ  Юргевичъ, — что  каффсюя  деньги  чекани- 
лись въ  Гену-Ь.  Такъ  было  по  крайней  м'Ьр'к  до  1453  года,  когда  ко- 
Л0Н1И  въ  Крыму,  вм'Ьст'Ь  съ  правомъ  чеканить  въ  нихъ  монету,  перешли 
къ  банку  св.  Георг1я.  Къ  этому  поздк^Ьйшему  времени  сл'Ьдуетъ  от- 
нести происхожденге  т-Ьхъ  монетъ  съ  изображен1емъ  св.  Георпя,  как1я 
найдены  были  въ  Крыму.  Въ  1469  году  въ  книгахъ  колошальнаго  каз- 
начейства, хранящихся  въ  архив-Ь  банка,  прямо  говорится  о  монетномъ 
двор-Ь,  какъ  о  существующемъ  въ  Кафф%  '*). 

ПоспЬ  предварительнаго  знакомства  съ  бол%е  ранними  статутами 
Каффы  и  ихъ  генуэзскимъ  прототипомъ,  намъ  легче  понять  ту  сложную 
организацию  внутренняго  управлен1я,  какую  раскрываетъ  предъ  нами 
Уставъ  1448—9  года.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  жалован1е  консулу  было 
значительно  повышено  и  достигло  цифры  500  сонмовъ  въ  годъ  ходя- 
чею въ  Кафф*]^  монетою.  Сонмъ  же  равнялся  200  аспрамъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  эпоху,  близкую  къ  составлен1ю  изучаемаго  нами  памят- 
ника *^).  Въ  одномъ  постановлен1и  попечителей  банка  св.  Георпя  отъ 
1459  года  указана  именно  эта  величина  ^®). 

Изъ  получаемаго  консуломъ  жалования  часть  уходить  на  оплату 
ночныхъ  стражей  и  милицюнеровъ,  именуемыхъ  аргуз1ами,  очевидно 
отъ  того  же  корня,    что    французск1й    агдои81п  ^*).    Какъ    и    въ    бол-Ье 


*^)  См.  Сапа1е,  8*опа  с11  Сепоуа,  т.  IV,  стр.  346  и  Записки  Одесскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей,  т,  V,  стр.   819. 

*•)  Сапа1е  (ОеПа  Сптеа,  т.  I,  стр.  252)  говорить,  что  сонмъ  заключалъ  въ 
себ-Ь  87»  унц1й  серебра.  Объ  этомъ  прямо  упоминается  РедоПоШ.  Рга11са  (1е11а  тег- 
са1ига,  стр.  37. 

'**)  Слово  80пто  переводится  по  -  латыни  зиттиз  и,  подобно  французской 
Ботте,  означаетъ  тяжесть, — тяжесть,  представляемую  слиткомъ  серебра  равной  стои- 
мости. Отъ  генуэзцевъ  татары  научились  называть  свои  слитки  саумами.  Г.  Юргевичъ 
правъ  поэтому,  когда,  вопреки  Брунну,  доказываетъ  происхожден1е  татарскаго  про- 
звища монетъ  отъ  итал1анскаго,  а  не  наоборотъ.  Записки  Одесск.  Общ.  Истер,  и 
Древн.,  т.  V,  стр.  820. 

**)  Сравни  Сапа1е,  ОеПа  Сптеа,  т.  I,  стр.  261  и  262.  Аргуз1и  были  своего 
рода  конной  милиц1ей. 
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раннихъ  статутахъ,  консулъ  въ  уставе  1449  года  признается  неспо- 
собнымъ  ни  участвовать  въ  откуп-Ь  налоговъ,  ни  принимать  подарковъ. 

Къ  этимъ  запретамъ  присоединяется  со  временемъ  новый — каса- 
тельно занят1я  торговлей.  Къ  какому  времени  надо  отнести  эту  по- 
пытку генуэзскихъ  властей  положить  конецъ  раздорамъ,  порождаемымъ 
между  купечествомъ  Каффы  и  ея  м-Ьстнымъ  начальствомъ  торговой 
конкуреншей,  мы  р-Ьшить  не  беремся.  Во  всякомъ  случа-Ь  такого 
запрета  не  встр-Ьчается  ни  въ  статуте  1290  года,  ни  въ  томъ,  который 
обнародованъ  былъ  30  августа  1316  г.  Такъ  какъ  венешанскимъ  кон- 
суламъ  Таны  еще  въ  XIV  в-Ьк-к  не  дозволялось  ведение  комерческихъ 
операшй,  то  есть  поводъ  думать,  что  однохарактерныя  нормы  при- 
няты были  и  въ  генуэзскихъ  колон1яхъ  въ  пер10дъ  времени  между 
1316  и  1449  годами.  Въ  устав-Ь  этого  года  консулу,  нарушившему 
такой  запретъ,  грозитъ  штрафъ  въ  пять  разъ  превышающ1й  сумму, 
вложенную  имъ  въ  торговое  предпр1ят1е.  Чтобы  сод'1^йствовать  рас- 
крыт1ю  фактовъ  не  только  явнаго,  но  и  скрытаго  участия  консула  въ 
комерческихъ  операшяхъ,  Статутъ  поощряетъ  доносы:  изъ  посту- 
пающаго  въ  городскую  казну  штрафа  четвертая  часть  отсчитывается 
въ  пользу  того,  кто  явился  обвинителемъ;  ему  въ  то  же  время  гаран- 
тирована безопасность  об-Ьщанхемъ  сохранить  его  имя  въ  тайн%. 

Такъ  какъ  по  окончан1и  консульской  службы  исполнявш1й  эту  долж- 
ность возвращался  обязательно  въ  Геную  ^^)  и  не  было  основан1я  пре- 
пятствовать вывозу  имъ  товаровъ  изъ  колон1И,  то  отъ  правила  о  не- 
занят1И  торговлею  допущено  было  следующее  отступлен1е:  за  четыре 
М'Ьсяца  до  оставления  имъ  службы  консулъ  могъ  затратить  съ  комерче- 
скою  ц-Ьлью  все  свое  жалован1е,  но  не  бол%е;  онъ  могъ  закупить 
на  него  товаровъ  или  отдать  сумму  его  подъ  проценты  (а6  сатЫит 
с1аге).  Отъ  того  и  другого  способа  использован1я  жалованья  могла  вос- 
посл-Ьдовать  только  прибыль  для  комерческихъ  операшй  республики.  Въ 
то  же  время  не  предвид-клось  отъ  этого  ни  злоупотреблежй,  ни  пово- 
довъ  къ  недовольству  со  стороны  купцовъ.  Иное  д'Ьло,  если  бы  кон- 
сулъ вздумалъ  воспользоваться  своимъ  должностнымъ  положен!емъ  для 
производства  спекуляций  въ  самой  Кафф^Ь,  наприм'Ьръ,  въ  форм^Ь  скрытаго 
участ1Я  въ  откуп-Ь  налоговъ.  Возобновляя  старинныя  нормы,  уставъ 
1449  года  формально  запрещаетъ  сборщикамъ  пошлинъ,  такъ  назы- 
ваемымъ  „цензар1ямъ",  вступать  въ  как1я-либо  торговыя  соглашен1я    съ 

**)  Сапа1е.  ОеПа  "Сптеа,  стр.  253  и  сл-Ьд.  Консулъ  обязанъ  былъ  вернуться 
въ  Геную  на  томъ  же  корабл-Ь,  на  которомъ  доставленъ  былъ  въ  Каффу  его  преем- 
никъ.  Онъ  могъ  впрочемъ  законтрактовать  для  этой  ц'Ьли  и  особое  судно. 
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консулами  (тегсаШт  аИяиой  (агсеге,  уе1  еоз  <1е  аИяио  тегса1о  1етр1аге). 
Этотъ  запреть  распространяется  и  на  всЬхъ  прочихъ  чиновниковъ 
финансоваго  управления,  прежде  всего  ни  казначеевъ,  или  массар^евъ, 
и  членовъ  особаго  0№с1ит  топе1ае — своего  рода  Палаты  Казначей- 
ства '^).  Консулъ  обязанъ  потребовать  отъ  нихъ  присяги  въ  томъ.  что 
они  не  будутъ  им-Ьть  никакого  участия  въ  выгодахъ  откупа. 

Въ  числ-Ь  нормъ,  такъ  или  иначе  регулирующихъ  деятельность 
консула,  обращаютъ  на  себя  вниман1е,  во-первыхъ,  т'к.  которыя  запре- 
щаютъ  ему  принимать  подарки  отъ  туземныхъ,  т.  е.  татарскихъ,  пра- 
вителей и  вассаловъ  (ее  аИяиа  регзопа,  с1от1па(1опе  уе!  Ьагопе,  §  10)  ^*). 
Эта  статья  стоить  въ  кодексе.  1449  года  взам'Ьнъ  следующей  изъ 
статута  1316  года:  Консулъ  обязанъ  дать  присягу  въ  томъ,  что  онъ 
не  сд-^лается  вассаломъ  императора,  или  властителя,  императрицы, 
или  властительницы,  Каффы,  ни -во  время  отправлен1я  имъ  должности, 
ни  годъ  спустя,  что  онъ  не  будетъ  получать  отъ  нихъ  никакой  иму- 
щественной выгоды  (ЬепеПсшт);  виновному  грозитъ  штрафъ  въ  200 
лиръ,  потеря  жаловажя  и  лишен1е  на  10  л"Ьтъ  всякихъ  почестей,  слу 
жебныхъ  0ТЛИЧ1Й  и  имущественныхъ  выгодъ  •'-'). 

Только  что  приведенная  норма  бол'Ье  наглядно  раскрываетъ  мо- 
тивы, вызвавш1е  къ  жизни  запретъ  принят.я  консуломъ  Каффы  какихъ- 
либо  обязательствъ  по  отношен1ю  къ  татарскимъ  властямъ.  Эти  мотивы 
были  чисто  политическими:  опасались  возможности  отпаден1я  Каффы 
отъ  Генуи,  непосредетвеннаго  подчинения  ея  консуловъ  татарской  дер- 
жав-Ь,  по  соображен1ямъ  личной  выгоды  или  изъ  честолюб1я.  Н-Ькоторыя 
друпя  статьи  устава  1449  года  даютъ  поводъ  думать,  что  Генуя 
ревниво  сл'&дила  за  отношен1ями  своихъ  агентовъ  въ  Кафф'Ь  къ 
татарамъ  еще  и  потому,  что  опасалась  всякихъ  поводовъ  къ  столкнове- 
н!ямъ.  Подобныя  соображен1я  не  были  чужды  и  Венеши  въ  ея  коло- 
н1альной  политик'Ь  на  Азовскомъ  мор*^.  Какъ  показано  мною  въ  ре- 
ферат'Ь  о  „Венешанской  Тан-Ь"  ^^),  консулу,  поставленному  республи- 
кой св.  Марка,  запрещено  было  вступать  въ  как1я-либо  сношен1я  съ 
татарскими  властями  безъ  в-Ьдома  и  соглас1я  метрополии,  а  т-Ьмъ  бол^е 
получать  отъ  нихъ  подарки.  Въ  Кафф%  ближайш1й  поводъ  къ  прен1ямъ 
могло  подать  участие  одновременно  татаръ  и  генуэзцевъ  въ  назначе- 
К1И  судьи,    поставленнаго    для    р1ьшен1я    тяжбъ    между    ея    жителями 


2*)  Сапа1е.  ОеПа  Сптеа,  т.  I.  стр.  257. 

")  Сос11се  (11р1ота11СО  ёеПе  со1оше  1аиго-11дипе,  I.  И,  раг1е  И,  стр.  583. 

*'•)  Сапа)е.  81опа  ё!  Сепоуа,  т.  И,  стр.  420. 

^^)  Прочитанъ  на  археологическомъ  съ-^зд-к  въ  Харьков-Ь  л-Ьтомъ  1902  года. 
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и  татарами,  жившими  въ  предм-Ьстьяхъ  и  пригородахъ  ^*').  Одна  глава 
статута  1449  года  говорить  о  татарскомъ  чиновник-Ь,  именуемомъ  въ 
латинскомъ  тексте  Шапиз  и  тождественнымъ  съ  „тудуномъ", — имя, 
которымъ  у  хазаръ  и  аваровъ  обозначаемы  были  нам-Ьстники  или  гу- 
бернаторы. Ему  запрещено  было  всякое  вм'Ьшательство  въ  д'^ла  жи- 
телей Каффы,  хотя  бы  ими  и  были  татары,  разъ  посл'Ьдн1е  прожили 
годъ  въ  город-Ь  или  его  предм-Ьстьяхъ  и  подгородныхъ  селахъ  въ  со- 
обществ-Ь  своихъ  семей.  Так1е  татары  должны  почитаться,— гласитъ  § 
461, — генуэзцами,  а  не  подданными  хана  (сап1исЬ1).  Судитъ  ихъ  кон- 
сулъ  Каффы  или  подчиненныя  ему  власти  ^®). 

Такъ  какъ  къ  Кафф'Ь  прилезкалъ  довольно  обширный  сельсюй 
округъ,  въ  которомъ,  очевидно,  населете  было  составлено  преиму- 
щественно изъ  татаръ,  то  для  управлен1я  ими  пришлось  держать  чинов- 
ника изъ  туземцевъ,  но,  разум-Ьется,  такого,  который  бы  не  вызывалъ 
подозр-Ьшя  итал1анскихъ  властей;  имъ  и  былъ  упомянутый  ,тудунъ", 
по-латыни  рге^есШз,  призванный  р-Ьшать  тяжбы  татаръ  съ  татарами, 
жителей  города  съ  окрестнымъ  населен1емъ.  Выборъ  его  производился 
ханомъ  изъ  среды  татаръ,  но  утвержден1е  въ  должности  принадле- 
жало властямъ  Каффы  и  прежде  всего  ея  консулу. 

Когда  въ  1474  году  генуэзцы  отказались  признать  права  пре- 
фекта за  н%к1имъ  Эминекомъ  ^®),  избранникомъ  хана,  то  это  обстоятель- 
ство подало  поводъ  къ  столкновен1ямъ,  поведшимъ  въ  конц'Ь-концовъ 
къ  вмешательству  турецкаго  султана  Мухамеда  II.  Эминекъ,  ища  по- 
мощи, побудилъ  султана  предпринять  походъ  противъ  Каффы,  напра- 
вить на  нее  свой  флотъ.  Осажденные  одновременно  съ  суши  полчи- 
щами Эминека,  а  съ  моря  турецкими  кораблями  съ  20.000  вооружен- 
ныхъ  матросовъ,  жители  Каффы  принуждены  были  сдаться  непр1ятелю, 
который  увелъ  часть  ихъ  для  поселен1я  въ  Пер%,  обложилъ  осталь- 
нихъ  высокимъ  выкупомъ  и  упразднилъ  зат-^мъ  всякую  зависимость 
крымскихъ  колоти  отъ  Генуи. 

Въ  благоразумномъ  предвид'Ьн1и  т'Ьхъ  осложнешй,  как1я  могутъ 
произойти  отъ  столкновен1Я  итал1анцевъ  съ  татарами,  статутъ  1449  года 
принимаетъ  строжайш1я  м-Ьры  противъ  всякой  попытки  установить 
сколько-нибудь  близк1Я  сношен1Я  колон1альныхъ  властей  и  обывателей  съ 
ханомъ  и  его  правительствомъ.  Им'Ья  въ  виду, — гласитъ  статья   47, — 


^^)  Въ  тексгЬ  значится     Ьигд!  е!  зиЬЬигд!. 

**)  Сос11се  ё1р1ота11СО  1аиго-11диго,  *.    II,    рагз  II,  стр.    650,   статья  72,  §  461. 
^®)  См.  о  немъ  въ  Соё1се  с11р1ота^1Со  *аиго-Идиго  (АШ,  т.  VII,  ч.  2-ая,  стр.  117). 
документъ  за  №  1104,  отъ  15-го  окт.    1474  г. 
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что  отъ  братскаго  общен1*я  жителей  Каффы  или  части  ихъ  съ  импе- 
раторомъ  татаръ,  т.  е.  ханомъ,  его  вассалами  и  подданными  происте- 
каетъ  большой  вредъ  и  ущербъ  для  города  Каффы,  а  равно  и  для 
Генуи,  въ  виду  того,  что  секреты  раскрываются  татарамъ  въ  обм^нъ 
за  подарки  и  друг1я  удобства,  предоставляемыя  ими  итал1анцамъ,  мы 
считаемъ  нужнымъ  постановить:  никто,  ни  лично,  ни  чрезъ  уполномо- 
ченнаго,  не  долженъ  получать  впредь  никакого  приношешя  отъ  хана 
или  отъ  лицъ,  д"Ьйствующихъ  его  именемъ,  будетъ  ли  то  татаринъ, 
или  н-^тъ;  никто  также  изъ  лицъ,  живущихъ  въ  кр'кпости  Каффской, 
т.  е.  въ  городской  цитадели,  не  долженъ  принимать  на  домъ  тата- 
рина, все  равно,  подданнаго  хана  или  свободнаго  отъ  такого  поддан- 
ства; наконецъ,  да  не  посм'Ьетъ  ни  одинъ  изъ  мЪщанъ  Каффы  (Ьиг- 
депзез)  вступать  въ  разговоръ  въ  город'Ь  или  вн-Ь  города  съ  татар- 
скими послами,  пока  посл^Ьдше  не  столкуются  съ  консуломъ;  исклю- 
чеше  делается  только  въ  пользу  т-Ьхъ,  кому  консулъ  дастъ  на  этотъ 
счетъ  спец1альное  разр-Ьшенхе  (ст.  47,  §§  387 — 389).  Та  же  боязнь 
столкновен1й  побуждаетъ  генуэзцевъ  запретить,  по  прим-Ьру  того,  какъ 
это  сд'&лано  было  венеш'анцами  въ  Тан-Ь,  жителямъ  Каффы  всякое 
участ1е  въ  сбор*^  таможенныхъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  татарами  съ 
ввоза  и  вывоза.  Эти  пошлины  изв'^стны  были  подъ  общимъ  наимено- 
ван1емъ  соттегсЫит  ^°).  Назван1е  это  очевидно  было  дано  таможен- 
нымъ  пошлинамъ  потому,  что  он-Ь  падали  на  торговлю  (сопптег- 
сшт)  ®*). 

Договоромъ  съ  ханомъ  Тохтамышемъ  отъ  27  ноября  1380  года 
генуэзцы  обязались  терп'Ьть  въ  Кафф'Ь  присутствие  ханскихъ  таможен- 
ныхъ чиновниковъ  для  сбора  пошлинъ  съ  привозимыхъ  и  вывози- 
мыхъ  товаровъ.  Заботливость  генуэзскихъ  властей  объ  устранен1и  вся- 
кихъ  поводовъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ  сказалась  и  въ  запрет'Ь  откры- 
вать какой-либо  кредитъ  таможеннымъ  чиновникамъ  хана  или,  какъ 
значится  въ  тексте  статута,  продавать  имъ  что-либо  на  срокъ.  Ви- 
новному грозитъ  несоразмерно  высокая  кара,  независимо  отъ  плати- 
маго  имъ  штрафа:  онъ  подлежитъ  задержан1ю — „его  связываютъ  и  зако- 


*^)  Въ  издан1и  устава  1449  года,  сд'Ьланномъ  Г-нъ  Юргевичемъ,  соттегсЫит 
ошибочно  передано  словомъ  сотепЫит,  очевидно  благодаря  неправильному  чтешю 
рукописи. 

^*)  Татары  сд-Ьлали  изъ  этого  латинскаго  наименован1Я  слово  »гюмрюкъ", — такъ 
думаетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  русск1й  издатель  Каффскаго  статута,  за  которымъ  мы  и 
оставляемъ  отв-Ьтственность  за  это  несколько  рискованное  словопроизводство.  См. 
Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  т.  V,  стр.  829,  прим-Ьчаше  101. 
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вываютъ  въ  кандалы".  Консулъ  въ  такомъ  вид-Ь  препровождаетъ  его 
въ  Геную  Оапиат)  ^')  для  должнаго  возмезд1я. 

Недовольство  татаръ,  котораго  всячески  стараются  изб-Ьжать 
составители  статута,  могло  быть  вызвано  также  захватомъ  итал1анцами 
сосЬднихъ  къ  Кафф-Ь  полей,  сЬнокосовъ  и  пастбищъ.  Купленные  у  та- 
таръ, эти  участки  должны  были  оставаться  въ  свободномъ  пользован1и 
сельскихъ  обывателей.  Запрещая  взимать  что  бы  то  ни  было  за  выпасъ, 
уставъ  1449  года  им-Ьлъ  въ  виду  сохранить  за  туземнымъ  сельскимъ 
людомъ,  очевидно  татарскаго  происхождения,  ту  же  свободу,  какой  онъ 
пользовался  раньше  подъ  властью  хановъ  (1п  ео<1ет  зШи  НЬеПа^з  дио 
егап!  ап1еа,  сит  егап(  рге(11си  1трега1оп8:  ст.  50,  §  395). 

Если  политическая  соображен1я  побуждали  генуэзское  правитель- 
ство ограничивать  свободу  собственныхъ  чииовниковъ  и  подданныхъ 
во  всемъ,  что  касается  ихъ  сношен1й  съ  татарами,  то  торговые  ин- 
тересы вызывали  съ  его  стороны  такую  же  попытку  положить  пре- 
д'Ьлъ  самовласт1ю  консула  въ  сфер'Ь  имущественныхъ  отношенШ,  подъ 
которыя  подведены  были  и  отношен1я  господъ  къ  рабамъ  Какъ  судья, 
обязанный  заниматься  разбирательствомъ  тяжбъ  по  понед%льникамъ, 
четвергамъ  и  субботамъ  въ  до-об'Ьденное  время  (ст.  1,  §  16),  кон- 
сулъ ограниченъ  былъ  въ  прав%  выдавать  паспорта  должникамъ,  не 
разсчитавшимся  предварительно  со  своими  кредиторами.  Ихъ  отбыт1ю 
изъ  Каффы  должно  было  предшествовать  трехдневное  опов'Ьщен1е  о 
томъ  въ  часы  присутств1й;  самый  паспортъ  могъ  быть  врученъ  имъ 
только  съ  в-Ьдома  обоихъ  казначеевъ,  или    массар1евъ  (ст.   1,  §  18). 

Та  же  забота  объ  охранен1и  имущественныхъ  интересовъ  под- 
данныхъ заставляетъ  составителей  статута  отнять  у  консула  право 
освобождать  кого-либо  отъ  платежа  налоговъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  не- 
вольниковъ  (8с1ауоз).  Относящаяся  сюда  статья  интересна  уже  т%мъ, 
что  заключаетъ  въ  себ-Ь  упоминан1е  о  лицахъ  несвободныхъ;  о  нихъ 
же  заходитъ  р^Ьчь  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  постановлен1яхъ,  въ  томъ 
числ'к  въ  томъ,  которымъ  запрещается  продавать  въ  неволю  кого  бы 
то  ни  было  изъ  людей,  поселенныхъ  въ  Кафф-Ь,  независимо  отъ  его 
происхождешя.  Всяк1я  сд'Ьлки,  предметомъ  которыхъ  является  отчу- 
жден1е  свободы  жителей  Каффы,  признаются  нед'кйствительными.  Въ 
Кафф-^,  какъ  и  въ  большинств'к  городовъ  среднев-^ковой  Европы,  „воз- 
духъ  д^Ьлалъ  свободнымъ"  ^').  Отсюда  следующее  постановлен1е:   „Если 

'*)  А  не  въ  Каффу,  какъ  ошибочно  стоить  въ  русскомъ  перевод-^. 
^^)  Буквальный  переводъ  н-Ьмецкой  юридической  поговорки:  0\е  ЬиЙтасЬНге!. 
Въ  селахъ,  наоборотъ,  .воздухъ    д-Ьлаетъ    несвободнымъ"    {О'хе  ЪиН  тасМ  е1деп). 
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случится,  что  невольникъ  б-Ьжитъ  въ  Каффу  изъ  окрестныхъ  селешй 
или  изъ  Орды  (ее  Ьогёо),  его  надо  считать  свободнымъ.  Буде  же  госпо- 
дину удастся  открыть  его  м'1^стопребыван1е,  онъ  въ  прав-Ь  потребовать 
отъ  властей  не  выдачи  невольника,  а  только  уплаты  ему  той  суммы, 
за  которую  б'Ьглый  рабъ  будетъ  проданъ  въ  самой  Кафф-Ь  съ  публич- 
ныхъ  торговъ;  исключен1е  допущено  по  отношешю  къ  рабамъ,  б%- 
жавшимъ  изъ  Солката,  или  Стараго-Крыма". 

Въ  силу  договора,  заключеннаго  генуэзцами  съ  Тохтамышемъ  въ 
1380  году,  об%  стороны  обязались  выдавать  б^жавшихъ  рабовъ  ихъ  хозя- 
евамъ  и  довольствоваться  каждый  разъ  платежомъ  имъ  всего  на  всего  35 
аспровъ^\).  Епископъ  каффск1й,  невидимому,  настаивалъ  на  соблю- 
ден1и  исконнаго  права  укрывательства  б-Ьглыхъ  рабовъ  церковью,  но 
генуэзск1я  власти  не  хот1опи  признать  такого  сЗго!!  с1а811е;  отсюда 
следующее  постановлеше  статута:  „Епископъ  каффск1й  обязанъ  до- 
вести немедленно  до  св'Ьд-Ьн1Я  властей  обо  вс%хъ  невольникахъ  и 
невольницахъ,  б^жавшихъ  къ  нему.  Окрестивъ  ихъ  въ  течеше 
трехъ  дней,  онъ  долженъ  не  позже  этого  срока  представить  ихъ 
по  начальству;  последнее  распоряжается  ихъ  продажей  и  вноситъ  хо- 
зяевамъ  вырученныя  за  нихъ  деньги.  Епископъ  принужденъ  доволь- 
ствоваться уплатой  ему  трехъ  византиновъ  ^'),  по  одному  за  каждый 
изъ  дней,  проведенныхъ  б^глымъ  рабомъ  въ  его  дом-Ь**. 

Если  такимъ  образомъ  въ  пред%лахъ  Каффы  рабство  встр'Ьчало 
н-Ькоторое  ограничен1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  смысле  невозможности 
вывозить  въ  неволю  собственныхъ  ея  жителей,  то  изъ  этого  не  сл^- 
дуетъ  еще,  что  Каффа  и  всЬ  вообще  генуэзсюя  колонии  на  Черномъ 
мор-Ь  не  должны  считаться,  наравн-Ь  съ  венешанскою  Таною,  глав- 
ными рынками  для  продажи  рабовъ,  одинаково  какъ  на  скверный  бе- 
регъ  Африки,  въ  Египетъ  и  Варвар1йск1я  влад-Ьн^я,  такъ  и  въ  запад- 
ныя  страны,  начиная  отъ  Константинополя,  переходя  зат-Ьмъ  къ  италь- 
янскимъ  морскимъ  республикамъ  и  Флоренции  и  оканчивая  Испатей 
и  Балеарскими  островами.  Въ  дипломахъ  генуэзскаго  архива  С1Ьгапо 
нашелъ  не  одинъ  актъ,  доказывающ1й.  что  упоминаемые  въ  нихъ  рабы 
и  рабыни  были  вывезены  изъ  Каффы  и  вообще  изъ  Крыма.  Въ  свою 
очередь,  мнй  пришлось  въ  архивахъ  Пальмы,  главнаго  города  Маюрки, 
найти  доказательство  тому,  что  сплошь  и  рядомъ  продаваемыми  и  по- 


^^)  Зап.  Одесскаго  Общ.  Ист.,  т.  V,  стр.   829. 

^*)  По  разсчету  Сапа1е,  византинъ  равнялся  по  своей  покупательной  сил^ 
четвертой  части  золотого  флорина,  т.  е.  почти  20  коп"Ьйкамъ  серебромъ.  1Ы(1.,  стр. 
829. 
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купаемыми  въ  ней  рабами  были  татары,  черкесы,  русские  (ее  пас1опе 
гиззошт),  которыхъ,  очевидно,  нельзя  было  добыть  иначе,  какъ  съ  бе- 
реговъ  Чернаго  моря  при  посредничеств-^  генуэзцевъ  и  венец1анцевъ. 
Уставъ  1449  года  подтверждаетъ  такое  предположен1е,  постановляя 
относительно  жителей  Чембало,  или  Балаклавы:  «Каждому,  какого  бы 
звашя  онъ  ни  былъ,  дозволено  покупать  людей  (сарКа)  лично  или 
чрезъ  посредниковъ,  покупать  ихъ  наравн-Ь  съ  прочими  имуществами 
и  товарами  свободно,  помимо  всякаго  вм^Ьшательства  консула»  (стат. 
85,  §§  595  и  596).  Въ  Копп-Ь,  на  берегахъ  Кубани,  консулъ  полу- 
чалъ  даже  по  6  аспровъ  за  каждаго  вывозимаго  невольника  (ст.  87, 
§  634).  Так1я  нормы  были  очевидно  въ  явномъ  противор'Ьч!и  съ  за- 
претами принимать  рабовъ  на  отходивш1Я  изъ  Крыма  суда  (яио<1  8с1ау1 
зирег  пау1д118  поп  1еуеп1иг), — запретами,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ 
статутахъ  Хазар1и  отъ  1403  и  1441  годовъ  (§§  76  и  88).  Торговые 
интересы  решительно  брали  верхъ  надъ  соображен1ями  государствен- 
ной политики  ^^). 

Возвращаясь  къ  характеристик-^  консульской  власти,  на  основан1и 
данныхъ,  сообщаемыхъ  намъ  статутомъ  1449  года,  я  долженъ  отме- 
тить упоминан1е  въ  немъ  объ  особомъ  викар1и,  или  помощник'^ 
консула  (ст.  11,  §  132).  Этотъ  викарий  получаетъ  отъ  города  жало- 
ван1е  въ  разм-Ьр-Ь  40  сонмовъ.  Онъ  является  по  преимуществу  судеб- 
нымъ  агентомъ  консула.  Ежедневно,  за  исключен1емъ  праздниковъ,  онъ 
долженъ  былъ  отправляться  въ  судилище  и  разбирать  въ  немъ  всякаго 
рода  тяжбы  по  просьбамъ  и  жалобамъ  частныхъ  лицъ.  Ему,  очевидно 
въ  интерессахъ  правосуд1я,  запрещалось  давать  сторонамъ  как1е-либо 
советы  открыто  или  тайно,  на  словахъ  или  на  письм-Ь,  подъ  страхомъ 
потери  жалования. 

Кром%  викар1я,  мы  должны  упомянуть  еще  о  сл-Ьдующихъ  чле- 
нахъ  консульской  свиты,  образующихъ  его  расширенную  семью,  его 
!ат111а:  о  конномъ  воин^Ь,  шестерыхъ  служителяхъ,  также  конныхъ, 
одномъ  щитоносце  ^'').  ВсЬмъ  этимъ  лицамъ,  въ  отлич1е  отъ  викар1я, 
уплачивается  жалование  отъ  консула;  викар1й  же  получаетъ  отъ  него 
только  продовольств1е.  Надо  упомянуть  также  о  двухъ  трубачахъ  и 
объ  одномъ  разсыльномъ.  Консулъ  не  въ  иравЬ  включить  въ  составъ 
своей  свиты  человека  несвободнаго  состоян1я,  или  невольника;  онъ  не 


*•)  См.  объ  этихъ  запретахъ  Сапа1е,  ОеИа  Сптеа,  т.  I,  стр.  321. 

'")  Када*ш8.  Въ  КнигЬ  Генуэзскихъ  Законовъ,  въ  ЫЬег  ]ипит  (т.  II,  ст.  565), 
гадаШ  отождествляются  съ  щитоносцами  — 8си11(еп.  См.  прим-Ьч.  С.  Юргевича  къ 
статуту  Каффы  (стр.  820). 
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можетъ  также  держать  при  себ^Ь  меньш1й  штатъ  чиновниковъ  противъ 
положеннаго.  Это  прямо  сл-Ьдуетъ  изъ  того,  что  онъ  вноситъ  въ  казначей- 
ство при  недостач']^  того  или  другого  изъ  членовъ  свиты,  сверхъ  причита- 
ющагося  ему  жалован1я.  еще  известный  штрафъ.  Особую  свиту  им-Ьютъ 
также  и  друпе  чиновники  Каффы,  а  равно  и  прочихъ  черноморскихъ  ко- 
Л0Н1Й.  Лица,  ВХ0ДИВШ1Я  въ  составъ  этихъ  свитъ,  не  должны  были  по- 
кидать службы  раньше  срока;  но  такъ  какъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  суще- 
ствования итал1анскихъ  колоний  въ  Крыму,  при  постоянномъ  опасен1и 
наб'Ьговъ  со  стороны  татаръ  и  высадки  турокъ,  жизнь  становилась  не 
легкой,  то  не  мудрено,  что  Статуту  пришлось  грозить  строгими  ка- 
рами т'^мъ,  кто  на  своихъ  корабляхъ  укроетъ  желающихъ  отплыть  на 
родину  членовъ  «консульской  семьи»  и  вообще  всякаго,  принадлежа- 
щаго  къ  свит-Ь  того  или  другого  должностного  лица^*). 

На  ряду  съ  консуломъ  въ  качестве  зав^дующаго  финансовымъ 
управлен1емъ  мы  находимъ  въ  Кафф%  двухъ  казначеевъ,  или  такъ  на- 
зываемыхъ  массар^евъ.  Ими  могли  быть  лишь  уроженцы  Генуи.  Они 
попадаютъ  на  должность  по  выбору  консула,  д-Ьйствуюшаго  въ  этомъ 
случае  не  единолично,  а  въ  сообществе  т-Ьснаго  сов'Ьта  аншановъ, 
или  стар^йшинъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  нами  впосл-Ьдств^и,  и 
выходящихъ  въ  отставку  казначеевъ.  Никто  не  им^етъ  права  укло- 
ниться отъ  указанной  должности,  но  срокъ  ея  отправлен1я  ограни- 
ченъ  шестью  м*Ьсяцами.  Оба  массар1я  им'Ьютъ  голосъ  въ  т-Ьсномъ 
сов%т'1^  консула  и  обязаны  состоять  при  особ-Ь  посл-Ьдняго.  Каждый 
изъ  нихъ  поочередно  въ  течен1е  трехъ  м'к^сяцевъ  считается  предсЬ- 
дателемъ  сов-Ьта  аншановъ.  Массар1ямъ  вменяется  въ  обязанность 
пов'Ьрять  приходо-расходныя  книги  и  побуждать  подлежащ1'я  власти  къ 
взыскан1Ю  сл^дуемыхъ  городу  суммъ.  У  старшаго  изъ  двухъ  масса- 
р1евъ  хранится  особая  печать,  прилагаемая  ко  всЬмъ  актамъ,  по  ко- 
торымъ  производятся  как1е-либо  платежи  казначействомъ.  Должность 
массар1евъ  одна  изъ  т^хъ,  о  которыхъ  заходитъ  р'^чь  въ  любомъ  изъ 
городскихъ  статутовъ  Итал1и.  Въ  ихъ  рукахъ  всюду  сосредоточивалось 
зав'Ьдыван1е  финансовой  администрашей  города  и  республики.  Статутъ 
1449  года  только  воспроизводитъ  въ  этомъ  отношен1и  нормы,  общ1я 
всему  муниципальному  праву  Итал1и.  Любопытно  отм']Ьтить  въ  немъ 
требован1е,    чтобы    массар1ями    были  не    жители    Каффы,  а  уроженцы 

^**)  Я  не  считаю  удобнымъ  называть  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  свиты,  слу- 
жителями^ какъ  это  д-Ьлаетъ  г-нъ  Юргевичъ,  чтобы  не  дать  т-Ьмъ  самымъ  повода  къ 
см'Ьшен)ю  ихъ  съ  частной  прислугой,  отбыт1Ю  которой,  очевидно,  никто  не  препят- 
ствовалъ. 
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Генуи;  оно  свид%тельствуетъ  о  томъ  недов'Ьр1И,  съ  какимъ  власти, 
зав%дывавш1Я  банкомъ  св.  Георпя,  относились  къ  м'Ьстному  насе- 
лен1ю.  Тогда  какъ  власть  консула  по  преимуществу  исполнительная 
и  судебная,  власть  массар1евъ  не  выходить  изъ  области  государствен - 
наго  хозяйства,  сдачи  налоговъ  на  откупъ.  сбора  сл-Ьдуемыхъ  казн% 
поступлен1й  и  зав'Ьдыван1я  государственнымъ  счетоводствомъ. 

Какъ  при  консул'^,  такъ  и  при  массар1яхъ,  имеются  особые  со- 
в-Ьты.  При  первомъ — такъ  называемый  Сов-Ьтъ  Стар-Ьйшинъ,  или  ан- 
шановъ,  при  второмъ — Сов'Ьтъ  Казначейства,  изв-Ьстный  подъ  назван1емъ 
ОШсшт  топе1ае.  Члены  перваго  выбираются  консуломъ,  массар1ями  и 
выходящими  изъ  службы  аншанами  путемъ  двойныхъ  выборовъ  и 
подъ  услов1емъ  подачи  въ  пользу  кандидата  по  меньшей  м^р-Ь  двухъ 
третей  голосовъ.  Стар'1^йшины  остаются  въ  должности  не  бол^Ье  6-ти 
м%сяцевъ  и  образуютъ  изъ  себя  т-Ьсный  административный  сов-Ьтъ 
консула;  число  ихъ,  8  челов-Ькъ,  распред'Ьляется  поровну  между  граж- 
данами Генуи  и  гражданами  Каффы.  Что  касается  до  Совета  казна- 
чейства, то  его  составляютъ  четыре  лица,  также  по  выбору  консула 
и  другихъ  высшихъ  административныхъ  чиновниковъ.  Половина  из- 
бранныхъ  должна  быть  генуэзскими  гражданами,  Въ  составъ  сов'Ь.та 
входять  въ  равной  глЬр"^  дворяне  и  недворяне.  Безъ  его  ведома 
не  можетъ  быть  произведено  изъ  казначейства  никакого  платежа, 
превышающаго  сумму  500  аспровъ.  Вопросъ  о  производств-^  т-Ьхъ 
или  другихъ  издержекъ  р-Ьшается  каждый  разъ  консуломъ  и  мас- 
сар1ями  при  участ1и  совета;  необходимо  согласие  по  крайней  м'Ь.р'к 
двухъ  третей  его  членовъ.  Разъ  состоится  подобное  постановлен1е,  оно 
не  раньше  можетъ  быть  приведено  въ  исполнен1е,  какъ  посл-Ь  скрепы 
его  печатью  консула.  Книги  казначейства  пов-Ьряются  членами  сов'Ьта 
наравне»  со  счетами  по  платежу  откупа.  Собран1я  сов-Ьта  повторяются 
дважды  въ  неделю.  Жалование  солдатамъ  уплачивается  съ  его  в-Ь- 
дома  и  участия:  два  члена  совета  отправляются  для  этой  ц%ли  въ 
Чембало,  или  Балаклаву,  и  Солдаю,  или  Судакъ. 

Независимо  отъ  только  что  названныхъ  властей,  мы  встр'1^чаемъ 
еще  въ  Кафф%  особый  „Сов-Ьтъ  Попечителей"  (0Шс1ит  рг0У1810П15),  въ 
в-Ьд-Ьнш  котораго  было  покрывать  издержки  по  постройк-Ь  и  содер- 
жан1ю  ст-Ьнъ  города  со  всйми  принадлежащими  къ  нимъ  башнями. 
Средства  къ  тому  доставляемы  были  особымъ  сборомъ  съ  опред'1^ля- 
емыхъ  на  сдужбу  консуловъ  Херсонеса-Таврическаго,  Партенита,  Ялты, 
Алушты.  Керчи,  Коппы  на  Кубани,  а  также  съ  консуловъ  отд-Ьль- 
ныхъ  бурговъ,  подчиненныхъ  Кафф%.  Такъ  какъ  этого  было  недоста- 
точно, то  къ  той  же  ц%ли  приурочены  были  и  друпе    сборы,   въ  томъ 
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числ-Ь    соляной,    обыкновенно    отдаваемый   на  откупъ  Сов-Ьтомъ  Попе- 
чителей. 

Такими  же  коллепальными  учреждешями,  какъ  только  что  наз- 
ванныя,  являются  въ  Кафф-Ь — „Сов-Ьтъ  торговли"  (0Шс1ит  тегсапНае) 
и  .Продовольственный  комитетъ"  (0ГОс1ит  узсШаНит).  Члены  обоихъ 
попадаютъ  на  должность  въ  силу  выбора,  производимаго  совместно 
единоличными  и  коллепальными  властями  Каффы.  Выборъ  считается 
состоявшимся  при  подач-Ь  въ  пользу  кандидата  двухъ  третей  голосовъ. 
Въ  обоихъ  сов-Ьтахъ  засЬдаетъ  равное  число  членовъ,  а  именно  че- 
тыре; двое  изъ  нихъ  генуэзцы,  двое  граждане  Каффы,  дворяне  и  не- 
дворяне въ  равномъ  числ-Ь.  Торговый  Сов-Ьтъ  зав"Ьдуетъ  всЬмъ,  что 
касается  торговыхъ  сношен1й  съ  татарами;  отюда  добавочное  наиме- 
нован1е  его  Сов'Ьтомъ  Хазар1и  (подъ  этимъ  именемъ  изв-Ьстенъ 
былъ  Крымъ  въ  виду  ранняго  занят!я  его  хазарами).  Что  касается  до 
Продовольственнаго  Комитета,  то,  подобно  однохарактернымъ  учреж- 
ден1ямъ  въ  любомъ  изъ  городовъ  Итал1и,— такъ  называемымъ  ^ОШ- 
с1а  аЬипёап^^ае",— онъ  долженъ  былъ  принимать  къ  разсмотр-Ьшю 
всяк1е  споры,  касающ1еся  снабжен1я  города  припасами,  въ  частности 
пшеномъ.  Количество  хранимаго  въ  магазинахъ  зерна  не  могло  быть 
изм'Ьняемо  произвольно.  Члены  сов'1^та  не  въ  прав-Ь  были  ни  продавать 
части  сд'Ьланныхъ  ими  запасовъ,  ни  покупать  новаго  зерна  взам'1^нъ 
стараго,  безъ  предварительнаго  постановлен1я  о  томъ  консула,  мас- 
сар1евъ    и    другихъ  единоличныхъ  и  коллепальныхъ  властей. 

Нужно  ли  говорить,  что  при  всЬхъ  перечисленныхъ  должност- 
ныхъ  лицахъ  и  сов-Ьтахъ  им-Ьлись  секретари  изъ  нотар1усовъ,  писцы, 
переводчики,  глашатаи,  разсыльные.  пристава  и  служители,  что  всЬмъ 
имъ  положено  было  жалован1е,  что,  сверхъ  того,  некоторые  чиновники 
получали  добавочный  доходъ  отъ  составляемыхъ  ими  частныхъ  актовъ. 
вознагражден1е  за  которые  было  опред-Ьлено  правительственной  таиссой. 

Черту,  общую  Кафф-Ь  со  всЬми  итал1анскими  муницип1ями, 
представляло  устройство  бдительнаго  контроля  за  финансовой  дея- 
тельностью всЬхъ  указанныхъ  властей  и  сов'Ьтовъ.  Этотъ  контроль 
вв-Ьряемъ  былъ  особымъ  выборнымъ  синдикамъ,  засЬдавшимъ  въ 
соединенномъ  присутств1и  вскхъ  высшихъ  властей.  Въ  отправлении 
этой  должности  равно  участвовали  генуэзцы  и  жители  Каффы,  дво- 
ряне и  недворяне.  Мы  видели,  что  при  поступлен1и  на  службу  кон- 
сулъ  и  его  викар1й  обязаны  были  вносить  известный  залогъ  и  прини- 
мали обязательство  подчиняться  контролю  синдиковъ;  посл'Ьдн1е,  въ 
числ'й  четырехъ  челов'Ькъ,  объявляли  во  всеуслышан1е  чрезъ  особыхъ 
глашатаевъ,    что    каждый     недовольный    д-Ьйств^ями    консула  и  подчи- 
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ненныхъ  ему  властей  могъ  представить  на  нихъ  жалобу.  По  этимъ 
жалобамъ  синдики  приговаривали  обвиняемыхъ  къ  штрафамъ  по  своему 
усмотр-Ьн^ю.  Если, — значится  въ  статут-Ь, — будетъ  доказано,  что  кто- 
либо  изъ  названныхъ  чиновниковъ  виновенъ  во  взяточничеств-^  и 
вообще  присвоен1И  себ-Ь  какой-либо  постыдной  выгоды  (ассер188е  а11- 
Яиат  тап]апат  зеи  Шгре  1исгит),  синдики  могутъ  приговорить  его  къ 
уплагЬ  двойной  суммы  противъ  забраннаго.  Штрафъ,  за  вычетомъ  трети 
въ  пользу  доносчика,  поступаетъ  въ  казну.  Никакая  апелляц1я  не 
допускается  на  р-Ьшен^е  синдиковъ,  полномоч1я  которыхъ  настолько 
широки,  что  имъ  дозволено  даже  приб-Ьгать  къ  пытк%  въ  интересахъ 
раскрыт1я  истины  (ропеге  ай  1ог1игат  еХ  рег  1ог1игат  (асеге  содпозсеге 
уеп*а1ет).  Контролю  со  стороны  синдиковъ  подлежать  не  одн-Ь  власти 
Каффы,  но  и  правители  другихъ  колон1й:  Судака,  Балаклавы  и  т.  д. 
При  постановке»  приговоровъ  синдики  не  связаны  судебными  формаль- 
ностями и  довольствуются  суммарнымъ  производствомъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  судебной  ответственности  чиновниковъ 
мы  въ  прав%  заключить,  что  административная  юстиц1я,  установлен1е 
которой  обыкновенно  приписываютъ  одни  англ1йской,  друг1е  фран- 
цузской практик-Ь,  восходить  по  времени  происхожден1я  еще  къ  эпох1^ 
итал1анскихъ  городскихъ  республикъ  и  ихъ  отдаленныхъ  колон1й  на 
Востоке. 

Мы  не  будемъ  касаться  вопроса  о  военномъ  устройстве  и  упра- 
Блен1и  Каффы,  о  которыхъ  подробно  говорится  въ  тексте  разбираемаго 
нами  памятника.  Для  нашей  ц^ли  достаточно  будетъ  указать  на  то,  что 
ворота  и  башни  города,  заодно  съ  цитаделью,  или  крепостью,  им^ли  сво* 
ихъ  особыхъ  начальниковъ.  Къ  покрыт1ю  издержекъ,  связанныхъ  съ  от- 
правлешемъ  ихъ  должностей,  пр1урочены  были  особые  поборы  съ  лавокъ, 
а  также  штрафы  съ  лицъ,  найденныхъ  на  улиц%  после  того,  какъ  коло- 
кольнымъ  звономъ  объявлено  было  во  всеобщее  свед%Н1е,  что  настало 
время  расходиться  по  домамъ.  Это  время  наступало  зимою  съ  8,  а  л^томъ 
съ  9  часовъ  вечера.  Питейныя  заведения,  остававш1яся  открытыми 
позже  этого  часа,  должны  были  нести  пеню  въ  пользу  военнаго 
начальника  города.  Другой  доходной  его  статьею  были  платежи, 
производимыя  хозяевами  б^глыхъ  рабовъ  и  рабынь,  разъ  последнее 
были  задержаны  на  разстоян1И  одной  мили  отъ  города,  Такъ  какъ 
одной  изъ  обязанностей  военнаго  начальника  было  следить  за  безо- 
пасностью города  отъ  пожара,  то  вс^мъ  жителямъ  отъ  его  имени  да- 
вался приказъ  гасить  огни  въ  известный  часъ,~въ  8  часовъ  вечера  зи- 
мою и  въ  9  л%томъ.  Кто  не  подчинялся  этому  требован1ю,  несъ 
штрафъ  въ  пользу  того  же  военнаго  начальника. 
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Изъ  текста  разбираемаго  нами  памятника  легко  усмотреть,  что 
военные  начальники  не  разъ  злоупотребляли  своей  властью,  разр-^шая 
за  деньги  т'Ьмъ  или  другимъ  постоялымъ  дворамъ,  трактирамъ  и  част- 
нымъ  хозяевамъ  держать  у  себя  огонь  и  въ  неурочное  время. 
Другой  причиной  недовольства  военнымъ  начальникомъ  было  вы- 
могательство имъ  съ  лицъ,  виновныхъ  въ  ссорахъ  и  дракахъ,  из- 
в'1^стныхъ  платежей  за  свободу  отъ  задержан1Я.  Статутъ  предписываеть 
ставить  впредь  всЬхъ  такихъ  лицъ  на  судъ  консула  или  его  викар1я. 
Вымогательства  военныхъ  начальниковъ,  невидимому,  сделались  ч'кмъ 
то  обычнымъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь  въ  посл-Ьдихе  годы  существован1я  ге- 
нуэзскихъ  колон1й  на  Черномъ  кор'Ь.  Вотъ  почему  нашъ  памятникъ 
запрещаетъ  военному  начальнику  брать  съ  кого  бы  то  ни  было  что- 
либо  не  только  деньгами,  но  и  виномъ,  сЬномъ,  дровами  и  т.  д.  Од- 
нимъ  изъ  обычныхъ  злоупотреблен1й  было  подведение  подъ  категорхю 
публичныхъ  женщинъ,  открыто  отправляющихъ  свою  професс1Ю,  такихъ 
женщинъ,  которыя  позволяли  себ-Ь  временно  гЬ  или  друг1я  отсту- 
плен1я  отъ  обыденной  нравственности.  Статутъ  напоминаетъ  воен- 
ному начальнику,  что  его  право  взимать  по  одному  дукату  въ  годъ 
распространяется  только  на  женщинъ  первой  категор1'и. 

Разбираемый  нами  памятникъ  знакомить  насъ  не  только  съ  вну- 
треннимъ  устройствомъ,  даннымъ  Генуей  ея  черноморскимъ  коло- 
Н1ямъ;  онъ  позволяетъ  еще  возстановить  по  крайней  м'^р'Ь  н'Ькоторыя 
черты  ихъ  общественныхъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Разум'Ьется,  та  кгф- 
тина,  которую  рисуетъ  намъ  этотъ  юридичесюй  по  своей  природ-Ь  источ- 
никъ,  далеко  не  можетъ  считаться  законченной.  Ничто  не  возм^ститъ 
для  насъ  потери  частной  корреспонденц1и,  счетныхъ  книгъ,  веденныхъ 
лицами,  зав']Ьдовавшими  интересами  отд-^льныхъ  фирмъ,  нотар1альныхъ 
архивовъ  и  другихъ  источниковъ,  съ  помощью  которыхъ  так1е  писа- 
тели, какъ  Молменти  или  Ир1артъ,  въ  состояши  были  ввести  чита- 
телей въ  кругъ  обыденной  жизни  различн^йшихъ  слоевъ  венешанскаго 
общества.  Но  и  то  немногое,  что  можетъ  быть  извлечено  изъ  статута 
черноморскихъ  колоний  для  характеристики  нравовъ  и  общественнаго 
уклада  генуэзцевъ  на  ихъ  восточныхъ  окраинахъ.  заслуживаетъ  быть 
отм^ченнымъ  и  собраннымъ  воедино. 

О  суровости  нравовъ  легко  судить  по  характеру  обычныхъ  каръ. 
Статутъ  1449  года  не  содержитъ  въ  себ'Ь,  правда,  ничего  похожего 
на  уголовный  кодексъ;  въ  немъ  говорится  о  наказан1яхъ  только  при 
перечне  т^хъ  имущественныхъ  выгодъ,  которыя  отъ  прим-Ьнешя  ихъ 
можетъ  получить  тотъ  или  другой  чиновникъ,  въ  частности  приставъ 
полицейск1й,    такъ    называемый     „сауа1епиз",    обязанный  состоять  по- 
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стоянно  при  особ-Ь  консула.  Изъ  этого  перечня  мы  узнаемъ,  что  въ 
числ-Ь  наказан1й,  рядомъ  со  смертною  казнью  и  членовредительствомъ, 
весьма  распространены  были  т^лесныя  наказан1я,  въ  частности  с'Ьчен1е. 
Смертная  казнь  применялась  путемъ  пов'ешен1я  и  обезглавлешя.  От- 
р-Ьзаше  того  или  другого  органа  (атри1а110  аИси1и8  тетЬп)  вм-^ст-Ь 
съ  сЬчешемъ  ((азИдайо)  и  кЛеймен1емъ  упоминаются,  какъ  источники 
дохода  для  прим-^няющаго  эти  наказания  пристава.  Рядъ  этихъ  каръ 
завершается  штрафами,  обыкновенно  взимаемыми  за  всякаго  рода  по- 
лицейск1е  проступки,  несоблюдение,  напр.,  правила  о  гашен1и  огня  посл-^ 
8  часовъ  вечера  зимою  и  9-ти  л-^томъ.  Помимо  ц-^лей  наказан1я,  причи- 
нен1е  боли  служило  еще  средствомъ  къ  раскрыт1ю  судебной  истины. 
Въ  здан1И  консульства  пом-Ьщалось  оруд1е  пытки.  §  20  1-ой  главы  нашего 
статута  говоритъ,  что  «1ог1ига  зеи  1огтеп1ит  ропаШг  еХ  з^аге  ёеЬеа!  1п 
8а1а  тадпа  ра1ас11  соп8и1апз».  На  полицейскаго  пристава,  на  „сауа1е- 
пиз", падала  обязанность  испытан1я  подсудимыхъ  и  свид-Ьтелей  путемъ 
пытки.  Изъ  статей,  говорящихъ  о  получаемыхъ  приставомъ  доходахъ,  мы 
узнаемъ,  что  подвергш1йся  пытк-Ь  свободенъ  былъ  отъ  всякаго  пла- 
тежа ему  за  нее,  „поп  роззН  (сауа1епи8)  ре1еге  яи1сяшс1  аЬ  г\щио 
Ьот1пе  роз11о  ас1  1ог1игат  рго  с11с1а  1огтепШ1опе". 

Если  статья,  регулирующая  разм-^ръ  доходовъ,  получаемыхъ  по- 
лицейскимъ  приставомъ,  проливаетъ  внезапный  св-Ьтъ  на  обычную  си- 
стему наказан1й  и  косвенно  на  грубость  нравовъ  тогдашняго  общества, 
то  статья  о  музыкантахъ  и  другихъ  лицахъ  на  жалованьи  у  города  зна- 
комитъ  насъ  съ  другой  стороною  общественнаго  быта, — съ  удоволь- 
ств1ями  и  развлечен1ями  каффскихъ  жителей.  Мы  узнаемъ  изъ  нея, 
что  при  консул-Ь  всегда  им-Ьлся  скромный  оркестръ,  составленный 
всего  на  всего  изъ  трехъ  музыкантовъ;  одинъ  изъ  нихъ  игралъ  на 
цимбалахъ  (сетЬа1о),  другой  на  гитар-Ь,  а  трет1й  на  рожк-Ь.  Этотъ  ор- 
кестръ долженъ  былъ  являться  во  дворецъ  консула  въ  опред-Ьленные 
дни  и  получалъ  отъ  него  ежем-^сячное  жалован1е.  Кром-^  того,  при  кон- 
сул-Ь  состояли  еще  два  трубача;  они  должны  были  опов-Ьщать  всЬхъ 
трубиымъ  звукомъ  о  времени,  когда  консулъ  отправляется  къ  столу 
или  встаетъ  изъ-за  стола.  Точно  также,  когда  консулъ  шелъ  въ  цер- 
ковь, объ  этомъ  объявляемо  было  населен1ю  съ  помощью  свир-^ли 
(«сепатеПа»  или  «сетЬапеНа^,  французское  «сЬа1итеаи»)^^). 


^®)  Г.  Юргевичъ  въ  этомъ  м^стЬ  дважды  исправляетъ  текстъ  рукописи  на- 
шего памятника,  какъ  онъ  отпечатанъ  былъ  Сапа1е,  -онъ  читаетъ  „сетЬа1о'*  вм-Ьсто 
„сетЬо"  и  „сепатеПа"  вм-Ьсто  „саггатеПа".  Въ  обоихъ  случаяхъ  ошибка,  очевидно, 
сделана  была  поздн-Ьйшимъ  переписчикомъ  текста. 
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Если  въ  течение  года  жители    Каффы    должны    были  довольство- 
ваться этими  несложными  развлечениями,  то  въ  праздничные  дни,  имъ 
открывалась  возможность  бол-^е  разнообразныхъ  удовольств1й,  предста- 
вляемыхъ  скачками  и  шутовскими  процесс1Ями,  въ   которыхъ  лисица  и 
п-^тухъ  играли  выдающуюся  роль.  Вечерн1я  развлечен1я  обыкновенно  со- 
стояли въ  фейерверк-^.  Н%которыя  подробности  о  религ10зныхъ  и  св-Ьт- 
скихъ    церемон1яхъ    даетъ    намъ    список  ь    чрезвычайныхъ   издержекъ, 
производимыхъ  консулами  Каффы  и  подчиненныхъ  ей  колон1й    на  Чер- 
номорскомъ  берегу.  Главнымъ    предметомъ    затратъ    является  закупка 
восковыхъ  св-^чей  (сеге!    вей    Ьгапёоп!).    Мы  знаемъ    изъ  регламентовъ 
отд'Ьльныхъ  цеховъ  Итап1И,  какую  роль  играли    во    вс^хъ   церковныхъ 
процесс1Яхъ  зажженные  св-^тильники,  или  такъ  называемые  «]ит1пап1э; 
насъ  не  можетъ  поразить  поэтому  длинный    перечень  празднествъ,    по 
поводу  наступлен1я  которыхъ    консулъ    долженъ    былъ  затрачивать  до 
80  и  даже  до  160  аспровъ  на  покупку    св%тильниковъ    для    т%хъ  или 
другихъ   спец1ально    обозначенныхъ    храмовъ, — ^то    святой    Агнесы,    то 
Пресвятой  Д-Ьвы  Мар1И,    то    Петра  и  Павла,    то    1акова  Меньшого,  то 
Мар1и  Магдалины,  или  еще  св.  Доминика,  св.  Лаврент1я.  св.  Клары,  и 
т.  д.  Вс*Ьхъ  католическихъ    храмовъ    въ   Кафф-Ь    было  не  мен-ке  16,  а 
такъ  какъ  число  празднествъ  было  въ  средн1е  в-^ка  весьма  значительно, 
то  немудрено,  если  въ   одной  изъ    статей    устава     1449    года    (ст.  64) 
разм-^ръ  дозволенныхъ  консулу    издержекъ    на   устройство   обществен- 
ныхъ  празднествъ,  независимо    оть   только  что  приведенныхъ,  опред-Ь- 
ленъ  въ  3000 — 2000    аспровъ    въ  годъ.    Въ  Сочельникъ  и  на  Рожде- 
ство консуломъ  устраиваемо  было  пиршество,  сопровождаемое  иллюми- 
нац1ей.  Нашъ  памятникъ  упоминаетъ  о  необходимости    затрачивать  по 
этому  случаю  определенное  число  аспровъ  на  покупку    вина  и  прохла- 
дительныхъ  напитковъ,  пряниковъ    и   яблокъ.  изюма  и  миндаля,  нако- 
нецъ  конфектъ    (соп!ес110пе8).  Особое   угощен1е    устраиваемо  было  для 
нищихъ  благотворительнымъ  комитетомъ,    получавшимъ  по  этому  слу- 
чаю отъ  консула  500  аспровъ.    Грекамъ,  приходившимъ  на  дворъ  кон- 
сула въ  праздникъ     Богоявлен1я,    полагалась    опред-^ленная    плата   за 
п'^н1е  особаго  прив*Ьтств1Я,  именуемаго  СаИпегаз,  что  въ  переводе  зна- 
чить  д счастливый  день":    Мальчикамъ,    бросавшимся    въ    море  въ  мо- 
ментъ  благословенья  его    священниками,    также   уплачиваемо  было  на- 
передъ  условленное  число    аспровъ.    На  Пасху    устраивали  новое  пир- 
шество и  выдавали    500    аспровъ  Комитету  благотворительности    для 
раздачи  нищимъ.  Какъ  въ  Паду%    и    другихъ    городахъ    Итал1И,  поль- 
зующихся въ  этомъ  отношен1И  меньшей  известностью,  въ  Кафф^  устра- 
иваемы   были    ристалища.     Мы    узнаемъ    о    нихъ  изъ    перечня    издер- 
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жекъ,  производимыхъ  консуломъ  по  этому  случаю;  изъ  него  видно,  что 
поб-Ьдителю  на  скачкахъ  выдаваемъ  былъ  кусокъ  цветной  матер1и,  по 
всей  в-^роятности  голубаго  цв-Ьта,  какъ  показываетъ  самое  назван1е 
употребляемаго  при  этомъ  сукна — «раппиз  Ыауиз»,  или  <(Ыау1и8»,  или 
прямо  «Ыаушгп)».  Онъ  им-Ьлъ  то  же  значен1е,  какое  въ  ближайшее  къ 
намъ  время  принадлежало  въ  ПадуЬ^сраИо»,  также  представлявшему  собою 
кусокъ  дорогой  матер1И.  Выражен1е  <»Ыау1ит  сиггаге»  было  равнозначи- 
тельно  съ  выражен1емъ  «соггеге  11  раИо»,  бывшемъ  еще  въ  ходу  въ 
ПадуЬ  не  дал*Ье,  какъ  въ  XVIII  в-Ьк-Ь*  Помимо  скачекъ,  устраиваемы  были 
регаты,  или  гонки  барокъ  (1п  Ыау1о  Ьагсагит);  для  нихъ  также 
покупалось  атласа,  кармазина  и  тафты  на  несколько  сотъ  аспровъ. 
Участие  лисицы  и  п-Ьтуха  въ  одной  изъ  процесс1й  оживляетъ  въ  ум-Ь 
память  о  римскихъ  «согпотапп1ае»  (отъ  слова  согпит,  рога  для  вина, 
какъ  зам%чаетъ  г.  Юргевичъ)  *®).  На  праздникъ  1оанна  Крестителя  улицы 
посыпаемы  были  елью  и  ситникомъ;  берега  осв-Ьщались  огнями;  на 
одинъ  фейерверкъ  («1ис1о  1дп18»)  затрачиваемо  было  100  аспровъ. 
Скачки  бывали  и  вн-^  Каффы,  такъ,  напр.,  въ  Судаке  въ  праздникъ 
св.  Герваз1я  и  Протас1я  (ст.  80,  §  536).  Объ  иллюминац1яхъ  заходитъ 
р%чь  и  въ  Чембало,  или  Балаклав*^  (ст.  82). 

Въ  будни  образъ  жизни  обывателей  Каффы  былъ  до  н-Ькоторой 
степени  регулируемъ  обязательствомъ  не  покидать  города  и  не  зажи- 
гать въ  немъ  огней  посл-^  положеннаго  часа.  Съ  1-го  октября  по  1-е 
марта  колокольнымъ  звономъ  объявлялось  о  конц'Ь  дня  въ  2  часа, 
т.  е.  въ  8  вечера  (счетъ  часовъ  начинался  съ  шести  вечера).  Въ  л-Ьтнее 
время  день  продолжался  до  3  часовъ,  т.  е.  по-нашему  до  9.  Удары  въ 
колоколъ  повторялись  не  мен-Ье  380  разъ  (см.  статью  разбираемаго 
свода — „Ое  Ьога  ри18ап<11  а<1  сатрапат").  Время  уборки  винограда 
совпадало  съ  отсутств1емъ  изъ  города  большинства  жителей;  оно  про-  / 
должалось  отъ  15  сентября  по  15  октября.  Консулу  и  его  викар1ямъ, 
подъ  страхомъ  штрафа,  воспрещено  было  отправлять  въ  это  время  судъ 
и  расправу.  Обязательнымъ  отдыхомъ  считался  также  день  воскресный. 
Въ  числ-Ь  статей  нашего  памятника  одна  гласитъ,  что  въ  этотъ  день 
обязательно  должны  быть  закрываемы  лавки  и  прекращается  всякая 
торговля.  Продажа  въ  розницу  была  дозволена  однимъ  только  гену- 
эзцамъ.  Изъ  этого  правила  допускаемо  было  исключен1е  только  въ 
пользу  подданныхъ  республики  св.  Марка,  да  и  то  лишь  на  время  по- 
с-Ьщен^я  ихъ  галерами  каффскаго  порта  (ст.  76). 

Торговля  должна    была    происходить    открыто.    Нагрузка    судовъ 
производилась    на    глазахъ  у  всЬхъ,    повидимому,  съ  ц-Ьлью  избежать 


*')  См.  Зап.  Одес.  Общ.  И.  и  Д.,  т.  V,  стр.  825,  примеч.  63. 
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чрезм^рнаго  обременен1я  корабля,  что, — прибавляетъ  нашъ  памятникъ, — 
опасно  для  ц-Ьлости  лицъ,  отправляющихся  въ  путь  (яиоё  ез!  репси1о- 
зит  за1и11  паУ1дап11ит).  На  влад-Ьльцевъ  кораблей  возлагалась  отв-Ьт 
ственность  за  ц-Ьлость  груза.  Вопреки,  какъ  значится,  установивше- 
муся обычаю  (сопзиеШсИпе  1П  аИяио  поп  оЬз1ап1е),  собственникъ  ко- 
рабля и  лица,  им'Ьющ1Я  свою  часть  въ  немъ  (раг11с!ре8  1р81и8  паУ1д10, 
должны  были  вознаграждать  влад'Ьльцевъ  товара,  выброшеннаго  ими 
за  бортъ,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  такая  м-Ьра  была  вынуждена 
обстоятельствами. 

Въ  числ%  нормъ,  регулирующихъ  торговлю  и  промыслы,  отм-Ь- 
тимъ  запрещен1е  всякаго  торга  въ  кредитъ  съ  татарами;  оно  вызвано, 
очевидно,  опасен1емъ,  чтобы  изъ-за  неоплаченныхъ  обязательствъ  не 
возникло  столкновен1я  колонистовъ  съ  туземцами  (см.  статью  фиос! 
пиИиз  тегсаЬг  депиеп818  розз11  а<1  1етриз  уепёеге  аИси!  рппс1р1  уе1  Ьа- 
Г0П1  тапз  Ма]опз).  Та  же  статья  указываетъ,  что  обычный  порядокъ 
вознаграждения  за  убытки,  понесенные  продавцомъ  или  кредиторомъ, 
путемъ  личныхъ  репрессал1й,  или  самоуправства,  былъ  ограниченъ 
въ  Кафф"Ь,  по  политическимъ  соображен1ямъ,  требован1емъ,  чтобы 
на  такое  самоуправство  каждый  разъ  даваемо  было  особое  полно- 
моч1е  или  разр'кшен1е  со  стороны  высшихъ  властей  Генуи:  дожа,  со- 
вета стар^йшинъ,  или  анц1ановъ,  и  высшаго  колон1альнаго  в'^домства 
(„0Шс1ит  Котап1ае")**). 

Политическая  соображен1я,  въ  частности  страхъ,  чтобы  Каффа  не 
оказалась  недостаточно  защищенной  на  случай  нападен1я  татаръ,  сде- 
лались источникомъ  другой  м%ры,  запрещавшей  отбыт1е  изъ  нея  кз- 
вЬстныхъ  мастеровъ,  въ  частности  канатныхъ,  каменьщиковъ  и  коно- 
патчиковъ.  Эти  ремесла    были  организованы  на  цеховыхъ    началахъ  и 


**)  Случай  подобнаго  рода  представился  въ  1474  году.  Чтобы  не  увеличивать 
числа  враговъ.  правительство  банка  св.  Георг1я  запретило  жителямъ  Каффы  всякое 
самоуправство  съ  грабившими  ихъ  казаками,  какъ  подданными  московскаго  или  рус- 
скаго  правителя.  Граждане  Каффы  обжаловали  это  р'Ьшен1е,  ссылаясь  на  с1атпа  рег 
1а1гопе8  е!  согасЬоз  тШиз  с1отт1  с1е  Мозсо  111а1а.  Ц-Ьлый  караванъ,  шедш1й  изъ  Мос- 
К0В1И  съ  товарами,  расхищенъ  былъ  казаками.  О  нихъ  въ  разбираемомъ  нами 
документе  говорится,  какъ  о  депиз  у!1е  е!  а  тап1Ьи8  зеи  р^езЫе  яиогит  пШЛ  1п  поз  е! 
Напс  С1У1иа1ет  регуепИ.  Мат  соттегс1ит  е!  педоИаНо  зиа  Ь1С  рго  1р818  {асИ  тиИо 
тад13  яиат  рго  поЫз;  зиШ  еп1т  гетоИззт!  а  поЫз  (Соё.  ё1р1.  1аиго-Идиго.-т.  1П. 
докум.  за  М2  1102).  Это  свид-Ьтельство  любопытно,  такъ  какъ  показываетъ  ничтож- 
ность торговыхъ  сношен1й,  как1я  чрезъ  посредство  казаковъ  генуезцы  могли 
завязать  съ  Московией  и  страною  русскихъ  (паНо  ги^Ьепогит).  Въ  виду  сд'Ьланнаго 
гражданами  Каффы  представлен1я,  протекторы  банка  дозволили  задержать  имущества 
русскихъ  купцовъ. 
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поставлены  подъ  власть  особыхъ  старшинъ,  или  начальниковъ  надъ 
мастерами  *^). 

Экономическая  жизнь  не  отличалась  особенною  сложностью;  го- 
родъ,  повидимому,  получалъ  свои  припасы  изъ  сосЬднихъ  селъ,  за- 
нятыхъ  по  преимуществу  туземнымъ  населен1емъ;  законодательству 
оставалось  только  заняться  вопросомъ  о  продаж-^  этихъ  припасовъ  на 
рынк*^  и  объ  обложении  торговцевъ  ими  сборами  въ  пользу  городскихъ 
властей. 

Одна  изъ  статей  разбираемаго  памятника,  противясь  захвату  под- 
городныхъ  земель,  въ  частности  упоминаетъ  о  поляхъ,  лугахъ  и  паст- 
бищахъ,  которыми  жители  селъ  должны  влад'Ьть  такъ  же  свободно, 
какъ  влад-^ли  прежде  при  хан-Ь  татарскомъ  *').  Въ  пред-Ьлахъ  города 
участки,  повидимому,  считались  государственной  собственностью;  плата 
за  нихъ,  подъ  именемъ  1егга11сит,  поступала  въ  казну;  чтобы  умень- 
шить разм-^ръ  ея  по  частному  ходатайству,  недостаточно  было  соглас!я 
одного  консула,  но  также  массар1евъ  и  членовъ  сов'Ьта  попечителей. 
Что  касается  до  лавокъ,  то  он'Ь  сдаваемы  были  въ  аренду  началь- 
ствомъ  города  подъ  услов1емъ  ежегодныхъ  платежей  въ  пользу  воен- 
наго  капитана,  такъ  называдмаго  „сар11апеи8  Ьигдогит  Са!(ае"  (см. 
главу — Ое  сарНапео  Ьигдогит). 

Все,  необходимое  для  жизни,  поступало  изъ  селъ  на  городской 
рынокъ,  гд-^  до  продажи  взималась  положенная  пошлина  съ  возовъ  и 
барокъ.  сообразно  напередъ  установленной  таксЬ.  Въ  числ-Ь  предме- 
товъ,  продаваемыхъ  такимъ  образомъ,  мы  встр^чаемъ  всякаго  рода  зе- 
лень, въ  томъ  числ-Ь  огурцы,  арбузы  и  дыни,  всякаго  рода  фрукты, 
каштаны  и  виноградъ.  М-Ьрою  для  рыбы  обыкновенно  служила  лодка — 
„81пди1а  Ьагса^а".  Такимъ  порядкомъ  продавались,  на  ряду  съ  стер- 
лядью («зЫххае»),  осетрами  и  камбалою  («зШпош»  и  «готЫ»),  также 
устрицы  («Ьо81псае»).  Въ  Чембало,  или  Балаклав%,  рыбаки  обязаны  были 
отдавать  торговому  приставу  десятую  часть  пойманной  рыбы,  если 
только  рыба  не  была  взята  неводомъ.  Посл-Ь  такого  вычета,  весь  уловъ 
поступалъ  въ  продажу  на  базаръ,  расположенный  на  морскомъ  берегу — 
*1п  Ьазап  аё  р1ад1ату.  Въ  Копп-Ь  одной  изъ  главныхъ  статей  за- 
работка было  пластован1е  рыбы  и  приготовлен1е  икры  («сауеаИа»).  Съ 
каждой  бочки  опред-^леннаго  в-Ьса  полагается  платежъ  въ  пользу  кон- 
сула   (см.    статью,  озаглавленную    „Ое  Ыз  яие  ^асеге  ЬаЬеа!  сопзи!  с1е 


*')  Посл-Ьдняя  статья  изучаемаго  нами  Статута  гласить:  ,чио<1  тад181п  е*с. 
ЬаЬеап!  е1  ЬаЬеге  с1еЬеап1  рго1отаз1гит  зеи  сар11ет  ипит  рго  яиаИЬе!  1р5агит  аПшт 
^и^    1р805  оттез    е!  31пди1о8  ЬаЬеа!  аппо1а1о8  е!  пот1па  еогит"    (стр.  815). 

*з)  Статья  озаглавлена:  «Ое  поп  арргорпапёо  сатрап^ат*. 


224 

1а  Сорра").  Дрова  также  продавались  на  рынк-к  посл-Ь  обложен1я  двумя 
аспрами  каждой  изъ  т-^хъ  барокъ,  на  который  они  были  нагружены. 
Мясники  платили  еженед-Ьльно  отъ  лавки  шесть  аспровъ;  хлебники — 
отъ  печи  четыре  раза  въ  годъ  по  12  асрровъ;  мельники — всего  на 
всего  1  аспръ  отъ  жернова,  но  каждые  три  м'Ьсяца. 

Городск1я  власти  озабочены  были  поддержан^емъ  чистоты  и  вн'^ш- 
няго  благоустройства  въ  город-к  и  его  предм-Ьстьяхъ;  отсюда  запре- 
щен1е  выливать  за  дверь  помои  подъ  страхомъ  штрафа  въ  25  аспровъ, 
не  считая  вознагражден1я  за  вредъ,  причиненный  случайно  одежде 
того  или  другого  прохожаго.  Городск1е  обыватели  обязаны  были  устра- 
ивать передъ  своими  жилищами  канавы  для  суока  нечистотъ  и  со- 
держать ихъ  въ  исправности.  При  нерад%н1и  необходимыя  работы  про- 
изводимы были  приставомъ  на  счетъ  домохозяина.  На  обязанности 
пристава  лежало  содержать  городъ  чистымъ  и  свободнымъ  отъ  всякой 
грязи  (1епеге  игЬет  пШ<1ат  е!  типёа^ат  аЬ  отп1  1игр1Шс11пе). 

Одной  изъ  главныхъ  заботъ  въ  стран'Ь,  въ  которой  засухи  тогда, 
какъ  и  теперь,  представляли  обычное  явлеше,  было  обезпечить  жите- 
лямъ  правильное  водоснабжен1е.  Въ  Кафф'Ь  им'Ьлся  особый  стражъ 
или  надзиратель  за  водою:  обязанность  его  была  сл'Ьдить  за  т%мъ,  что- 
бы никто  безъ  спроса  не  отводилъ  воды  себ%.  О  водопровод*^  въ 
Кафф-к  упоминается  еще  1316  году  (Армянскж  епископъ  беретъ  на 
себя  его  постройку)  *^).  Въ  Статуте  1449  года  на  смотрителя  за 
водою  возлагается  не  только  надзоръ  за  существующими  водопро- 
водами, -но  и  устройство  новыхъ.  Въ  подчиненныхъ  (Сафф*^  колон1яхъ 
правильное  распред'клен1е  воды  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  заботъ 
администрации.  Такъ,  въ  Судак-к  консулъ,  въ  сообществ-Ь  8-ми  лучшихъ 
мужей  изъ  м-кстныхъ  жителей  (ех  теИопЬиз  Шс!!  1ос1),  выбиралъ  еже- 
годно 1-го  марта  двухъ  „дов-^ренныхъ  лицъ"  (ргоЫ  У1п);  одинъ  изъ 
нихъ  долженъ  былъ  быть  грекомъ.  Этимъ  лицамъ  поручалось  распре- 
д'Ьлять  воду  между  влад'^льцами  виноградниковъ;  на  нихъ  же  возло- 
жена была  забота  о  томъ,  чтобы  въ  Судаке  всегда  им-^лся  необходимый 
запасъ  воды    (сор1а  е!  аШиеп(1а  аяиагит).  .' 

На  администрац1Ю  падала  также  обязанность  следить  за  правиль- 
ностью м%ръ  и  в%совъ.  Ее  несъ  въ  Кафф%  полицейский  приставъ,  а 
въ  подчиненныхъ  ей  колон1Яхъ  местные  консулы.  Въ  XV  в-кк^,  когда 
часы    составляли    еще    р-Ьдкость,  въ   ст-кны   дворца  консула  въ  Кафф'Ь 


**)  Уже  въ  1тро^*ю  оШс11  Сагапае  отъ  1316  г.  (См.  Записки  Одесскаго  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  т.  V,  стр.  825,  прим-Ьч.  29)  заходитъ  р-Ьчь  объ  обязанности  консула 
устраивать  цистерны,  или  подземныя  водохранилища. 
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вд-^лана  была  пара  ихъ  для  общаго  пользован1я.  Статутъ  вм-Ьняетъ 
консулу  въ  обязанность  держать  при  себ-Ь  часовщика,  способнаго 
сл-Ьдить  за  правильнымъ  ходомъ   часовъ. 

Въ  числ*Ь  чиновниковъ,  присутствие  которыхъ  считалось  обяза- 
тельнымъ,  статутъ  Каффы  не  говорить  о  врачахъ  и  хирургахъ;  но 
того  же  нельзя  сказать  о  статутахъ  подчиненныхъ  Кафф-Ь  колоши,  въ 
томъ  числ-Ь  Таны  и  Судака.  Въ  Тан*,  какъ  видно  изъ  документовъ, 
отпечатанныхъ  Сапа1е,  венещанцы  держали  по  меньшей  м-Ьр*  одного 
человека,  способнаго  отправлять  обязанности  и  медика,  и  хирурга  **). 
Въ  Судак-^,  какъ  значится  въ  статут*  1449  г.,  доженъ  быть  по 
меньшей  м*р*  одинъ  цирульникъ  (ЬагЬепиз),  обученный  хирурги- 
ческому искусству  (1п  аг1е  сегид1са  ёосШз)  *^). 

Упоминаемъ  еще  о  любопытномъ  постановлен1и,  которое,  устраняя 
участие  адвокатовъ  въ  процессахъ,  судимыхъ  консуломъ  или  его  вика- 
р1емъ,  по  всей  вероятности  въ  виду  суммарнаго  характера  ихъ  произ- 
водства, въ  то  же  время  допускаетъ  ихъ  къ  защит*  интересовъ 
лицъ  несостоятельныхъ.  Статья  гласить,  что  законов*дъ — ,1ед18Ш8" — 
не  см*етъ  являться  на  судъ  въ  Кафф*  („аЛ  сипат  Ка1!ае"),  какъ 
ходатай,  „саиза  аИедапё!  уе1  а<1уосап<11";  но  онъ  можетъ  быть  пов*рен- 
нымъ  по  д*ламъ  вдовъ,  сиротъ,  малол*тнихъ,  находящихся  въ  отлучк* 
и  больныхъ,  „всегда  нуждающихся  въ  опекун*  и  попечител*".  Вс* 
эти  категор1И  лицъ  обнимаются  общимъ  понят1емъ  „регзопае  т18егаЫ1е8", 
т.  е.  людей  б*дныхъ  (статья — Ые  1ед1811-уе1  айуоса*!  аёуосеп!  П181  рго 
пп18егаЫИЬи8). 

Скажемъ  въ  заключен1е  еще  н*сколько  словъ  о  финансовомъ 
устройств*  черноморскихъ  колон1й  Генуи.  Какъ  и  въ  городахъ  Итал1и, 
налоговая  система  обнимала  собою,  на  ряду  съ  прямыми  податями,  еще 
сборы  съ  предметовъ  потреблен1я  и  таможенныя  пошлины.  Разбира- 
емый нами  памятникъ  весьма  озабоченъ  мыслью  о  томъ,  чтобы  вс* 
эти  сборы  сдаваемы  были  на  откупъ  и  чтобы  путемъ  изъят1й  не  вно- 
симо было  неравном*рности  въ  распред*лен1е  денежныхъ  тягостей 
населен1я.  Одинъ  консулъ  свободенъ  былъ  отъ  всякихъ  взносовъ, 
остальные  же  жители  не  могли  добиться  даже  уменьшен1Я  разм*ра 
падающаго  на  нихъ  „^еггаИсит",  или  налога  съ  городскихъ  участковъ. 
иначе,  какъ  поел*  производства  предварительнаго  разсл*дован1я;  по- 
сл*днее  открывалось  каждый  разъ  на  основан1и  предъявленной  ими 
жалобы    и  съ  соглас1Я  консула,  казначеевъ  и  сов*та  попечителей.  Го- 


**)  Сапа1е.  ОоситепИ  1аиго-Уепе*!,  II,  стр.  464. 
*«)  Статутъ  1449  г.,  кн.  II  §  22. 
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воря  о  сбор^  пошлинъ  съ  поступающихъ  на  рынокъ  жизненныхъ  при- 
пасовъ,  уставъ  1449  года  высказывается  противъ  освобожден1Я  отъ 
нихъ  кого  бы  то  ни  было,  въ  томъ  числ-Ь  и  квартирантовъ,  живущихъ 
въ  чужомъ  дом-Ь  и  платящихъ  въ  складчину  за  общ1й  столъ  (ге81с1еп1ез 
1П  йотит  аИси1и8  а<1  8Со1ит)  *'').  Вообще  изъят1е  отъ  платежей  можетъ 
быть  дано  только  въ  Генук;  ни  консулъ,  ни  сов%тъ  Каффы  не  въ 
прав%  над'клить  имъ  никого  по  собственной  иниц!атив'Ь.  Одной  изъ 
чрезвычайныхъ  статей  дохода,  упоминаемыхъ  статутомъ,  является  про- 
дажа съ  публичныхъ  торговъ  незанятыхъ  должностей.  Такъ  назы- 
ваемая уёпаШе  ёез  оШсез  возникла  въ  Итал1и  гораздо  ран'^е,  чйиъ 
въ  другихъ  странахъ,  и  занесена  была  изъ  нея,  между  прочимъ,  во 
Франц1Ю.  Статутъ  1449  года  принимаетъ  м*Ьры  не  столько  къ  упроче- 
Н1Ю,  сколько  къ  ограничен1Ю  такой  продажи.  Только  въ  томъ  случае, 
когда  она  будетъ  признана  необходимой  собран1емъ  почти  вс%хъ  вла- 
стей Каффы,  и  притомъ  не  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  а  ^/з 
ихъ,  считается  возможнымъ  отдать  должность  тому,  кто  больше  за  нее 
предложитъ  (^о{{с1ит  уепдеге  1п  риЬИса  саПеда  е(  ёеИЬегаге  р1и8 
о!!егеп11").  Въ  числ-Ь  предметовъ  обложен1я  мы  не  встр%чаемъ  въ 
Кафф'Ь  столь  распространенной  во  вс%хъ  городахъ  Итал1и  даЬеНа  8а118, 
т.  е.  налога  на  соль,  но  только  потому,  что  самое  добыван1е  соли  со- 
ставляло монополию  правительства.  Посл-Ьднее  ревниво  охраняло  эту 
доходную  статью,  требуя,  напр.,  отъ  лицъ,  занимающихся  солен1енъ 
рыбы  въ  Копп*^,  чтобы  они  привозили  обратно  въ  Каффу  и  бро- 
сали въ  море  излишекъ  закупленной  ими  соли.  Если  въ  особой 
стать*^  (Ое  поп  аракап(1о  за!)  уставъ  1449  года  и  высказывается  противъ 
отдачи  соли  на  откупъ,  то  только  потому,  что  считаетъ  бол-Ье  выгод- 
ной непосредственную  эксплоатац1ю  этой  монопол1и  правительствомъ. 
Налоги  на  съ-Ьстные  припасы,  на  „ухсШаИа",  наоборотъ,  отдаваемы 
были  на  откупъ.  Въ  одной  изъ  статей  нашего  устава  перечислены 
различные  поборы,  как1е  взимаются  откупщикомъ  на  правахъ  акциза 
съ  строительнаго  матер1ала,  съ  дровъ,  угля,  съ  овощей,  а  также  съ 
возовъ  пшеницы,  проса  и  всякаго  другого  хл-Ьба,  въ  томъ  числ%  такъ 
называемой  т1Х81ига,  т.  е.  см%си  пшеницы,  овса  и  ячменныхъ  отрубей. 
Сборъ  взимается  только  тогда,  когда  припасы  предназначены  для  про- 
дажи. Ор^хи,  миндаль,  рожки,  продаваемые  на  базар-к,  также  обложены 
поборами,  столько-то  отъ  мод1я  (рго  яиоИЬе!  то€11о). 

Мы  обозр'^ли,хотя  и  б%гло,  но  т'Ьмъ  не  мен-^е  всесторонне  обще- 
ственные   и    административные    порядки    генуэзскихъ    колон1Й    на  Чер- 

*^    См.  статью  „Ое  1ттип11а1е  (гапсогит" 


227 

номъ  мор-Ь.  Изъ  нашего  очерка  легко  заключить,  что  Генуя  перенесла 
ц'Ьликомъ  собственныя  учреждения  въ  плохо  подготовленную  для  нихъ 
среду.  Немудрено,  если  эти  учреждения  далеко  не  дали  т-^хъ  результа- 
говъ,  какихъ  въ  прав-Ь  было  ожидать  отъ  нихъ  правительство,  если 
имъ  не  удалось  предупредить  ни  столкновен1й  отд-^льныхъ  нацюналь- 
ностей  и  в%роиспов'^дан!й,  ни  чиновничьяго  вымогательства,  язвы  неза- 
конныхъ  поборовъ  и  взятокъ.  На  каждомъ  шагу  мы  уб-Ьждаемся  въ 
томъ,  что  правителя  мъ  Генуи  приходилось  считаться  съ  злоу  потреб  л  е- 
шями  властью  и  желан1емъ  присланныхъ  изъ  метропол1'и  чиновни- 
ковъ  разжиться  на  счетъ  управляемыхъ;  иначе  не  было  бы  необхо- 
димости точно  определять  разм-Ьры  дозволенныхъ  выгодъ,  связанныхъ 
для  того  или  другого  лица  съ  отправлен1емъ  его  служебныхъ  обя- 
занностей; не  пришлось  бы  также  читать  въ  Статуте  сообщен1Й  въ  род^^ 
сл-Ьдующаго:  „прежн1е  начальники,  поступая  безчестно,  брали  деньги 
и  дозволяли  д-Ьлать  то-то  и  то-то",  или — „грозными  и  ласковыми  сло- 
вами мирили  они  ссорящихся  и,  взявъ  съ  нихъ  деньги,  отпускали  по 
домамъ,  не  доводя  ни  о  чемъ  до  се%д%н1я  высшаго  начальства".  Нечего 
было  бы  также  законодателю  говорить  о  томъ,  что  чиновники  не  въ 
прав-Ь  брать  съ  жителей  ни  сЬна,  ни  травы  и  дровъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  денегъ, 
подъ  т-Ьмъ  или  другимъ  предлогомъ.  Особымъ  произволомъ  отличались, 
повидимому,  военныя  власти,  почему  по  ихъ  адресу  и  сд-Ьлано  большин- 
ство приведенныхъ  напоминанш  *^).  Въ  обществе,  въ  которомъ  интересы 
военной  защиты  стали  пр1обр'Ьтать  перев'Ьсъ  надъ  интересами  мирнаго 
гражданскаго  оборота,  въ  которомъ  ежечасно  ждали  нашеств;я  со 
стороны  татаръ  и  упразднен1я  политической  независимости  турками, 
весьма  естественно  было  встр-^титься  съ  желан1емъ  уйти  отъ  отв-Ьт- 
ственности  путемъ  отказа  отъ  должности  или  даже  тайнаго  отплы- 
т1я  на  родину.  Отсюда  частыя  упоминан1я  о  томъ,  что  выбранныя 
власти  должны  оставаться  на  своемъ  прсту,  что  капитаны  кора- 
блей и  ихъ  хозяева  не  въ  прав-Ь  принимать  на  суда  членовъ  кон- 
сульской свиты  и  вообще  лицъ,  принадлежащихъ  къ  расширенной  или 
искусственной  семь*Ь,  „(атШа",  того  или  другого  должностного  лица. 
Съ  самаго  перехода  подъ  власть  банка  св.  Георг1я  жители  генуэз- 
скихъ  К0Л0Н1Й  на  Черномъ  мор-Ь  предвид-Ьли  ожидавшую  ихъ  судьбу. 
Если  правительство  р-Ьшилось  на  такую  передачу  своихъ  влад'Ьн1й  въ 
руки  частной  компан1и,  то  потому,  что  взят1е  турками  Константинополя 
отнимало  у  него  всякую  надежду  отстоять  независимость  добытыхъ 
столькими  усил1ями  и  съ  такимъ  пролит1емъ  крови  портовъ  и  фактор1й 


**)  См.  гл.  ,.Ое  сарИапео  Ьигдогит  СаИае  е!  е]и$  ЬаИа". 
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въ  земл-Ь  инов^рныхъ.  Благодаря  разнообраз1Ю  своихъ  торгочыхъ  свя- 
зей, обил1Ю  кл1ентовъ  во  всЬхъ  частяхъ  М1ра,  банкъ  св.  Георг1я  счи- 
тался бэл'^е  приззаннымъ  пр1йти  на  помощь  погибающимъ  колошямъ,  но 
своими  неусыпными  заботами  ему  удалось  только  отсрочить  на  четверть 
в%ка  неизб-Ьжную  развязку.  Несмотря  на  усиление  оборонительныхъ 
средствъ,  на  заведение  бомбардъ  и  пушкарей,  о  чемъ  не  разъ  захо- 
дить р'Ьчь  и  въ  разобранномъ  нами  памятнике,  Каффа,  теснимая  одно 
временно  съ  суши  полчищами  татаръ,  а  съ  моря  туредкой  флотил1ей, 
принуждена  была  сдаться  на  милость  поб^дителямъ.  Въ  1475  году 
положенъ  былъ  конецъ  независимости  генуэзскихъ  колоний  на  Черномъ 
мор*Ь,  а  вм*ЬсгЬ  съ  ними  исчезли  и  уц%л%вш1е  остатки  венец1анскаго 
поселен1я    на   берегу    Дона,    бокъ  о  бокъ  съ  генуэзской   Таной. 


^Шаксимь  ^Ховалевекш^ 


Парижъ. 
1юнь   1903-го  года. 


'••уу'^лг'ууулг^уу  « 


НЕНЕЗВНЕНЗНЗЗЗНЕНЕНЕ5ЕНВ5В. 


^<^<^^л,^^^ 


Введеше  „н'Ьмецкаго"  права  въ  еешъ  Че11в  НУ  вка. 


Высказываясь  о  введеши  въ  Чех1И  такъ  называемаго  н-кмецкаго 
права,  большинство  изсл-Ьдователей  склоняется  къ  тому  мн'Ьнхю,  что 
это  право  способствовало  упрочен1Ю  правового  положения  крестьянъ  и 
улучшению  ихъ  экономическаго  благосостоян1я  *).  Порою  высказываются 
въ  литератур-Ь  робк1е  протесты  противъ  установившихся  по  данному 
вопросу  воззр'^н1й,  но  къ  нимъ  или  не  желаютъ  прислушиваться, 
или  отв-Ьчаютъ  на  нихъ  по  правиламъ  риторическаго  искусства^). 
Ни  удивляться  этому,  ни  огорчаться  этимъ  не  приходится:  это 
есть  посл'^дств1е  силы  традиши,  освященной  давностью.  Такъ  какъ 
вопросъ  о  вл1ян1и  такъ  называемаго  н-Ьмецкаго  права  является  однимъ 
изъ  основныхъ  вопросовъ  истор1и  славянскихъ  народовъ,  то  я  р1Ьшился 
еще  разъ  81'пе  1га  е!  81иё10  подвергнуть  пересмотру  чешск1я  грамоты 
XIV  в^ка,  которыя  хотя  давно  опубликованы,  но  недостаточно  исполь- 
зованы въ  данномъ  направлен1И« 


-о<^«€>о- 


Лица,  получавш1я  имущества  во  влад'Ьн1е  на  услов1яхъ  эмфитев- 
тическаго  или  н-Ьмецкаго  права,  пользовались  правомъ  распоряжен1я 
этими  имуществами,  т.  е.    могли    ихъ  ,^продавать,    дарить,  обм-Ьнивать, 


*)  Н-Ькоторыя  указан1я  на  господство  такихъ  воззр'Ьн1й  см.  въ  моей  книгЬ: 
„Очерки  и  изсл'Ьдован1Я  по  сошальной  и  экономической  истории  Чех1и  въ  средн1е 
в^ка-,  т.  I,  стр.  12—21. 

•)  См.  отзывъ  о  моей  книг-Ь  г.  Пекаря  -К  севк^'т  с1е]*тс1т  адгАгп1т  уе  81гес1о- 
уеки.  въ  журнал-Ь  Сезку  са5ор18  Ы51опску,  Косп1к  VII  (1901),  зеа.  3,  21г.  362—363. 
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закладывать  и  вообще  свободно  заключать  всякаго  рода  сд"Ьлки.  Та- 
кимъ  образомъ,  они  (по  выражен1ю  одной  грамоты)  распоряжались  иму- 
ществами,  находившимися  въ  ихъ  влад-Ьнги,  какъ  бы  своею  собствен- 
ностью. Однако,  это  не  была  собственность,  такъ  какъ  право  распоря- 
жен1Я  обставлено  было  соблюден1емъ  ц-клаго  ряда  обязательныхъ  усло- 
В1й,  а  именно:  1)  необходимо  было  получить  согласие  и  разр-Ьшен1е 
землевлад-Ьльца  на  всякаго  рода  юридическую  сд-Ьлку  по  отчужден1'ю 
имущества,  ибо  самовольное  распоряжен1е  приводило  къ  потер-Ь  вс*Ьхъ 
правъ,  принадлежавшихъ  виновнымъ;  2)  допускались  только  так1е  до- 
говоры, которые  не  изм-Ьняли  титула  влад-Ьн^я,  т.  е.  переносили  на 
третьихъ  лицъ  вей  права  и  обязанности  лицъ,  отчуждавшихъ  имуще- 
ство; 3)  заключен1е  договоровъ  подобнаго  рода  разр-Ьшалось  съ  людьми 
равнаго  соц1альнаго  положен1я  и  доброй  нравственности  ^).  Иногда  тре- 
бовалось не  только  разр*Ьшен1е  землевлад-Ьлыда,  но  и  соглас1е  жите- 
лей села  принять  въ  свою  среду  новаго  члена*). 

Право  влад-Ьпьца  имущества,  отданнаго  на  услов1яхъ  эмфитевти- 
ческаго  или  н'Ьмецкаго  права,  было  ]и8  1П  ге  аИепа.  Его  право  им-Ьло 
силу  только  до  гЬхъ    поръ,    пока    онъ    исполнялъ    всЬ    повинности  и 


^)  Еткг,  Кедез^а,  1.  III,  р.  77,  пг.  176,  (1314):  з!  а11яи1з  зеи  аИяи!  ех  У111ап15 
рге(11с113  (ог1аз813  оЬ  тор1ат  зеи  ргор1ег  аИат  яиашсипяие  саизат  1п  У11Из  е*  Ьеге- 
сИШе  ргес1|с118  гез1(1еге  по1еп(е8.  зиат  раг^ет  Негес11(1а11$  1Ы(1ет  уеп(1еге  Уо1иепп^ 
роззип!  с1е  зс11и  1рзшз  (1.  011пс1  уе1  зиогит  Негеёит  1асеге  Ьоп18  Ьотт1Ьи5.—  1Ы(1.,  I.  III, 
р.  291,  пг.  696,  (1321):  Ргае1егеа  Ьот1П1Ьиз  1р813,  Ьеге(11Ьи8  ас  зиссе850г1Ьиз  !р50гит, 
Яиос1  Ьопа  ргес11с1а  еос1ет  ]иге  ас  опеге  ас  соп<11Гюпе,  яи!Ьи5  Ьопа  1рза  1епеге  ёеЬеШ, 
роззип!  уепс1еге,  ёопаге,  оЬИдаге,  сотти1аге  е!  (асеге  Ш  с1е  ге  ргорг'ш — по81га  1атеп  е! 

Негейит  ас  зиссеззогит  поз^гогит  зирег  Нос  уо1ип1а1е  геяи1з11а  рпиз  е1  оЫеп1а. 1Ы(1., 

*.  III,  р.  343 — 344,  пг.  865,  (1323):  отпе  ]и5  31Ы  сотре1епз  1п  агеа  зиа  сит  зи1з  рег- 
*шеп1118  1Р80  1ас1о  атШа!...  Ыи1И  е11ат  ргесИс^огиш  Исеа!  аИит  1п  агеа  зиа  1осо  зш  е1 
пот1пе  зио  ропеге  аЬзяие  зс11и  поз1го  е1  сопзепзи  ас  поз1гогит  зиссеззогит.  пес 
еНат  Исеа!  аИсш  ]из  зиит  1п  аИит  ггапз^егге,  яиос!  е!  1п  агеа  зиа  сотре!!! — аЬзяие 
поз1га  е1  по81гогит  зиссеззогит  Исеп^а  8рес1аИ  1!Ш1о  уеп(11110П18,  <1опаГюп18,  регтии- 
110п1з  е1  оЫ1даиоп15,  ас1  яиос!  1р505  е!  яиетИЬе!  1рзогит  51ппд1тиз  роепа  ргаеИЬа1а.- 
1Ы(1.,  1.  III,  р.  402,  пг.  1039,  (1325):  ргес11с1а  Ьопа  1п  8е580\у1с2  сит  5и1з  рег11пеп1115 
ип1уегз18  роззш!  уепс1еге,  с1опаге,  оЬИдаге,  1п  аИа  Ьопа  сотти1аге  е!  (1е  1рз15  (асеге 
ПЬеге,  с1е  зсИи  1атеп  с1.  Непг1с1  е!  зиссеззогит  зиогит  1п  ргаеЬепда — 1Ы(1.,  1.  III, 
р.  675,  аг.  1723,  (1331):  з!  аИяиат  Ьеге<1иа1ет  зиат  уеп(1еге  сопйпде!  пи1П  <1е  сИепй- 
Ьиз  уепйеге  Нсеа!  п1з1  зио  31т1И  еос1ет  ]иге  с1е  сопзепзи  поз^го  е1  по81га  Уо1ипШе. 

'•)  Еткг,  01р1отаиг  кий1ега  у  Коис1п1с1,  р.  48.  пг.  31.  (1404).  Уё81п(к  кг11.  Сезкё 
8ро1еспоз11  Ыйик,  1893:  А  ракН  ЬусЬот  *о  сЫеИ  ргос1а11,  1еЬ(1у  рос11е  оЬусе]е  ЬозИппе 
с1ёс11пу  зйзес1ё  та]!  с1иот  зЬйёаи  а  1еп,  кс1о2  Ьу  1о  сЫ^^^!  кир^И  а  кпёх!  ргоЬоМоУ!  зе 
11Ы1  а  зйзеёбт  Нос!!!,  тк  з  1оЬо  рио1  (1гиЬёЬо  1йпа... 
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взносилъ  вс*^  платежи,  приуроченные  къ  данному  имуществу.  Если  онъ 
оказывался  неисправнымъ  плательщикомъ,  на  него  налагали  пени;  а 
если  эта  м%ра  не  приводила  къ  исправлен1Ю,  то  отнимали  данное  во 
влад-Ьн^е  имущество:  влад-Ьлецъ  терялъ  свое  условное  право  распоряже- 
Н1Я,  лишался  своего  права  на  чужую  вещь*).  Отношен1я  между  вла- 
д-Ьльцемъ  и  собственникомъ  опред'Ьлялись  въ  теор1И  выгодою  об'Ьихъ 
сторонъ.  Однако,  право  собственника  стояло  гораздо  выше  права  вла- 
д-Ьльца.  Поэтому  землевлад*Ьлецъ  сохранялъ  право  выкупить  отдан- 
ное на  услов1яхъ  эмфитевтическаго  или  н%мецкаго  права  имущество  ^). 
Влад'Ьльцевъ,  или  оккупаторовъ,  какъ  они  называются  въ  одной  гра- 
могЬ,  можно  было  удалить;  съ  ихъ  стороны  не  допускались  въ  такомъ 
случа-Ь  никакая  возражан1я,  если  только  имъ  уплачена  была  должная 
и  соответствующая  денежная  сумма''). 

Такимъ  образомъ,  предоставлен1е  эмфитевтическаго  или  н'Ьмецка- 
го  права  жителямъ  изв^стнаго  лоселешя  не  д-Ьлало  ихъ  собствен- 
никами. Конечно,  они  могли  наравне  съ  посторонними  людьми 
путемъ  купли  прюбр'Ьсти  права  собственности  на  имущество,  нахо- 
дившееся въ  ихъ  влад'Ьн1и.  Н-Ьюй  Сифридъ  взялъ  на  услов1Яхъ  н'Ьмец- 
каго  права^хуторъ  въ  сел-Ь  Лубн-Ь  и  при  этомъ  выговорилъ  для  себя 
и  насл'Ьдниковъ  право  преимущественной  покупки  по  оц^нк-Ь,  сд-Ьлан- 
ной  добросов-кстными  людьми,  если  только  землевлад-Ьлецъ  вздумаетъ 
продать  это  имущество.  Включен1в  этого  условхя  въ  договоръ  было 
объяснено  т-кмъ,  что  при  наличности  этого  услов1я  Сифридъ  и  его 
насл-Ьдиики  бол-Ье  охотно  будутъ  стараться  объ  улучшенш  и  поднятии 
доходности  полученныхъ  ими  земель  ®).  Эта  оговорка  свид^тельствуетъ 
о    томъ,  какъ  мапо  въ  сущности  обезпечены    были  владельцы  земель, 


»)  Ет1ег,  Кедез^а,  «.  III,  р.  61,  пг.  146,  (1313);  1Ы(1.,  *.  III,  р.  333,  пг.  840,  (1323); 
1Ы<1..  «.  III.  р.  343,  пг.  865,  (1323). 

*)  Ет1ег,  Кедези,  I.  П,  р.  812,  пг.  1891,  (1301):  ас  ас1  аПодИ  по8*п  1п  Рерз1п  ш 
етрЬ11ео8ш  аИепаИ  гесирегас10пет  регуеп1ге  соттоде  поп  роззитиз,  п'1з1  аИчиогит 
Ьопогит  !птоЫИит  т^пиз  иШшт  уеп(11с10пет  песеззаг!©  (ас1атиз. 

')  Ет1ег,  Кеде81а,  1.  IV,  р.  72,  пг.  187,  (1335):  1гез  1апеоз  1п  уШа  ОоЬгот1ПС2 
зНоз,  яи1  поЫз  аппие  аНегат  (11тМ1ат  тагсат  сепзиз  потопе  зо1уеге  сопзиеуегип^.. 
е!  Уо1еп1ез  яиоё  оссира^огез  е!  роззеззогез  1ат  <11с1огит  1пит  1апеогит  аззитр^о 
ёеЬНо  ^1  сопдгио  ргес!о  сеёап(  аЬзяие  соп(гаё1сс10пе   яиаНЬе^  де  е!з(1ет. 

®)  Ьнкг,  Кедез1а,  I.  IV.  р.  732—733,  пг.  1837,  (1275):  сипат  сит  1егга  е«  от- 
шЬиз  реШпепсИз  1п  ЬиЬеп  зНат — 31Ндо  1осаУ1  |иге  1еи1оп1СО...  3|  аи1еп1  1р8ат  сипат 
аИяио  сази  уепё1с1оп1  ехропеге  соп^пдеп!  е1  з!  Шет  81^пс1из  уе1  зи!  Ьегедез  1ед1*1т1 
уо1иепп1  е1  ро*епп1  йаге  ёот1По — ресипхат,  яиат  у1г1  Ьопез*!  е!  Ьоп1  рго  1р818  Ьоп18 
(1есгеуепп1  ^оге  ёап(1ат,  1ипс  а  пиНо  аИо  зес!  аЬ  1рз13  рге(11с1е  сиг!е  ресип1а  гес1р1е1иг. 
и!  ргор1ег  Ьос  теИогас10п*1  Ьопогит  1р80гит  тад18  ех  апто  з1п1  1п1еп11. 
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отданныхъ  на  услов1Яхъ  эмфитевтическаго  или  н^мецкаго  права:  въ 
каждый  моментъ  землевлад'Ьлецъ  могъ  удалить  ихъ  со  своихъ  земель, 
если  только  онъ  хогЬлъ  и  могъ  уплатить  должную  и  соответствующую 
сумму  (ёеЬНо  еХ  сопдгио  ргес1о).  Какъ  видно  изъ  вышеуказанной  ого- 
ворки, при  опред'Ьлен1и  этой  суммы  не  были  обыкновенно  принимаемы 
во  вниман1е  т-Ь  улучшен1Я,  которыя  на  чужой  земл%  произвелъ  ,окку- 
паторъ",  а  потому  как1я-либо  улучшен1я  или  м%ры  къ  поднят1Ю  доход- 
ности земель  были  противны  интересамъ  посл'^дняго,  такъ  какъ  могли 
только  побудить  землевлад'^льца  воспользоваться  принадлежавшимъ 
ему   правомъ. 

Такъ  какъ  при  опред%лен1И  размера  отступного  оставлялось  безъ 
вниман1я  повышен1е  ц-Ьниости  имущества,  то  это  значитъ,  что  земле- 
влад-Ьлецъ-собственникъ  возвращалъ  влад'Ьльцу-оккупатору  только  ту 
сумму,  которую  получилъ  отъ  него  при  заключен1И  договора.  При  за- 
ключен1И  договоровъ  объ  отдач-Ь  имуществъ  на  услов1яхъ  эмфитевти- 
ческаго ИЛИ  н'^мецкаго  права,  землевлад'^лецъ  „продавалъ*  имущество, 
а  оккупаторъ  его  „покупалъ".  Это  былъ  договоръ  , купли"  для  посл-Ьд- 
няго  и  „продажи"  для  перваго®).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  эмфитевтиче- 
ское  право  вполн'Ь  справедливо  называлось  по-н'Ьмецки  закупнымъ  пра- 
вомъ (Каи!гесЬ1),  а  по-чешски  просто  „закупомъ"  '®).  Такъ  какъ  подоб- 
ные договоры,  заключаемые  землевладельцами  съ  жителями  и  посе- 
ленцами, не  приводили  къ  передач-^  правъ  собственности  отъ  пер- 
выхъ  къ  посл-Ьднимъ,  то  было  бы  ошибочно  отождествлять  тогдашнюю 
и  вышеуказанную  „куплю-продажу"  съ  современной.  Употребляя  въ  со- 
отв-Ьтствующихъ  случаяхъ  этотъ  терминъ,  люди  XIII — XIV  в-^ковъ  же- 
лали указать  на  то,  что  при  заключен1и  договоровъ  о  насл-^дственной 
аренде  одна  сторона  получала,  а  другая  уплачивала  изв-^стную  денеж- 
ную сумму. 

Эта  сумма,  которую  можно  назвать  закупнымъ  платежомъ,  отнюдь 
не  должна  была  представлять  съ  теоретической  точки  зр%шя  стои- 
мость или  оценку  имущества,  а  по  своему  характеру  ближе  она  под- 
ходила къ  современному  задатку.  Въ  источникахъ  этотъ  закупный,  или 
задаточный,  платежъ  назывался  различно.  Наиболее  обычнымъ  терми- 


')  Тексты  см.  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  настоящей  стать'Ь. 

*<*)  Ем1ег,  Кедеяи,  1.  IV,  р.  617,  пг.  1537,  (1345):  1п  уегат  егарЫ1Ьео8!т,  яиси! 
уи1дагИег  д1с11иг  сНаи^гесЫ  уе1  ригкгесЫ. — Оесет  гед181га,  р.  240 — 241,  аё  ал.  1371; 
р.  254,  262,  267,  ай  ап.  1374:  }иге  етрЬ^еойсо  81Уе  с1у1И,  яиос!  ^д1аг11ег  ро(1(1ас21е 
аИаз  каи((гесЫ  потша1иг.— 1Ыс1.,  р.  244,  аё  ап.  1384:  1П  ]и8  етрЫойсит,  яио<1  ^!да- 
гНег  (11с1*иг  гакир. 
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номъ  былъ  РИМСК1Й:  агга,  аггЬа**).  Очень  р^дко  платежъ  этотъ  назы- 
вался н^мецкимъ  терминомъ:  Ап1е11 '').  Считая  посл'Ьдн1Й  терминъ  про- 
стонароднымъ,  составители  грамотъ  предпочитали  соединять  его  съ 
римскимъ  ^^).  Кром-Ь  того,  иногда  для  наименования  закупнаго  платежа 
употреблялись  сл-Ьдующ^е  термины:  ресип1ае  роггес^опае,  рос1ас21е, 
которые  представляютъ  переводъ  на  латинск1й  и  чешский  языки 
вышеупомянутаго  н-Ьмецкаго  термина  ^*). 

Какимъ  важнымъ  моментомъ  при  заключении  договора  между  зе- 
млевлад%льцемъ  и  лицами,  принимавшими  имущество  во  влад'^н1е  на 
услов1яхъ  эмфитевтическаго  или  н^мецкаго  права,  былъ  закупный  пла- 
тежъ, это  можно  вид%ть  изъ  того,  что  довольно  часто  эти  самые 
договоры  назывались  однимъ  изъ  терминовъ,  усвоенныхъ  для  наиме- 
нован!я  закупнаго  платежа  "). 

Особеннаго,  однако,  вниман1я  заслуживаетъ  тотъ  фактъ,  что  эмфи- 
тевтичесюй  договоръ,  какъ  видно  изъ  двухъ  грамотъ,  былъ  изв-Ьстенъ 


**)  Ьпкг,  Кеде81а,  1.  III,  р.  391—392,  пг.  1602,  (1324):  рго  агга.— 1Ыа..  1.  III, 
р.  731,  пг.  1874,  (1332):  потше  аггае. — 1Ы<1.,  1.  IV,  р.  92,  пг.  237,  (1335):  потше  агге. 
1Ыа.,  I.  IV,  р.  107,  пг.  266,  (1336):  агге  потше.— 1Ь1(1.,  1.  IV,  р.  166.  пг.  413,  (1337):  рго 
агга  1апеогит.--1Ыс1.,  I.  IV,  р.  170,  пг.  419,  (1337):  потше  аггае.— 1Ыс1.,  1.  IV,  р.  356 
пг.  891,  (1341):  потопе  агге. — 1Ь!с1.,  1.  IV,  р.  475.  пг.  1192,  (1342):  рго  агга. — Песет  ге^Шга, 
р.  235,  аё  ап.  1353:  пот1пе  агге. 

")  Ет1ег,  Кедез1а.  1.  III,  р.  224,  пг.  541,  (1319):  Еа  уего,  цие  пот1пе  1осас1от8 
етрЬу1ео11се,  яие  уи1до  ап1ед  арре1а1иг...  1Ыс1.  1.  IV,  р.  494,  пг.  1243.  (1343):  ресип1ае 
Яиае  ап1е11  уи1дап*ег  пипсираШг.— 1Ы(1.,  1.  IV,  р.  516—517,  пг.  1289—1290,  (1343):  рго 
шс1исс10паИЬи8    пот1пе    ргорпе1а118    е1    ЬегейНапе    роз8е8810п18,    яиаз    уи1дагиег    ап1еи 

ё1с!ти8. 

*^)  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  III,  р.  309,  пг.  756,  (1322):  рго  агга,  яие  ап1еи  (ИсИиг  уи1- 
дапЦг.— 1Ь1д.,  I.  IV,  р.  252.  пг.  650,  (1339):  8иЬ81с11а  яиояие,  яие  гас'юпе  агге  81Уе  ап1е1* 
ае  1оса1!опе  Ы!. — 1Ыс1.,  1.  IV,  р.  348,  пг.  880,  (1341):  де  отп!  агга,  яиае  уи1дап1ег  1Ьеи- 
1ишсе  апки  (11сииг.— 1Ы<1.  I.  IV,  р.  371.  пг.  924,  (1341):  аё  регсерсюпет  потше  агге,  яие 
уи1дап1ег  ап1е11  ёюНиг.— 1Ыё.,  *.  IV,  р.  414,  пг.  1032,  (1341):  рго  агга  яиаагад1п1а  1апео- 
шт  рге(11с1огит,  яие  уи1дап1ег  ап1еу1  с11С11иг. 

**)  Рт1ег,  1.  III,  р.  811,  пг.  2074,  (1333:)  зехадепаз- роггес1опа8,  яиаз  уи1дагНег 
аЫеи  ё1с1ти8.— 1Ыс1.,  1.  IV,  р.  332,  пг.  848,  (1340):  ресип1ае  роггесЮпае,  яиае  уи1дап1ег  ап- 
1еи  пипсира*иг.— 1Ы<1, 1.  IV,  р.  446,  пг.  1106,  (1342):  рго  роггес1опа.  яиае  уи1дап1ег  ап1еи 
сЦсииг. 1Ыс1.,  I.  II,  р.  833,  пг.  1933,  (1302):  аггЬагит,  яиоё  1п  уи1даг1  ро<1ас21е  папсира^иг. 

**)  Ет1ег,  Кеде81а,  1.  IV,  р.  37,  пг.  108,  (1334);  рго  1р80  ]иге  1еи1оп1саИ,  яиоё 
уи1дап1ег  ригсЬгесМ  ё^сНиг  зеи  рос1ас21е.— 1Ыа.,  «.  IV,  р.  191,  пг.  475,(1337);  гас1опе 
]ипит,  яие  уи1дагиег  ап1еу1еп  арреНаШиг.— 1514.,  I.  IV,  р.  803,  пг.  2056,  (1335):  ]иге 
1Ьеи1отсаИ,  яиой  ройасгуе  (ИсИит.  -Песет  г^^*5/га, р. 250,  аё  ап.  1366:  потопе  агге  81уе 
соп1гас1и8.— 1Ыё.,  р.  241,  254,  262,  267;  ас1  ап.  1371—1374:  ]иге  етрЬИеоИсо  81уе 
С1У1И,  яиос!  уи1дап1ег  рос1ёас21е  аПаз  каи{1гесЫ  потшаШг. 
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подъ  техническимъ  римскимъ  назван1емъ  1аис1ет1ит  *^).  Такъ  назы- 
валась въ  римскомъ  прав-Ь  плата,  поступавшая  въ  пользу  собственни- 
ка въ  разм-кр-Ь  50-й  части  или  2^/о  съ  продажной  ц'^ны  при  отчужден1и, 
съ  его  соглас1я,  эмфитевтическаго  участка  земли.  Ее  обыкновенно 
уплачивалъ  не  продавеиъ,  а  покупатель  ").  Употребляя  для  наимено- 
ван1Я  эмфитевтическаго  договора  вышеуказанный  терминъ  римскаго 
права,  составители  грамотъ  свидетельствовали  не  только  о  томъ,  ка- 
кое огромное  значен1е  придавали  въ  XIV  в'Ьк'^  закупному  платежу,  но 
и  указывали  на  то,  что  закупный  платежъ  былъ  вознагражден1емъ 
собственника  за  предоставлен1е  правъ  распоряжен1Я  въ  пользу  лицъ, 
получившихъ  во  влад-Ьн^е  имущество  на  услов1Яхъ  эмфитевтическаго 
или  н'Ьмецкаго  права.  Такъ  какъ  собственникъ  всегда  сохранялъ  за  со- 
бою право  выкупить  отданное  имущество  и  такимъ  образомъ  возвратить 
себ%  всЬ  права  распоряжен1Я  имуществомъ  *®),  то  отсюда  неизб'Ьжно 
вытекала  необходимость  при  заключен1И  договора  опред%лен!я  закупнаго 
платежа  ^^). 

Въ  разныхъ  краяхъ  Чех1и  и  даже  въ  пред'Ьлахъ  того  же  края  за- 
купный платежъ  взимался  въ  различномъ  разм'^р'к.  Какъ  видно  изъ 
свид'Ьтельствъ,  которыя  имеются  въ  распоряжении  изсл^дователя,  въ 
XIV  в'^к'^  наименьш1й  его  разм'^ръ  былъ  2  копы  съ  лана.  Такую  сумму 
получилъ  пробстъ  Мельницкой  церкви  съ  каждаго  изъ  12  лановъ  села 
Тремешны  Хрудимскаго  края  при  введен1и  эмфитевтическаго  права'"). 
Въ  селахъ  Дубн'к,  Росеовиц-Ь,  Книн%,  Либчиц-Ь,  Добрин*^  и  въ  л-Ьсу 
Тырновскомъ  (около  села  Скоховицы  Бераунскаго  края),  а  также  въ  сел-к 
Градк-Ь  Пильзенскаго  края  уплаченъ  былъ  закупный  платежъ  въ  сум- 
м-Ь  по  2  копы  съ  лана,  но  въ  сел-Ь  Остров-Ь  Пильзенскаго  края — по  3 
копы  и  въ  сел-Ь  Бутов1&  того  же  края — по    3    копы  2  гроша,  въ  сел-Ь 


*")  Ьт1ег,  Кедези,  I.  III,  р.  260,  пг.  615,  (1320):  гесерИз  аЬ  е18  яшпцие  аехаде- 
паз — рго  яио11Ье(  1апео  поттпе  1аис1!т11  51уе  соп1гас1и8  етрЬ^иаНс!,  ]иге  етрЫиаИсо 
1осау1ти8  ргаезепНЬиз.-  1Ыс1.,  1.  IV,  р.  830,  пг.  2137,  (1321):  гесерИз  аЬ  е18  с1е  яиоНЬе1 
1апео  с1иаЬи8  8ехадеп13— потше  1аи(11т11  51Уе  потопе  соШгасШз  етрЬиЬеойа,  ]иге  етрЫ- 
1Ьео!!со   1осаУ1ти8. 

*0  ВегпЬ.  1УШ$сЬе1(1,  ЬеЬгЬисЬ  йез  Рап(1ек1епгесЬ<з,  АиП.  8,  1900.  5.  994: 
Оазит  Ои/оиг,  Ое  ГетрЬу1ёозе,  Рапз  1893,  р.  90—96. 

^*)  См.  выше,  прим.  7. 

^*)  Ет1ег,  Кедези,  ^  IV,  р.  502,  пг.  1263,  (1343):  Зес1  цшл  Ьи]и8тос11  етрЫ1во11са 
уеп(1Шо  зше  теИогаНопе  по81гае  ргаерозИигае  ас  аггае  гесерИопе  €хрге$м  поп  га^ге!. 
(ег^опет — иИга  сепзит  сопзиеШт  €1зс1ет  адпз  1тро8и1тиз  аггае  пот!пе... 

'^0  Ет1ег,  Кедез^а,  ^  IV,  р.  830,  пг.  2137,  (1321):  гесер118  аЬ  е18  (1е  яиоИЬе!  1апео 
диаЬиз  зехадешз...  пот1пе  1аи<11ти  51Уе  потше  сопггасШз  етрЬИЬеоИс!. 
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же  Китин-Ь,  м-Ьстечк-Ь  Душникахъ  и  въ  л-Ьсу  Капчиц%  около  Книна 
Бераунскаго  края  и  въ  сел-Ь  Стволнахъ  Пильзенскаго  края — по  4  копы  ^'). 
Въ  Клатовскомъ,  Прахенскомъ  и  Литомерицкомъ  краяхъ,  насколько 
можно  судить  по  сохранившимся  свид'^тельствамъ,  закупный  платежъ 
взимался  въ  раэм'^р^  не  мен-ке  3-хъ  копъ  съ  каждаго  лана,  но  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  платежъ  этотъ  значительно  повышался,  достигая 
въ  Прахенскомъ — суммы  18  копъ  и  въ  Литомерицкомъ  кра'Ь — даже  сум- 
мы 40  копъ  съ  каждаго  лана.  Къ  Клатовскому  краю  относится  только 
одно  свидетельство:  въ  сел-Ь  Милавиц-Ь  землевлад-Ьлецъ  долженъ 
былъ  получить  закупнаго  платежа  по  3  копы  съ  каждаго  лана^^). 

О  закупныхъ  платежахъ,  взимаемыхъ  при  введении  эмфитевти- 
ческаго  права  въ  селахъ  Прахенскаго  края,  сохранились  въ  источни- 
кахъ  сл'Ьдующ1я  свид-Ьтельства:  1)  въ  27  селахъ,  принадлежавшихъ 
королев-Ь,  крестьяне  уплатили  съ  каждаго  изъ  139  лановъ  по  6  копъ  '^) 
2)  жители  м-Ьстечка    Тоховицы    и    селъ  Горичабскаго    и    Старой   Воды 


**)  Ьп1ег,  1.  111,  р.  290.  пг.  696.  (1321):  уШат  ^огепзет  Оиззп^к  сит  X  1апе15  е! 
уП1ат  ОиЬпесг  сит  IX  1апе18  е!  у^Иат  Кез1еуо^*1С2  сит  XXVI  1апе18,  гесерИз  аЬ  1р513 
р^о^пс^е  51Уе  ех  саиза  зеи  галопе  Ьи]из  соп1гас1из  етрЬИеоНс!  с1е  яиоИЬе!  1апео  зре- 
с1ап1е  ас!  ргае(!1с1ат  уП1ат  (огепзет  Ои85П1к  IV  зех.  дгозз.  е1  с1е  яиоИЬе!  1апео  рег11пеп11 
ад  уШаз  ргаеГа^аз  ОиЬпесг,  Ко581еуо^1С2  с1иаЬиз  5ехадеп18. — 1Ыс1.,  1.  III,  р.  291,  пг. 
697.  (1321):  ]иге  етрЬ11еиисо  уШат  Ку11п  сит  VIII  1апе13,  уШат  ОоЬг213з  сит  XII 
1апе18,  уШат  Кпуп  сит  VII  1ап.  е!  ёт'кИо  е!  уП1ат  Ырс21С2  сит  X  1ап...  Кесер^Гз  аЬ 
1р818  ех  гаНопе  Ьи]изтоё1  соп1гас1и5  етрЬ^еоНс!  яиоИЬе!  1апео  8рес1ап1е  ас1  ргаес1!с1ат 
у111ат  Ке1уп  IV  зех.  дгоз.,  е!  с1е  яиоИЬе!  1апео  8рес1ап1е  ас1  уШаз  ргае(а1аз  Кпуп  е! 
ир*1С2  (1иаЬи8  зехадеп^з  топе1ае  ргаесИс^ае. — 1Ыс1.,  IV,  р.  92,  пг.  237,  (1335):  1п  петоге 
Катп1сепз1,  япос!  Сарс2ус2  с11с11иг    ргоре    орр1с1ит  Кпуп,    ехИграпйо   гиЬе1а  е1  петога 

йиаз  у!11аз,    яиатИЬе!    еагит    ёесет  1апео5    сепзиа1ез  соп1теп1ет с1е  яи1Ьиз  у1д1п11 

1апе13  ргаес11с113  ос1одш1а  зехадепаз...  пот1пе  агге  регсергтиз.-  1Ыс1.  IV,  р.  191—192, 
пг.  475,  (1337):  отпез  адп  циопёат  т  51о)^1по  е!  1п  Нга(1еск.  зрес1ап1е8,  яиоз  ас!  еап- 
с1ет  С1У1Шет  КаЬепз1еш  аз8Сг1Ы  Гес1ти8...  с1е  81пдиИз  1апе1з,  у1с1еИсе1  с1\^оИпеп81Ьиз 
Яиа^иог,  е1  с1е  Нгас1еск  <1иа8  зехадепаз...  регсертиз  гас'юпе  ]ипит,  яие  уи1дап1ег 
ап1еу1еп  арре1ап1иг...  отпез  адгогит  я^опёат  т  Оз1го^  рег11пепс1ит  сикогез  пипс... 
а  яи^Ьиз  гас10пе  ап1еу1ипд  рег  иез  регсер1тиз  зехадепаз. —1Ыс1.  IV,  р.  470,  пг.  1178, 
(1342):  ехрозштиз  е!  1оса110п18  1у1и1о  1гас11(!1тиз  Ьот^п^Ьиз  е1  ги5ис13  позЫз  1п  уШа 
П081га  с11с1а  ВИкау/  ргоре  Мугат  С1у11а1ет  у1д1пи  сит  с11т1с11о  тапзоз  81Уе  1апеоз...  рго 
етрс10п!5  1иге  а  я^оНЬе!  1апео  1гез  тагсаз  е!  с1иоз  дгоззоз...  аЬ  1р51з  гесерептиз. — 
1Ыс1.  IV,  р.  475,  пг.  1191,  (1342):  311уат  с11с1ат  уи1дап1ег  Тугпоу/а  811ат  зирга  уШат 
1р50гит  5сосЬо^1С2  ас1  ех11грап(!ит  е!  уП1ат  со11ап(!ат...  рго  агга  рго  ипояиояие  1апео 
диаз  зехедепаз...  1епеЬип1иг  5о1уеге  аЦие  с1аге. 

'*)  Еткг,  Кедез1а,  1.  III,  р.  392,  пг.  1002,  (1324):  с1е  геИяи13  уего  XX  е!  1  1апе13... 
<1аге  с1еЬс1  е!  1епе1иг  рго  агга  с1е  яиоИЬе1  1апео  III  зех.  дгоз. 

'*)  Етиг,  Кедези,  I.  III,  р.  108—109,  пг.  269,  (1315):  Ьопа  по81га  ш  ^^оИпепз! 
ргоУ1ПС1а,  У111а8  т{газспр1аз,   У1с1е11се1   ВоЬипсге,    Нете(!1С2,  Нозйсг,  МИешсг,  Рг2е1е2, 
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уплатили  Островскому  монастырю  по  4  копы  съ  лана,  а  жители  села 
Гореянъ  и  Клетицы — по  3  копы,  тогда  какъ  въ  сел-Ь  Лисовиц-Ь  не 
было  произведено  никакихъ  платежей  ^^);  3)  въ  королевскомъ  сепЬ  Ми- 
леновиц-Ь  взыскали  съ  лана  по  18  копъ  '*).  Въ  Литомерицкомъ  кра-Ь  закуп- 
ные платежи  были  въ  общемъ  ум'^ренные,  колеблясь  въ  сумм%  отъ  3  до  5 
копъ  съ  лана,  но,  какъ  видно  изъ  одной  грамоты,  иногда  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  они  достигали  поразительно  огромнаго  разм-^ра:  1)  при 
расчистке  подъ  пашню  47»  лановъ  земли  около  монастырскаго  хутора 
Свинчицы  предприниматель  долженъ  былъ  уплатить  Осецкому  мона- 
стырю 127«  копъ,  т.  е.  около  3  копъ  съ  каждаго  лана'^),  а  при  осно- 
ван1И  села  Тынца  Мниховскаго — по    5    копъ*');    2)    вводя    эмфитевти- 

Ыеиз1и21С2е,  Сатепе,  ВеззесЫару,  С2ерг2е^1С2е,  СодеНп.  Т^Г21се,  Ви8зепа^1сге,  51га- 
пошс2е,  ^V1еЫу,  НозНеисг,  Со\^ап,  5е1ес20^1С2,  ВоИсо\^1С2,  Кос1Ьоз11с2,  Воз5ус2  е1 
зНуат,  яие  сИсЛиг  В1гс1о,  Нет  У111аз  ВисШоу/о,  2аНог21е,  Ка<12ап,  ^^уз1о\^1С2,  >^гапо^1С2. 
Оп58ему1с2,  NаЬо^2ап...  уепйШ^тиз  ]иге  1Нео1оп1со  раирепЬиз  1Ы<1ет,  т1пи5  ипо  1апео 
сеп1ит  е!  яиас1гад1п1а  1апеоз...  яиетНЬе!  1апеит  рег  VI  зехадепаз. — Села  эти  располо- 
жены по  течению  Волынки,  преимущественно  на  правомъ  берегу  ея,  вокругъ  ме- 
стечка Волыни.  Почти  всЬ  эти  села  можно  найти  на  современной  картЬ,  несмотря 
на  то,  что  въ  грамогЬ  имена  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  подверглись  искажен!ю.  Въ  со- 
ставъ  этой  группы  входили  сл'Ьдующ1я  села,  а  именно:  Н-Ьметица,  Гощица,  Неуслу- 
шица,  Каменна,  Богоница,  Вшесланы,  Чепреёвица,  Коечинъ,  Тверсица,  Бушановица, 
Странеёвица,  Улегло.  Маленица,  Кованинъ,  Сетеховица,  Боликовица,  Радостица, 
Бошица,  Будиловъ,  Загорье,  Вышковица,  Борановица,  Опшовица,  Нагораны.  Оста- 
ются неразгаданными  сл'Ьдующ1я  назван1я  селъ  латинской  грамоты:  Рг2е1е2,  НозИе- 
ис2,  Кас12ап. 

")  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  1П,  р.  674—675,  пг.  1723,  (1331):  у^Паз  поз1газ,  зНаз  ш 
ргоУ1пс'|а  Во2пеп51,  У1с1еГ1се1  ТосЬо\^1се  ор1с1ит,  1п  яио  зип1  5ес1ес1т  1апе1,  1П  Ног21е- 
С2апзко  5ер1ет,  1п  З^ага^оёа  зер1ет,  1п  Ног21е'1ап  яи^пяие,  1п  С1е11С2  циа1иог,  1п  Ьуз- 
вотсг  с1ио...  1осау1тиз  ]иге  етрЫ1ео(1СО  Ви2коп1  ]ис11с1  е!  риепз  зшз  1ед1и1го18  ас 
раирепЬиз  поз1пз  соттипНег  оп>п1Ьиз...  1п  еаёет  Ьегес111а1е  тапеге  Уо1еп11Ьи5...  гесер1а 
аЬ  е1з  ресип1а  с^е  яиоИЬе!  1апео  (^е  ТосНо)^1С2  е!  йиаЬиз  у11Из  Ног21сгапзко  е!  81ага- 
)^ос1а  рег  циа^иог  зехадепаз  е(  (]е  с1иаЬиз  уНИз  Ног21е!ап  е!  С1е11С2  рег  1гез  зехадепаз, 
ее  ^уззо^V^С2  уего  п'юЬИ. 

^')  Ьикг,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  37,  пг.  108,  (^1334):  уШат  1рзат  (Му1епо^1с2),  яие 
Яиа1иог  1апеоз  сопИпе!,  ипа  сит  сипа  ШШет  ос1о  1апеоз  сопипеШе,  1Псо11з  зеи  шЬа- 
Ы1а1опЬиз  с11с1е  уШе...  уеп(1епс1ап1  с1их1тиз...  сИсИ  уШап!  рго  1рзо  ]иге  1еи1ип1саИ.  я^о^ 
уи1дап1ег  ригсЬгесЬ!  ё^сНиг  зеи  рос1ас21е — ее  я^^о^^Ье!  1апео  рег  с1есет  е!  ос1о  зеха- 
депаз — азз1дпаЬип1. 

'*)  Ет1ег,  Кедез1а,  I.  IV,  р.  493,  пг.  1241,(1343):  гиЬеШт  поз^гит  е1  сатроз  с1г- 
сит]асеп1ез  ргоре  Зу/1пзсЬ112,  сипат  поз1гат,  гасИсЛиз  ехИграпёоз  е1  1п  У111ат  с11с1ат 
Мозкоу^  сопуег1епйоз  IV  1апеоз  сит  с11т1(1'ю  соп11пеп1ез — ]иге  1Ьеи1ип1саИ  рго  XII 
зех.  е!  ипо  ^ег1опе. 

'^)  Ет1ег,  Кеде51а,  I.  IV,  р.  530,  пг.  1319,  (1343):  Ьопа  поз^га  ш  ТупсН,  XX  е! 
V  тапзоз  -1иге  111еи1ип1саИ  1осапс1а  ехро8и'1тиз...  рго  ^иоПЬе!  тапзо  V  зех. — ресишае. 
яие  ап1е11   сИсИиг. 
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ческое  право  въ  своихъ  селахъ,  Осецкхй  монастырь  получилъ  въ  сел'к 
Свенчиц%  съ  ЮУз  лановъ  31  Уг  копу '^),  въ  сел-Ь  же  Мниховй  съ  11 
лановъ— 36  копъ^^),  т.  е.  въ  первомъ  изъ  этихъ  селъ — по  3  копы  съ 
лана,  во  второмъ — немного  бол1&е,  а  въ  сел%  Водолиц-к — по  4  копы 
съ  каждаго  лана^®);  3)  капитулу  Пражской  церкви  следовало  получить 
10  копъ  за  половину  лана  л%са,  отданнаго  на  эмфитевтическомъ  прав-Ь 
въ  расчистку  подъ  пашню,  а  за  ц%лый  ланъ  такой  же  земли  около  села 
1еникова— 40  копъ^*). 

Взимаемые  въ  разм-Ьр-Ь  не  ниже  4  копъ  съ  ^ана  въ  Куримскомъ, 
Жатецкомъ.  Болеславльскомъ  и  Быджовскомъ  краяхъ,  закупные  пла- 
тежи въ  первыхъ  двухъ  краяхъ,  какъ  видно  изъ  грамотъ,  доходили  до 
8  копъ  съ  лана,  въ  Быджовскомъ  кра'Ь — до  20  копъ,  а  въ  Боле- 
славльскомъ  кра%~до  21  копы  съ  каждаго  лана. 

Въ  Куримскомъ  и  Жатецкомъ  краяхъ  закупные  платежи  стояли 
на  одной  высогЬ,  какъ  можно  вид-Ьть  изъ  нижесл'Ьдующихъ  свид-Ь- 
тельствъ:  1)  въ  селахъ  Хращанахъ  Куримскаго  края  и  Высочанахъ 
Жатецкаго  было  уплачено  землевлад'Ьльцу  по  4  копы  съ  лана^^); 
2)  въ  сел-Ь  Овчарахъ  Куримскаго  края  и  въ  селахъ  Корчиц-Ь,  Сыровиц-Ь, 
М'Ьхолупахъ,    Голедц'Ь,    Голедчик'Ь  и  Блажим-Ь    Жатецкаго  края — по  6 


'**)  Ет1ег,  Кеде51а,  1.  IV,  р.  445-446,  пг.  1106,  (1342):  уШат  по51гат  ш  ЗсЬ^1П8сЫи 
ёесет  1апео8  е(  ё1т1ё1ит...  рго  XXXI  8ехадеп18  е!  (11т1ё1а  дго880гит  ёепапогит... 
уеп<11с11тиз  е!  1осау1тиз...  Ргае1егеа...  гесодпозс1тиз  рег  рге8еп1ез,  ргаесИсиз  1пд1п1а 
ипат  е(  те(1!ат  зехадепат  дгоззогит  рго  роггес1ог1а,  яиае  уи1дап1ег  ап1е1(  (Иски  г, 
р1епаг1е  регсер13зе. 

'®)  Ет1ег,  I.  IV,  р.  333.  пг.  849,  (1340):  уШат  по81гат  МипсЬо^...  1иге  1Ьеи1и- 
п1саИ  1осау1ти8  рго  XXXVI  зехад. 

^)  Ет1ег,  Кедези,  I.  IV,  р.  494,  пг.  1243.  (1343):  уШаги  поз1гат  1п  ОёоИи... 
8ер{ет  тапзоз  сит  яиаг1а11  тапз!  е!  ёесет  тепзигаз  сеп8иа1е8...  1псоИз  (11с1ае  уШае 
)иге  1еи1ип1са11 1осау1тиз  Ьегес^^^аг^е  роззИепёат...  рго  яиоИЬе1  тапзо  IV  зехадепаз — 
ресип1ае.  ^иае  ап1е11  уи1дап1ег  пцпсира^иг. 

^*)  Вп1ег,  Кедез1а,  I.  IV,  р.  166,  пг.  416,  (1337):  1осо  сшиз  ресип1ае  аИае  яи1П- 
Яиад1п1а  зехадепе,  яиаз  рго  агга  1апеогит  1п  1епп1к:оу/  с1от1п1  ЬаЬеШ  гес1реге  с1еро- 
паШиг.  кет  ёесет  зехадепе,  яие  ее  тесНо  1апео  зНуе  1п  1епп1ко>^...  фиас1гад1п1а 
аи1ет  зехадепе,  яие  с1е  а11о  1апео  зНуе  с1еЬеп1  с1ап...  1п  1егтш13  аё  Ьос  соизШи^з 
ап1е  отп1а  регзо1уап1иг. 

3^)  Песет  гед1з1га,  р.  249-250.  ад.  ап.  1366:  1апеогит  7  сит  с11т1с11о  е!  с1ио 
]идвга  1п  с11с1а  уШа  (СЬгаззсгап  ргоре  0V^С2аг)  еззе  ё1позсип1иг,  гесерИз  аЬ  1рз1з  рго 
ЯиоИЬе!  1апеогит  ргес11с1огит  4  зехад...  потопе  агге  81уе  соп1гас1из. — Еткгщ  Кедез^а,  1.  IV, 
р.  516,  пг.  1289,  (1343):  уШат  топ.  поз1г1  ^V^8зес2ап  с11с1ат,  1п  циа  ЬаЬетиз  XIII 
тапзоз  е!  ипит  яиаг1а1е  е!  XXII  тепзигаз  сит  ипо  яиаг1аИ  тепзиге  уа1еп1ез  ас! 
зетшапс1ит...  шсоИз  е^изёет  у111е  ]иге  1Ьеи1ишсаИ  е1  Ьегес111аг1о  1осау1ти8«.  ее 
ипояиояие  1апео  зеи  тапзо  IV  зехадепаз —рго  шёисс1опаИЬиз  пот1пе-поЬ13  йеёегип!. 
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копъ  съ  лана^*);  3)  въ  селахъ  Браник%,  Годковиц'Ь,  Златникахъ  и 
Почерниц-Ь  Куримскаго  края  и  въ  сел-Ь  Лазанахъ  Жатецкаго  края  по 
8  копъ  съ  каждаго  лана^*).  Гораздо  больш1я  колебан1я  разм-Ьра  за- 
купныхъ  платежей  наблюдаются  въ  селахъ  Болеславльскаго  края:  1) 
въ  королевскомъ  Липанскомъ  л-Ьсу,  между  городомъ  Нимбургомъ  и 
м-Ьстечкомъ  Лисой,  было  отведено  49  лановъ  земли  и  съ  каждаго  по- 
лучено по  4  копы  '^);  2)  въ  окрестностяхъ  города  Новаго  Бездеза  или 
Б-Ьлы  и  селахъ,  вблизи  расположенныхъ,  было  устроено  90  лановъ, 
при  чемъ  съ  каждаго  изъ  60  лановъ  землевлад-Ьлецъ  получилъ  по  10 
копъ,  а  съ  каждаго  изъ  30  остальныхъ— по  5  копъ  ^^);  3)  за  два  лама 
въ  сел-Ь  Брозанкахъ,  уступленныхъ  на  уолов1яхъ  эмфитевтическаго 
права,  получено  было  42   копы    закупнаго    платежа^').    Существован1е 


**)  Оесеш  гед1з1га,  р.  240—241,  ад  ап.  1371:  уШат  поз1гат  О^сгаг  пипс11ра1а1п 
сит  20  (пЬиз  1апе!8  зеи  тап8!8...  ]иге  етрЬ1(еоисо...  Риогит  яиШет  23  1апеоп1т 
ипитяиетяие  Уепс11с11ти8  рго  6  веxз^^.—Ет^е^,  Кедез^а,  *.  III,  р.  730—731,  пг.  1874, 
(1332):  Ьопа  зиае  ргаеЬепёае,  у|(1е1!се(  Когсгек  сит  яи1пяие  1апе18  е1  циа1иогёес1т 
теп8ип8,  Нет  8уг80^1С2  сит  (1есет  1апе13  81пе  яиаПаП.  Нет  МесЬоЫр  сит  1пЬи8 
1апе18  еХ  ипо  яиаг(а11,  !1ет  Мадпит  Но1ес1есг  сит  ёиоЬиз  1апе18  е!  у1д1п1!  тепзипз. 
Нет  Рагуит  Но1е(1ес2  сит  яи!пциад!пи  тепзипз,  1ет  В1а2!т  сит  яиас1гад!п1а  зех 
тепзипз  е!  81с  1п  ип!уегзо  у!д!п11  (1ио8  1апео8...  зех  уего  зехадепаз  дгоззошт  потше 
аггае  ее  яиоНЬе!  1апео  с1ес1*1тиз. 

^*)  Вп1ег,  КедезЬ,  1.  III,  р.  76,  пг.  176,  (1314):  1га<11с111  е*  (11т131!  1осас10П15 
1у(и1о  У111а8  е!  НегесИШез  зиаз  31а№!к,  В!т!к  е!  Но(1ко^У1сг...  ]ис1ех  е^  уШап!  зеи 
со1оп1...  с1е  яиоПЬе^  1апео  рго  агга,  яие  у1дагиег  ап1еи  (ИсКиг,  *епеп1иг.,.  <1аге  ос1о 
зехадепаз...  с1е  яиоИЬе!  1апео.— Ви/^т,  Кедез^а,  ^  111,  р.  308,  пг.  756,  (1322):  НегеШ- 
1а1ет  зиат  !п  уП1а  зиа  Рос21гп1С2...  ос^о  зехадеп1з  рго  агга,  яие  ап1еи  с11с11иг  ^1да- 
г1^ег,  с1е  яиоЛЬе!  1апео...  1оса!а  ех  (1а1а...  Негес111а8  ргезспр^а  *о1а  рго  десет  1апе15 
адгагит.— Ь«/<;г,  Редез^а,  I.  IV,  р.  517,  пг.  1290,  (1343):  уШат  топ.  поз^п  Ьагап 
с^^с^ат,  т  яиа  ЬаЬетиз  XIV  тапзоз  уа1еп1ез  ай  зет1папс1ит...  1псоИз  ешздет  уШе... 
1осаУ1тиз...  <1е  ипояиояие  тапзо  VIII  зехад.  рго  1Пс1исс!опа11Ьиз... 

^')  Еткг,  Редез1а,  1.  IV,  р.  414,  пг.  1032,  (1341):  1п  311уа  поз1га  с11с1а  Ыррапзку, 
811а  'ш1ег  с1у11а1ет  ЫиепЬигсЬ  е!  оррМит  сИс^ит  Ыз,  яиа(1гад1п1а  поует  1апеоз  ]иге 
етрЬ11ео!1СО — ехропеге  ЬаЬеап1...  рго  агга  яиас1гад1п!а  1апеогит  рге<Лс1огит,  яие  уи1да- 
г11ег  ап1еу1  с11С11иг,  <1е  ^ио\\ЪеX  1апео  я^аШог  зехадепаз — поЫз  зо1уеге  зип1  азЫсй. 

»®)  Ет!ег,  Реде51а,  1.  IV,  р.  169—170,  пг.  419,  (1337):  (1е  зНуа  поз^га  Ве2<1еп51 
8сШсе1  ЬХ  1апео8,  я^!  рго1епс1ип1иг  рагИт  уегзиз  саз1гит  Ве2с1е2  ргаесИс^ит,  е!  XXX 
1апеоз  ех  аИа  раг1е  с^у^аНз  ргаес11с1ае,  я^!  рго1епс1ип1иг  с1е  ргох1та  уа11е  1рзш5  с1у1- 
1а113...  е1  ас1  1оса  аИа  "фз!  стХлХх  Моуо  Вегёег  е!  уЛИз  8иЬзсг1р1'18...  у1с1п1огез  аётеп- 
зигаге  <1еЬеп1...  рго  яиоИЬе!  1апео  ЬХ  1апеогит  ргаес11с1огит  рег  X  зехад.  дгозз...  с( 
рго  яиоНЬе!  1апео  XXX  1апеогит  ргаезспр1огит,  я^!  зип1  1П  зНи  аПо — рег  яи'пяие 
зехадепаз— с1е<1егип1  пот1пе  аггае. 

^)  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  107,  пг.  266,  (1336):  йиоз  1апеоз  1п  уШа  Вгозапо 
1их1а  с1У11а1ет  Ме1п1к,  яиоз  я^^йет  1апеоз — !из1о  етрсюп*13  1у1и]о  етеп1ез  рго  ^\1^&тг- 
д1п1а  с1иаЪиз  зехадеп1з  — агге  потопе  с1епуапс113. 
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такихъ  же  колебан1й  размера  закупныхъ  платежей  замечается  не  только 
на  пространств-^  ц-Ьлаго  края,  но  и  въ  окрестностяхъ  одного  и  того  же 
города,  какъ  видно  изъ  грамоты,  относящейся  къ  городу  Быджову:  съ 
каждаго  изъ  лановъ,  расположенныхъ  между  селами  Худеницей  и 
.  Слупномъ,  взыскано  было  закупнаго  платежа  по  15  копъ,  съ  каждаго 
лана  села  Скренира — по  8  копъ,  села  Метличанъ — по  6  копъ,  села 
Бархова — по  4  копы,  съ  одного  лана  села  Праска— 6  копъ,  съ  каждаго 
изъ  двухъ  другихъ— по  4  копы,  а  съ  остальныхъ  лановъ  того  же  села 
— по  8  копъ,  въ  сел-Ь  Зеховиц% — по  8  копъ  и  т.  д.  '*). 

Въ  селахъ  Раковницкаго  края  при  введеши  эмфитевтическаго 
права  взимали  обыкновенно  не  мен-^е  5  копъ^^)  и  не  бол'Ье  ЮУа  копъ 
закупнаго  платежа,  какъ  видно  изъ  нижесл'кдующихъ  свид'Ьтельствъ: 
1)  въ  сел-Ь  Гостин"^  крестьяне  уплатили  по  5  коп.  съ  лана*°);  2)  въ 
селахъ  Чернохов-Ь  и  У-Ьздц'Ь — по  6  копъ  съ  лана**);  3)  въ  сел%  Вербн^ 
съ  3  лановъ — сначала  20  копъ,  а  потомъ  еще  5  копъ*^);  4)  въ  селахъ 


^''')  Ет1ег,  Кеде81а,  1.  IV,  р.  45—46.  пг.  120,  (ее.  1344):  1апе1  е1у!1а113  Вус20У1е 
1п  8Ш5  ехассюп1Ьиз  1аИ1ег  зип!  1оса11,  У1с1еИее1,  рпто  1апе1  1пс1р1еп1ез  с1геа  СЬис^еп^С2 
с1геит  С1У11а1ет  ]асеп1е8  изяие  ас!  81ирпат  1п  зшз  ехасс1оп1Ьи8  ас1  тагеаз  XV  з'аееп* 
де  гед1а  уо1ип(а{е...  И.  адуег^епёит,  ^иод  1апе1  !п  утИа  Кггеп!з  изяие  а(1  Ьеге(1Иа1ет 
^^упаШ!  <1е  Кос2епго(1е  ад  УШ  тагеаз  зип*  розШ  зеи  )асеп1ез...  11.  1апе1  1п  рагуо 
МеШегапо—  ас1  VI  тагеаз  зип1  1оеа1!...  Кет  зе1епс1ит,  яио(1  1апе1  ап1е  Вогеит  ас!  ПИ 
тагеаз  еоИоеап1иг.  П.  !п  уШа  с11е1а  Ргазка  рптиз  1апеиз  Негтапп!  Ьгаз1а!опз  а  теиз 
е1У11а{18  а<1  VI  тагеаз  з1{иа1иг,  е1  гез1(1и!  1апе1  изяие  ас!  с1ио8  1апеоз  ап^е  зНуат  ас! 
VIII  тагеаз  зип1  1п  ехаее10П1Ьи8  ео1!оса«,  е1  аИ1  с!ио  1апе1  ]аееп1  аё  ПИ  тагеаз.  И. 
по1ап<!ит,  1п  уП1а  8есЬо>у!с2  1апе1  '1ЬШет  ас!  VIII  тагеаз  зип*  81тр11е1*ег  еоИосаЫ... 

*•)  Въ  м-Ьетечк-Ь  Рудниц*  этого  края  было  уплачено  по  3  копы  съ  лана,  но 
свидетельство  это  относится  ко  времени  еписк.  Тов1Я  (1278 — 1296  г.г.).  Ет1ег^  Кедез^,  И, 
р.  833,  пг.  1933,  (1302):  орр1с1ит  зиит  (огепзе  1п  Кис!п!с2,  1п  яио  яиас!гад1п1а  1ге8 
1апе1...  еоп11пеп1иг...  уепд1с1и  зеи  1осаУ11  ]иге  {еи1оп!со...  яиетГ1Ье(  1апеит  рго  III  таге1з 
аггЬагит,  яиат  рееип1ат  !рзе  ргаес!есе83ог  поз^ег  аЬ  еос!ет  )ис11ее  е^  Ьот1п1Ьиз  орртс!! 
ргесНеи  гесер!^  !п1едга11*ег. 

*°)  Ет1ег,  Кедез^а,  1.  III,  р.  260,  пг.  615,  (1320);  уШат  Ноз^г^еп...  сит  йесет  е1 
осЮ  1апе13  1Ь|ёет  еикогШиз  еогипйет  1апеогит...  гесер118  аЬ  е!з  яи1пяие  8ехадеп13... 
рго  яиоИЬе^  1апео  пот1пе  1аис!ет11  з1уе  соп1гас1из  етрЫНа^С!. 

**)  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  331,  пг.  848,  (1340):  уШат  поз^гат  ТзеЬ|ГпоеКо>у 
с11с1ат  ХЫ1  тапзоз  уе1  1апео8...  1пеоИз  уШае  ]ат  с11с1ае  ]иге  1Неи(ишсаИ  е1  Ьегес1иа(13 
1|1и1о,  ипит  яиетяие  1апеит  рго  VI  зехадеп18  дгоз...  яиае  уи1дапЧег  ап1е11  пипеира- 
1иг. — Песет  ге^1$1га,  р.  234—235,  ас!  ап.  1353:  Ьегес!11а1ет  поз^гат  Vдуе2с!ее2  ^1дагиег 
пипсира*ат,  17  1апеогит  сит  с1|т1ёю...  соп11петет...  1п  регреШит  ас!  ^из  етрЬю11сит 
зеи  1еи(ип1сат;  с1а1игиз  е!  зоЫШгиз  поЫз  с1е  ргаес!1с1огит  16  1апеогит...  6  зехад.  дг. 
пот1пе  агге. 

*')  Песет  ге^1з1га,  р.  272 — ^273,  аё  ап.  1340:  яиаШог  Ьегес!иа1ез  зеи  3  1апео8, 
Яиаз  уе1  яиоз...  Ьае1епиз  1епиегип1,  1оеауегип1  ас  уепсИёегиШ  е1зс!ет  Ьотт1Ьиз  ]иге 
етрЬИеоНео  рго  20  зех.  потше  агге  е13  тап1еа  с!а11з...  е1поЫз  5  зехад.  5ирегас!с!1с1егип1. 
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Страдониц-Ь  и  Перуцй — по  10  копъ  съ  каждаго  лана  *^);  5)  въ  селахъ 
Патк-Ь   и  Радониц-Ь — по  юуа  копъ  съ  каждаго  лана**). 

Въ  основу  вышеприведенной  группировки  свид%тельствъ  положенъ 
былъ  минимальный  разм^ръ  закупнаго  платежа,  взимавшагося,  какъ 
показано,  въ  сумм'Ь  2 — 5  копъ  съ  каждаго  лана.  Если  края  Чех1И  рас-  ^ 
положить  въ  порядк*^,  обусловленномъ  высотою  минимальнаго  разм-кра 
закуп ныхъ  платежей,  то  получится  сл'Ьдующ1Й  ихъ  списокъ:  Бераун- 
СК1Й,  Пильзенск1й,  Клатовск1й,  Прахенск1й,  Литомерицюй,  Куримсюй, 
Жатецк1й,  Болеславльск1й,  Быджовск1Й  и  Раковницюй  края.  Располо- 
женные въ  такой  последовательности  края  Чехш  (по  м'Ьстонахождетю 
указанныхъ  въ  свид-Ьтельствахъ  м'Ьстностей)  соотв'ктствуютъ  приблизи- 
тельно сл-Ьдующимъ  естественнымъ  округамъ,  а  именно:  гористая  об- 
ласть бассейна  Бераунки,  область  верхняго  течен1я  Огры,  область  Чеш- 
скаго  л-Ьса,  Будеёвская  котловина,  область  нижняго  течешя  Огры  и 
Чешская  впадина, — которые  по  своему  плодородию,  какъ  видно  изъ 
отчетовъ  австр1йскаго  Министерства  Землед'Ьл1я,  располагаются  почти 
въ  той  же  последовательности*^). 

Это  соотношен1е  между  плодород1емъ  почвы  и  высотою  закупнаго 
платежа  можно  проследить  на  н^которыхъ  частныхъ  случаяхъ,  особен- 
но когда  въ  свидетельстве  имеется  указате  на  высоюй  размеръ  пла- 


*^)  Оесет  ге^Шга,  р.  267.  ад  ап.  1374:  у^Иат  поз^гат  81гас[от1С2  пот1па1ат 
1осау1ти8,  ехрозитиз  е1  уепё^сИтиз  ]иге  етрЬисоИсо...  Ьот1П1Ьиз  поз^пз...  рие  яшёет 
уШа  1епе1  е!  ЬаЬе1  22  1апеоз  с1е  поуо  тепзига^озГ..  РиетИЬе1  аи^ет  1апеит  уепсИсИтиз 
рго  10  зехад. — 1Ы(1.,  р.  276,  ас1  ап.  1390:  едо  ТЬеоёоНсиз  де  Регисг...  раЛет  Ьопогит 
1рзогит  1п  У111а  Регисг  зиогит,  у1(1еИсе1  17  1апео8...  йапз  тап1еа  с1от1ПО  аЬЬаУ  рге- 
(11с1о  рго  агга  рго  яиоИЬе!  1апео  ргет^ззогит  10  зехад.  дг. 

**)  Оесет  ге^1$1га,  р.  254,  ас1  ап.  1374:  У111ат  поз1гат  Ра1ек  потта^ат  1осауь 
тиз,  уепс11с11тиз  е!  ехрози1тиз  ]иге  етрЬИеойсо...  рие  яшёет  уЦи  1епе1  е!  ЬаЬе!  18 
1апеоз...  РиетИЬе!  аи1ет  1апеит  уепс11(11тиз  рго  10  сит  теё^а  зехад. — 1Ь1с1.,  р.  262. 
аё  ап.  1374:  уЩат  по8(гат  8(га(1от{сг  пот1па(ат  1осау1тиз...  ]иге  етрНИеоИсо...  рие 
Яшёет  У111а  1епе1  е!  ЬаЬе!  18  1апео8  ее  поуо  теп8ига108...  РиетИЬе!  аи^еш  1апеиго 
уепсИё^тиз  рго  1072  зехад.  дг.  ргад. 

^^)  По  указан1ямъ  десятил-Ьтнихъ  данныхъ  (1885 — 1894),  посЬвы  всЬхъ  4  глав- 
ныхъ  хл-Ьбныхъ  злаковъ  (пшеница,  рожь,  ячмень  и  овесъ)  приносить  хорош!е  уро- 
жаи въ  Чешской  впадин"Ь  (Т1еПапс1)  и  въ  области  нижняго  течен1я  Огры  (ип1еге5 
Едег1апс1),  среднее  урожаи  въ  Будеёвской  котловин-Ь  (Вис1^е1зег  Вескеп)  и  области 
верхняго  течения  Огры  (ОЬегез  Едег1апё),  тогда  какъ  въ  области  Чешскаго  л^са 
(СеЫе!  ёез  ВбЬтег>уа1с1е8),  при  среднихъ  урожаяхъ  пшеницы,  ржи  и  ячменя,  посевы 
овса  даютъ  плохие  урожаи,  а  въ  гористой  области  бассейна  Бераунки  (Вегд1ап(1  ёез 
ВегаипдеЫе^ез)  посЬвы  пшеницы  и  ячменя  даютъ  средн1е  урожаи,  а  рожь  и  овесъ — 
плох1е.  См.  81а11з113сЬез  1аЬгЬисЬ  <1ез  К.-К.  АскегЬаи-М1п1з1ег1итз  Шг  1895.  >^1еп. 
1896,  8.  ЬХУШ-ЬХХ,  42. 


.] 
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тежа:  1)  въ  сел%  Миленовиц-Ь  Прахенскаго  края,  гд-к  съ  каждаго  лана 
уплачено  было  по  18  копъ*^),  почва  отличается  особеннымъ  плодоро- 
д1емъ*'');  2)  почва  им-Ьн^я  Осецкаго  въ  Литомерицкомъ  кра-Ь,  къ  со- 
ставу котораго  принадлежитъ  село  1ениковъ,  гд'^  съ  лана  взыскано 
было  закупнаго  платежа  20—40  копъ*®),  принадлежитъ  къ  числу  наи- 
бол'ке  плодородныхъ  въ  стране  ^^);  3)  село  Брозанки,  гд'^  съ  лана 
уплачено  было  по  21  копы  эакупнаго  платежа  ^^),  входитъ  въ  составъ 
им^шя  Мельницкаго,  на  земляхъ  котораго  можно  съ  усп-Ьхомъ  зани- 
маться разведен1емъ  виноградниковъ  и  хм'клеводствомъ,  такъ  какъ 
почва  и  климатъ  вполне  этому  благопр1ятствуютъ  ^*). 

Такое  же  соотношеше  наблюдается  также  и  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  им'Ьн1я  или  одной  и  той  же  м-Ьстности 
встречается  почва  различнаго  качества  и  плодородия.  Такъ,  напр.,  въ  за- 
падныхъ  и  южныхъ  частяхъ  им%н1я  Б%лы  или  Новаго  Бездеза  почва 
лучшаго  качества,  ч%мъ  въ  сЬверныхъ  и  восточныхъ  частяхъ,  гд-Ь  она 
по  большей  части  песчана*^);  и  въ  соотв'|5тств1и  съ  этимъ,  зд-Ьсь  было 
взыскано  закупнаго  платежа  съ  каждаго  лана  изъ  числа  60  по  10  копъ, 
а  съ  каждаго  лана  другихъ  30  лановъ— по  5  копъ*').  Колебан1я  въ 
размер*^  закупныхъ  платежей  въ  окрестностяхъ  города  Новаго  Быджо- 
ва  ^*)  объясняются  различ1емъ  въ  плодород1И  почвы:  1)  м-Ьстность,  распо- 
ложенная въ  ДОЛИНЕ  р%чки  Цидлины,  отъ  села  Худоницы  вплоть  до 
села  Слупна,  гд'^  было  взыскано  по  15  копъ  съ  каждаго  лана,  отли- 
чается особеннымъ  плодород1емъ  **);  2)  въ  окрестностяхъ  Стараго  Выд- 
жова,  Скренира  и  Зеховицы  взыскано  почти  въ  два  раза  мен^е,  пото- 
му что  поля  этихъ  поселен1й  расположены  въ  гористой  местности,  гд% 
урожаи  хл^бныхъ  злаковъ  даютъ  самъ-3  или  4,  тогда  какъ  въ  доли- 
н-Ь — самъ-7  ^•^);  3)  въ  окрестностяхъ  Бархова  было  взыскано  всего 
только  по  4  копы  съ  лана,  потому  что  почва  сострить  по  преимуще- 
ству изъ  песку  и  крупнаго  грав1я,  всл%дств1е  чего  зд-Ьсь  можетъ  про- 
израстать только  рожь  и  овесъ  ^^). 


**)  См.  выше,  прим.  25. 

<•)  5оттег,  Оаз  К6п1дге1сЬ  ВбЬтеп.  В(1.  УП1,  8.  415. 

**)  См.  выше,  прим.  31. 

*«)  Зоттег,  Ва.  1,   8.  146. 

^  См.  выше,  прим.  37. 

**)  5оттег,  В6.  II,  8.  114. 

*')  Зоттег,  Вд.  П.  8.  185. 

^^)  См.  выше,  прим.  36 

**)  См.  выше,  прим.  38. 

'*;  Зоттеп  Вй.  III,  8.  XXVI— XXVII,   11. 

'«)  1Ыё..  Вё.  III.  8.  ХХУП.  3. 

")  Зоттег,  Вс1.  III.  8.  282. 
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Какъ  известно,  съ  одного  чиншевого  лана  землевлад-клецъ  по- 
лучалъ  обыкновеннно  1 — 2  копы  чиншевого  дохода,  а  въ  зависимости 
отъ  этого  ц%ны  чиншевыхъ  земель  определялись  капитализашей  изъ 
Ю^о*®),  всл%дств1е  чего  10—20  копъ  было  обычной  ц%ной  лана  чин- 
шевой земли.  Такимъ  образомъ,  если  2—4  копы  съ  лана  можно  счи- 
тать среднимъ  закупнымъ  платежомъ,  то  посл%дн1й  следовательно  пред- 
ставлялъ  собою  удвоенный  чиншевой  ежегодный  платежъ  или,  выра- 
жаясь иначе,  равнялся  20"/о  стоимости  земли.  Разумеется,  всЬ  эти 
нормы  находили  применен1е  по  отношен1Ю  къ  среднимъ  землямъ,  т.  е. 
такимъ,  которыя  не  отличались  ни  особеннымъ  плодород1емъ,  ни  чрез- 
вычайной скудностью.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  взимали  съ  одного 
лана  15 — 20  копъ  закупнаго  платежа,  им^ли,  очевидно,  въ  виду,  при 
существоваши  въ  стране  нормальныхъ  среднихъ  чиншевыхъ  платежей, 
сгладить  ту  р%зкую  разницу  въ  плодород1И  почвъ  раэныхъ  краевъ  или 
даже  одной  местности,  которая  дана  была  природой  и  не  зависала 
отъ  воли  человека.  Конечно,  той  же  ц^ли  можно  было  достигнуть 
соотв%тствующимъ  указанному  различ1ю  повышен1емъ  ежегодныхъ 
платежей,  но  одна  эта  м^ра  урегулирован1Я  была  недостаточна,  ибо  чинш, 
платежи  колебались  въ  пределахъ  до  2  копъ  съ  лана,  и  невсегда  же- 
лательна, такъ  какъ  могла  привести  къ  истощешю  почвы:  обремененный 
огромнымъ  ежегоднымъ  платежомъ  чиншевикъ  вынужденъ  былъ  бы 
заниматься  культурою  наиболее  ценныхъ  растен1й  и  злаковъ,  требую- 
щихъ  отъ  земли  наиболее  питательныхъ  веществъ.  При  единовремен- 
ной же  уплате  огромной  закупной  суммы  землевладелецъ  могъ  удо- 
влетворяться получен1емъ  установившейся  въ  стране  средней  чинше- 
вой арендной  платы,  а  чиншевикъ  достигалъ  погашен1я  единовремен- 
но затраченной  суммы,  пользуясь  тЬмъ  излишкомъ  продуктовъ,  кото- 
рый всегда  получается  на  более  плодородныхъ  земляхъ  и  известенъ 
подъ  именемъ  поземельной  ренты. 

Что  возвышете  чиншевого  платежа  разсматривалось  какъ  за- 
мена закупнаго  платежа,  на  это  имеются  указан1я  въ  грамотахъ. 
Такъ  какъ  въ  сельце  Щедрике  Куримскаго  края  крестьянъ  не  было, 
то  крестьяне  соседнихъ  селъ  возделывали  поля  этого  сельца.  Пробстъ 
Вышеградской  церкви,  которому  принадлежала  земля,  находилъ,  что 
при  такомъ  порядке  обработки  постепенно  межи  и  рубежи  запахива- 
ются, поля  подвергаются  захвату  и  теряютъ  свое  плодородие,  а  потому 
решилъ  отдать  все  это  сельцо  на  услов1яхъ  эмфитевтическаго  праша 
канонику  Витку.  Прежде  съ  земель  сельца  пробстъ  получалъ  ежегодно 


'»«)  Е?п1ег,  Кедез1а.  I.  П1.  р.  105,  пг.  257.  (1315):  IV.  р.  112.    пг.  281,  (1336);  р. 
198.  пг.  493.  (1337);  р.  340.  пг.  859.  (1341);  р.  866.  пг.  2217.  (1344). 
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5  фертоновъ  чинша,  а  теперь  условлено  было,  что  Витекъ  будетъ 
платить  однимъ  фертономъ  бол-Ье,  т.  е.  по  6  фертоновъ  ежегодно,  въ 
два  срока.  Добавочный  платежъ  былъ  заменою  закупнаго  платежа 
(аггае  пот1пе),  ибо,  какъ  сказано  въ  грамогЬ,  эмфитевтическая  сделка 
не  можетъ  состояться  безъ  амел1орац1и  и  взыскан1я  закупнаго  плате- 
жа *^).  Иногда  въ  подобныхъ  случаяхъ  происходило  значительное  увели- 
чен1е  платежей:  такъ,  напр.,  Петръ  изъ  города  Берауна,  уплачивавш1й 
прежде  4  гроша,  при  введен1и  эмфитевзиса  долженъ  былъ  платить 
уже  12  грошей  ежегодно *•).  Подобнымъ  же  образомъ  поступали,  когда 
эмфитевтическое  право  вводили  не  только  на  небольшихъ  клочкахъ 
земли,  но  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  шло  о  переоброчк%  ц-клаго 
села,  какъ  это  видно  изъ  одной  грамоты,  сообщающей  также  данныя 
объ  имуществе  Вышеградской  церкви.  Одинъ  изъ  канониковъ  съ  5  лановъ 
села  Чечовицы,  которое  приписано  было  къ  его  пребенд'Ь,  получалъ 
ежегодно  немного  мен-Ье  7  копъ.  Желая  увеличить  свои  доходы,  онъ 
вошелъ  въ  соглашен!е  съ  жителями  села  о  введении  эмфитевтическаго 
права  подъ  услов1емъ  ежегоднаго  уплачиван1я  уже  12  копъ**). 

Иногда  комбинировали  взиман1е  закупнаго  платежа  съ  повыше- 
Н1емъ  чинша,  руководясь,  можетъ  быть,  т'Ьми  соображен1ями,  на  кото- 
рыя  было  указано  выше*').  Деканъ  Вышеградской  церкви  находилъ 
необходимымъ  въ  селахъ  Чаковиц%  и  Бащ%  Куримскаго  края  ввести 
эмфитевтическое  право,  чтобы  „ежегодно   получать   чиншъ  б6льш1й  по 


")  Еткг,  Кеде81а,  1.  IV,  р.  501-  502,  пг.  1263,  (1343):  1п  раг1е  по8*га  1п  уИ- 
Иси1а  <11с1а  ТзсЬейгг^к  рег  уШапоз  у1с1пагит  уП1агит— яи1  1рзо8  адгоз  ех  де^есЬ  по- 
з!гап1т  Ьот'шит  ехсо1ип(,  1п  зи18  теМз  е(  ГшШиз  аЬз^гаНапШг,  еХ  рег  Ьи]изтос11 
<1атрпозат  сиНигат  1рз1  адп  е1  ёотиз  гиз«согит  1Ы<1ет  ас1ео  зип*  с1151гас0,  ех1еп- 
пиа!!  с!  1П  з(епИ(а1ет  гедас!!...  8е<1  яи1а  Ни!изто(11  етрЬНео11са  уеп(11с{о  зше  теИога- 
1юпе  по8*гае  ргаероз11игае  ас  аггае  гесер1'юпе  ехргезза  поп  уа1еге^  (еЛопет— иНга 
сепзит  сопзие1ит  е18с1ет  адпз  1трози1ти8  аггае  пот1пе... 

•^  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  612,  пг.  1521,  (1345):  1п  яиайат  агеа  81«а  1п  Ро(1зка1, 
Яиат  Ре(П18  (1!с1и8  де  ^^егопа  !пЬаЫ1а1  -  яиае  8о1ит  IV  дгоззоз  1рз1  десапо  пот{пе 
сепзиз  8о1уеЬа1  аппиа11т,  зиа  81с  дедихН  *1п<1из1па,  яиос!  1рзе,  яЫ — 1пЬаЬ11а1, — XII  дгоз- 
зоз пот1пе  сепзиз  зо1уеге... 

••)  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  III,  р.  400  401,  пг.  1039,  (1325):  сопйШопетп  ргеЬепйае 
зиае  1асеге  теПогет,  е!  сепзит  аппиит,  ци!  *апШт  Ьисизяие  ад  VII  вех. — т1пи8 
ёиоЬиз  дгогз1з  зе  ех(епс1еЬа(  е(  зоЫШз  ез1  81Ы  ее  V  тап813  3^13  арис!  У111ат  Зеззо- 
V^^сг — е!  яиос!  1пуепеп1  ёиоз  с1уе8  Ргад. — еХ  V  аИоз  гиз«соз  с1е  ргаед1с1а  у111а — зирег 
Ьошз  зиае  ргаеЬепёае  !п  еас1ет  у!Па  гез1деп{ез  е(  сепзит  ргае(11С(ит  8о1уеп1е8,  яи! 
XII  шагсаз — сепзиз  пот1пе  ш  ап1еа  апп1з  зтдиИз  з^Ы  зо1уеге  ргот1зегип1»  е!  зиррИ- 
сауИ  поЫз,  и! — ]иге  етрЫ^еоИсо,  яио(1  уи1дап1ег  ригкгесЫ  (ИсИиг,  1осаге  уеПетиз. 
•*)  См.  на  предыдущей  страниц-Ь. 


244 

разм-Ьру,  чймъ  ран-Ье,  и  бол-Ье  обезпеченный  по  сравнен1ю  съ  преж- 
нимъ".  Въ  лиц-Ь  одного  изъ  жителей  села  Баща  онъ  нашелъ  предпри- 
нимателя, который  согласился  уплачивать  ежегодно  по  32  копы  чинша, 
а  кром-Ь  того  далъ  единовременно  декану  60  копъ  за  полученное  право, 
т.  е.  внесъ  закупный  платежъ^^). 

Закупный  платежъ  взимался  довольно  часто  единовременно,  при 
самомъ  заключен1И  сд%лки,  какъ  это  было  при  основаши  королемъ 
селъ  въ  Липанскомъ  ^*)  и  Каменецкомъ  л%сахъ^^).  Однако,  по  большей 
части  допускалась  разсрочка  при  внесен1и  закупнаго  платежа.  Необхо- 
димо впрочемъ  заметить,  что  уплата  и  при  разсрочк^  должна  была 
посл-Ьдовать  въ  течен1е  1 — 3  л%тъ,  а  самая  разсрочка  обставлена  была 
такими  тяжелыми  услов1ями,  какъ  право  землевладельца  брать  за 
счетъ  контрагентовъ,  въ  случа-Ь  несвоевременной  уплаты,  деньги  взаймы 
у  христ1анъ  или  1удеевъ.  Такъ,  при  введен1И  эмфитевтическаго  права 
въ  селахъ  Златникахъ,  Браник']^  и  Годковиц-Ь  Куримскаго  края  съ 
каждаго  лана  землевладельцу  следовало  получить  по  8  копъ,  уплата 
которыхъ  была  установлена  въ  так1'е  сроки:  4  копы  въ  день  св. 
Георпя  1314  года,  2  копы  въ  день  св.  Троицы  и  2  копы  въ  день  св. 
1акова^^).  Въ  селе  Милавице  Клатовскаго  края  3  копы  закупнаго 
платежа  были  разсрочены  такъ:  въ  день  св.  Мартина  1324  года  17^ 
копы,  а  на  сл^дующхй  го  ъ  въ  день  Рождества  Пресвятыя  Богородицы 
остальныя   Р/»    копы®*').    При    основании    села    въ   Тырновскомъ  лесу 

«')  Ет1ег,  Редез1а,  1.  III,  р.  333,  пг.  840,  (1323):  Ьопа— 1П  Сгако^^сг  е1  1П  Ва51 
1П  ^и8  етрЬиЬеоИсит  81Уе  1п  регре1иат  1осас1опет  рго  сепзи  аппио  1осагеп1иг  та]оп. 
^иг^т  Ьисизяие  ЬаЬег!  ро!ш1,  е(  сегИоп,  яиат  Ыеп!...  (11сеЬаЦие,  ^иос^  Ы!со1аиБ  (11с(иБ 
Р1с2ко  ее  Ваз1  ргае(11с1а  Ьопа  1П  ^и8  етрЫо1е11сит  а  поЫз  рго  зе  е!  зи!5  ЬегесНЬиз 
етеге  а^^ес1аЬа1 1а1иег,  циос!  1г1д1п(а  (1иаз  зехадепаз  8!пдиИз  апптз  с1е  (11с(13  Ьоп1з  рег- 
8о1уеге1,  е!  зехад1П(а  зехадепаз  даге!  рго  ]иге  ргаес11с1о... 

®*)  Еш1ег,  Кедез^а,  1.  IV,  р.  414,  пг.  1032,  (1341):  с1е  диоИЬе!  1апео  диаПюг  зеха- 
депаз 1П  рппс1р1о  поЫз  зо1уеге  зип^  аз1г1с11  е1  1епеп1иг. 

"'О  Ет/ег,  Кедез1а,  1.  IV.  р.  92,  пг.  237,  (1335):  с1е  ^и^Ьиз  у1д1п11  1апе15  ргеШсЙз 
ос1од1п1а  зехадепаз-  аЬ  1рзо  СНипсгтаппо  потопе  агге  регсер1ти5. 

^)  Еткг,  Кедез1а,  1.  III,  р.  76  -77,  пг.  176,  (1314):  ёаге  ос1о  зехадепаз-ш 
зиЬзспрИз  1егтт1з,  зсП1се1  яиа1иог  зехадепаз  с1е  яиоИЬе!  1апео  1п  (ез1о  Ь.  Сеогд!! 
ргох1то  аПиШго,  циаз  31  поп  с1еЬепп1  1п  ]ап1  с11с*о  1егт1по,  ех  1ипс  отпе  с1атрпит. 
Яиос!  1р5ит  ОПпсит  уе1  зиоз  Ьегеёез  ариё  ]ис1еоз  зеи  сЬпзИапоз  1пс1(1еге  сопИдегИ, 
Шис!  зирег  отп1а  Ьопа  ё1с1огит  ]ис11с1з  е1  у^Иапогит-  ЬаЬеге  с1еЬеп<...  ёаге  т  /езЮ 
реп1есо51ез  з1а11т  ро81еа  зециеШе  с1иаз  зехад.  е!  1п  (е51о  Ь.  1асоЫ  с1е1пёе  рптит 
уепШго  с1е  яиоИЬе!  1апео  ёиаз  зехад.  гезМиаз  с1аге  (1еЬеп(. 

*'')  Етиту  Кеде81а,  1.  III,  р.  392,  пг.  1002,  (1324):  рго  агга  с1е  циоНЬе!  1апео  III 
зех.  яиагит  1п  (е81о  Ь.  МагИп!  ргох^те  пипс  уепШго  аНегат  теё^ат  зехадепат,  е1  а 
па11У11а1е  Ь.  Мапае  у1гд1П13  уепШга  роз!  апп1  С1гси1ит  аИегат  тесНаш  зехадепат. 
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Бревновскому  монастырю  следовало  получить  закупнаго  платежа  по 
2  копы  съ  лана,  уплата  которыхъ  была  разсрочена  на  два  года: 
въ  первомъ  году  '/а  копы  въ  день  св.  Троицы  и  Уз  копы  въ  день  св. 
Вацлава,  а  во  второмъ  году  также  по  Уа  копы  въ  тЬ  же  сроки  ®*). 
Какъ  видно  изъ  грамотъ,  выданныхъ  Страговскимъ  монастыремъ  7 
февраля  1374  года,  уплата  закупнаго  платежа  разсрочена  была  на 
время  бол%е  2  л-Ьтъ  и  пр1урочена  къ  мясопусту  1374 — 1376  годовъ*^^. 

Какъ  видно  кзъ  вышеуказанныхъ  грамотъ  Страговскаго  монасты- 
ря, эмфитевтическая  грамота  выдавалась  на  руки  только  посл-Ь  полной 
выплаты  закупнаго  платежа'®).  Такимъ  образомъ,  были  приняты  м-Ьры, 
обезпечивавш1я  поступлен1е  закупныхъ  платежей,  ибо,  какъ  известно, 
посл'Ьдств1я  отсутств1я  или  потери  грамоты  были  для  крестьянъ  чрез- 
вычайно плачевны*").  Стремление  поскор'Ье  получить  закупные  платежи 
и  м-^ры,  принимаемыя  съ  этой  ц-^лью,  могутъ  быть  объяснены  въ 
связи  съ  обстоятельствами,  побуждавшими  землевлад'Ьльцевъ  къ  вве- 
ден1ю  эмфитевтическаго  права  въ  заселенныхъ  селахъ  и  на  св-Ьжихъ 
земляхъ. 

Въ  грамотахъ  довольно  часто  указываются  мотивы,  которые  по- 
буждали землевлад-кльцевъ  вводить  новые  порядки  въ  стран'^.  Обы- 
кновенно впрочемъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  ограничиваются  неопред'к- 
леннымъ  зам-Ьчанхемъ,  что  отъ  введен1я  эмфитевтическаго  права  ожк- 
даютъ  улучшен1я  общаго  состоян1Я  земель,  ихъ  амел1оращи  '*).  Это  улуч- 
шен1е,  или  амелюрацш,  усматривали  въ  увеличен1и  ежегодной  доходности 
и  установлен1и  болЪе  строгихъ  и  опред'Ьленныхъ  правилъ  о  взыскан1и 


")  Ет1ег,  Кедез^а,  1.  IV,  р.  475,  пг.  1191,(1342):  рго  агга  рго  ипояиояие  1апео 
йиаз  зехадепаз — у1<1еИсе1  тесИат  1п  ^ез1о  Реп1Ьесо51еп  пипе  уепШго  е!  тлесИат  1П 
^ез^о  запей  \Л^епс2ез1а'1  еодет  аппо  зиЬзеяиеп!!,  1*ет  тесИат  зехадепат  1п  {ез1о  Реп- 
1есоз^е8  е!  иШтат  те(1!ат  !п  ^езЮ  запс^!  ^^епс2е51а1,  ео(1ет  аппо  тох  зеяиепИ. 

••)  Песет  ге^15(га,  р.  256,  аё  ап.  1374:  Ресип1а8  аи*ет — 8о1уеп1  1п  1егтш13  зиЬ- 
по1а1!8,  1П  сат18рпУ10  зеи  с1от!шса  Е81о  т^сН!  яи1ИЬе(  сиког  8о1уе{  3  зехад.  сит  10 
дг.,  е1  т  аИо  сат1зрпУ10,  яиос!  епХ  \п  аппо  (1от1П1  М®  ССС*^  ЬХХУ  яшИЬе!  зо1уе1  3 
зехад.  сит  10  дг.,  е!  т  сагп1зрпу1о  иЖто,  яиоё  еп1  1п  аппо  ёотт!  М^  ССС*  ЬХХУ! 
ЯшИЬе^  зо1уе1  1гез  зехад.  иЖтаз  сит  10  дг.  См.  также  1Ыс1.,  р.  264,  269. 

^®)  1Ы(1.,  р.  256,  264,  269:  е!  1ипс  рге8еп1ез  Ииеге  ас1  еогит  уеп1еп1  ро1ез1а1ет. 

'*)  Ет1ег,  Кедез^а.  I.  П.  р.  742;  1.  IV,  р.  499—500;  р.  818. 

")  Ет1ег,  X.  111,  р.  400,  пг.  1039,  (1325):  соп<11!!опет  ргаеЬепёае  зиае  (асеге  те- 
Иогет;  III,  р.  445,  пг.  1146,  (1325):  сир1еп1е8  сопсИНопет  есс1ез1ае  поз1гае  >У138едгас1еп- 
313 — {асеге  теИогет;  III,  р.  674,  пг.  1723,  (1331):  топаз1еги  по81п  сопс1111опет  теИогаге 
сир1еп1ез;  III,  р.  743,  пг.  1913,  (1332):  сопс11!1опет  оШсИ  тад181п  зсо1ае  поз^гае  есс1ез1ае 
теГюгет  (асеге  сир1еп1е8;  IV,  р.  37,  пг.  108,  (1334):  поз  (1.  с^.  КагоЫз,  гед15  Воет1ае 
рптодеп1!из)  а1^ес1ап1ез  ех  ап1то  У111а  Му1епо^1с2...  соп<11110пет  Тасеге  теИогет; 
Песет  гер$1га,  р.  240,  ас!  ап.  1371;  р.  254,  ас1  ап.  1374. 
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съ  неисправныхъ  плателыциковъ  чиншевыхъ  платежей,  а  также  въ  прк- 
веден1и  посл-Ьднихъ  къ  некоторой  однообразной  системе '^).  Довольно 
часто  при  введен1и  эмфитевтическаго  права  землевлад'Ьльцы  им%* 
ли  въ  виду  улучшить  или  поправить  свои  финансовыя  средства,  упла- 
чивая долги  суммами,  получаемыми  въ  вид'Ь  закупныхъ  платежей,  или 
употребляя  эти  суммы  на  удовлетворение  различныхъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей'*). Къ  этому  испытанному  средству,  состоявшему  во  введеши 
эмфитевтическаго  права,  обращались  въ  такихъ  случаяхъ  довольно 
часто.  Такъ.  напр.,  когда  имущества  Доксанскаго  монастыря  были 
заложены,  а  долги  возросли  до  того,  что  грозила  опасность  самому 
существован1Ю  монастыря,  то  король  далъ  пробсту  позволен1е,  для  по- 
правки разстроенныхъ  монастырскихъ  финансовъ,  ввести  эмфитевтиче- 
ское  право  на  бсЬхъ  тЬхъ  земляхъ,  гд'Ь  только  къ  тому  представляется 
возможность,  а  денежныя  суммы,  которыя  при  этомъ  будутъ  получены 
въ  качестве  закупныхъ  платежей,  обратить  на  удоволетворен1е  кредите-* 
ровъ'^).  Разумеется,  въ  такихъ  случаяхъ  вводилось  эмфитевтическое 
право  не  въ  одномъ  или  двухъ  селахъ,  а  на  пространстве  н%сколькихъ 
землевладельческихъ  владарьствъ.  Въ  самомъ  д-кл-к,  Осецек1й  монастырь 


'^)  Еткг,  Кедез^а,  1.  П1,  р.  31,  пг.  73.  (1312):  сир1еп5  -  та]огет  циат  Ьас1епи5 
ш  е15  ЬаЬНа  (иеп!,  ёисеге  и11И1а1ет;  р.  55,  пг.  132,  (1313):  ргеЬаЬНа  Ьопа  сир^епз  т 
теНогез  изиз  *1тти*аге;  р.  330,  пг.  831,  (1322):  а^яиоз  адгоз...  <1е  яи1Ьи5  тосИсат 
и1!И1а1ет  ЬаЬеге(,  зес!  з!  !рзоз  т  ]и8  етрЬуо1е11сит  1осаге1,  1ипс  и11Ии1(ет  ГгисШозат 
роззе!  ех  Ы1з  сопзеяи!  е1  ЬаЬеге. — Песет  ге^{$1га,  р.  271,  аё  ап.  1351:  Уо1еп(ез  /асеге 
по81г1  топаз1еп1  сопс111юпет  теИогет  ас  гес1с11!из  1*п  у111а  поз1га  <11с1а  01еп1С2  аидшеп- 
1аге. — Еш1ег,  Кедез^а,  1.  П1,  р.  260,  пг.  616,  (1320):  сир^еп^ез  сопйШопет  есс1е81ае  по- 
з^гае  ргае(11с1ае  (асеге  теИогет  е1  сопёи1опез  е]из  диЫаз  е(  уас'1!1ап1е8  1п  зийнп 
8оИс1ит  е!  сеПит  героп!  е(  гес1ис1  (1ез1с1егап1ез;  III,  р.  343,  пг.  865,  (1323):  еа  с1е  саиза, 
и!  с1е  сепзи  тад1з  сегИ  еззе  роз51тиз,  яи!  поЫз  е!  аШесеззопЬиз  поз(пз  Ьисизяие 
(иИ  1псег1и8;  IV,  р.  830,  пг.  2137,  (1321):  ас  сопШНопез  е]из,  диЫаз  е!  уасс11ап1е8  т 
8<а1ит  сег1ит  еХ  зоЫит  героп!  (1е81<1егап1ез. 

^0  Еп11ег,  Кедези,  1.  IV,  р.  357,  пг.  891,  (1341):  Ьопа  яиеситяие...  1оса1а  Ьас- 
1епи8  ]иге  Ьоет1саИ  1пап1еа  ]иге  етрЫ(ео11СО  зеи  1еи1оп1Со  1осаге  роззИ,  ресишатцие. 
Яиат  поттпе  агге  ех1П(1е  регс1реге1,  т  изиз  зеи  зи({оса11опет  ёеЬ11оги1П  зересИси 
топаз1еп1  81т1111ег  сопуег1еге.— 1Ыс1.,  р.  363,  пг.  904,  (1341):  ]иге  етрЬу1ео11со...  1осаге 
аи!  ехропеге  уа1еап1, — На  итеп,  и!  еа,  яиае  ех  Ьи1изтос11  1оса110пе  ргоуепепп!...  а<1 
изиз  Ьо5р11а115  яиотодоИЬе!  сопуег1ап1иг.- -  Песет  гед1з1га,  р.  258,  ас!  ап.  1392:  си- 
р1еп1ез  сопёШопет  рге^аИ  поз1г1  тпопаз^егИ  (асеге  теИогет  з^тиЦие  аиепёеп^ез 
игдеп1ет  е1  еу1с1еп1ет  пози!  топаз1еп1  песеззЛа^ет  тах1те  ргор^ег  опега  йеЫюгат 
еуас1еп(1а. 

^^)  Ешкг,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  252,  пг.  650,  (1339):  топаз^егшт  Оокгапепзе  ргор1ег 
р1ига  Ьас1епиз  1пситЬепс1а  рег!си1а  ас1ео  соПарзит  е(  с11з1гас1ит  1П  зи!з  Ьоп!8  ех(1Ш, 
Яиос!    п181  Мет  се1еп   оссиггаШг    гетесНо,    аИаз    гасюпе    еогипс1ет    е1    ес!ат  П1тшт 
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въ  1341  году  получилъ  позволен1е  ввести  дифитевтическое  право  на  вся- 
каго  рода  земляхъ,  при  чемъ  было  сд-^лано  дв*^  оговорки:  1)  закупные 
платежи,  полученные  при  этомъ,  должны  были  пойти  на  улучшение, 
исправление  и  увеличение  монастырскихъ  впеиЛти,  а  также  на  уплату 
долговъ;  2)  чиншевой  доходъ  монастыря  съ  земель,  подвергнутыхъ 
переоброчк'Ь,  долженъ  былъ  выразиться  въ  сумм%  400  копъ'^).  Теплиц- 
к1й  монастырь  получилъ  тогда  же  разр%шен!е  ввести  эмфитевтическое 
право  съ  такимъ  рг13счетомъ,  чтобы  полученные  при  этомъ  закупные 
платежи  составили  сумму  1000  копъ,  при  чемъ  деньги  эти  должны 
были  быть  употреблены  на  пр1обр%тен1е  новыхъ  им'Ьшй  въ  пред^лахъ 
Чешскаго  государства"). 

Такимъ  образомъ,  вводя  на  своихъ  земляхъ  эмфитевтическое 
право,  землевладельцы  руководились  въ  большинств-Ь  случаевъ  фи- 
нансовыми соображен1ями,  желан^емъ  на  счетъ  крестьянскаго  населения 
поправить  свое  пошатнувшееся  благосостоян1е.  Даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  полученная  закупная  сумма  шла  на  пр1обр'1^тен1е  новыхъ  им'Ьн1й 
и  земель,  нельзя  видеть  осуществлен1Я  амел1орац1и,  такъ  какъ  д'^ло 
шло  не  о  томъ,  чтобы  вложить  капиталъ  въ  землю,  а,  наоборотъ,  отыс- 
каны были  путь  и  средства  для  того,  чтобы  можно  было  усп'Ьшн^е 
извлекать  вс%  соки  изъ  земли.  Введение  эмфитевтическаго  права  въ 
томъ  вид%,  въ  какомъ  оно  прим-^нялось  въ  XIV  в%к%  въ  пред^лахъ 
Чех1и,  обезсиливая  крестьянъ  и  оттягивая  капиталы  отъ  земли,  явля- 
лось ловкою  финансовою  м%рою,  при  помощи  которой  землевладельцы 
усп-Ьли  заполучить  въ  свои  руки  народныя  сбережен1я. 

Введение  эмфитевтическаго  права  въ  сел%  Домавшиц%  Жатец- 
каго  края  представляетъ  исключен1е  изъ  обычной  практики,  такъ  какъ 


орргез810пе  (1еЫ1огит  1(1  1р8ит  топа81ег!ит  е1  1р81и8  Ьот1пе8  репге  иицие  орроПеге!. 
Аё  8иссиггепёи1п  шН11от1пи8  ЬшизтосИ  (1атрп13,  <1е/есиЬи8  е!  репсиИз — сопсеёЕшиз... 
Яиа1епи8  циеситяие  Ьопа...  ]иге  1Ьеи1ишсо,  з!  (асиИаз  8е  ас1  Кос  оЫикгН,  роззи 
ехропеге  е^  1осаге,  8иЬ81с11а  циояие,  яие  гас1опе  агге  81уе  ап1еи  (1е  1осас1опе  \з\\  рго- 
уепепп!, — зи^з  сгесШопЬиз  рго  с11с11  топаз^еп!  расе  еХ  соттос1о  с1еЬеа*  азз^дпаге. 

")  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  IV,  р.  355,  пг.  888,  (1341):  ЬегесИШез.  дгапд1аз  е1  уШаз 
е!  аИа  Ьопа  еогит  ]иге  етрЬ^еоИсо  1осаге  е!  ехропеге  ас  уепёеге  розз1п(  еш8с1ет 
зипз  (у1и1о,  аггазцие,  яие  ех1пс1е  ргоуепепШ  аи!  {рз!  регсерепп!,  1п  те11огас10пет  е( 
етепс1ас10пет  ас  аидтеп1асюпет  Ьопогит  1рзогит  е1  ш  зо1ис1опет  ёеЬиогит  сопуег- 
1епс1о.  1п  аидтеп1ит  яиоцие  дгас1агит  поз1гагит  1рз1з  1П<1и18!тиз...  уеп<1еге  ро881п1 
сепзит,  репз10пез,  у1(!еИсе(  ци!  зе  ас!  циа(1ппдеп(а8  зехадепаз  гес1с11(иит  ех1еп(1ап(... 

")  Ет1ег,  Кедез^,  I.  IV,  р.  371,  пг.  924,  (1341):  Ьопа  еогит...  ехропеге  розз1п1 
е(  уа1еап(,  изяие  ас!  регсерс!опет  потопе  агге,  яие  уи1дап1ег  ап1е11  с11с11иг.  е!  ехро- 
з1сюш8,  и1  ргетИШиг,  т^Не  зехадепашт...  рго  яи1Ьи8  аИат  ЬегесШа^ет,  иЫситяие  1п 
гедпо  поз^го  уо1иепп1,  ёеЬеЬип!...  сотрагаге. 


248 


жители  этого  села  не  только  не  уплачивали  никакого  закупнаго  платежа, 
но  и  получили  еще  на  12  л-Ьтъ  освобожден1е  отъ  вс^хъ  платежей  и  повин- 
ностей. Если  даже  предположить,  что  объ  уплатЬ  закупнаго  платежа 
почему-либо  не  сочли  необходимымъ  упомянуть  въ  грамотЬ,  то  все-таки 
предоставлен1е  12-л'ктней  льготы  представляется  столь  необычнымъ  въ 
такихъ  случаяхъ,  что,  при  отсутств!и  яснаго  указан1Я  издателя  на  су- 
ществован1е  оригинала  въ  архив%  Пражскаго  капитула,  можно  было  бы 
усомниться  въ  подлинности  грамоты  '*).  Льготу  или  освобожден1е  отъ 
платежей  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  срока  землевлад'Ьльцы  обыкновенно 
предоставляли  крестьянамъ,  которые  брались  за  распашку  новыхъ  зе- 
мель. Предоставлен1е  льготы  являлось,  какъ  изв'^стно,  исконнымъ  и 
установившимся  обычаемъ  въ  Чех1и  '*).  Нововведен1емъ  было  обязатель- 
ное требован1е  отъ  новопоселенцевъ  закупнаго  платежа,  не^зв-Ьстнаго 
совершенно  старому  праву.  Теперь  только  въ  двухъ  грамотахъ  встре- 
чаются указан1я  на  то,  что  закупнаго  платежа  не  взималось  при  от- 
цачЬ  въ  обработку  новыхъ  земель  или  пустошей.  Какой-то  панъ  При- 
бикъ  предоставилъ  крестьянамъ,  которыхъ  склонить  къ  поселен!ю  на 
его  земляхъ,  въ  сепЬ  Брезовой,  предприниматель-судья  Генрихъ.  осво- 
6ожден1е  отъ  платежей  въ  течен1е  12  лЪтъ*®).  Другой  панъ,  Генрихъ 
изъ  Мыловаръ,  предоставилъ  льготу  отъ  платежей  въ  течение  6  л-Ьтъ 
т%мъ  поселенцамъ,  которые  взялись  за  расчистку  и  распашку  зарослей 
села  Бубовицы  Бераунскаго  края,  подъ  руководствомъ  трехъ  братьевъ- 
предпринимателей,  получившихъ  (въ  вознагражден1е  за  это)  права  судеб- 
ной власти  въ  сел'Ь**). 


^^)  Ет1ег^  III,  р.  447,  пг.  1150,  (1325):  сир1еп1е8  сопё1с1опет  гедп!  поз^п  Воет^е 
^асеге  теИогет,  у^Пат  поз^гат  ВотазсЫсг  с111ес11з  поЫз  СЬ^аИсг  е<  ОПпсо  зио 
П110,  ас  Ьот1п!Ьиз  зи^з  1п  1рза  уШа-  1иге  (Ьеи1ип1со  ехроп1ти8  е4  1осатиз...  118яие 
у111а  1р5а  Оота8сЬ1С2  е!  Ьоттез  гп  еа  ге$Шп1е$  ас  гезШеге  Уо1еп1ез  сопИпшз  уа1еат 
ргойсеге  1пс1етеп118,  Ьот1п!Ьи8  1рз1из  У111е— аё  <1иос1ес1т  аппоз  аЬ  отп!  ёасюшз  е1 
зо1ис1оп18  опеге  е!  аПо  яиоУ13  дгауат1пе  р1епат  ёатиз     ПЬеПа1ет. 

''*)  А.  Ясиискхп^  Очерки  по  экономической  и  соц1альной  исторш  Чехш.  т.  К 
стр.  281-  284. 

®^)  Ет1ег,  Кедези,  I.  III,  р.  264,  пг.  621,  (1320):  ЬегеаНа^ет  1п  Вгего^а  1п  зиге 
1Ьеи1ип!саИ  1осати8...  1пзирег  у1с1П18  зшз,  яиоё  ап1её1с1из  шёех  зесит  1осауега1 
1Ь1(1ет,  !р803  з1т1И  тоёо  ЬегеёНапе  е1  1иге  1Ьеи1ип1са11  1осатиз  е*  1Ы  гезМеЬип!  зиЬ 
1аИ  (огта,  чиой  ргеЫ!  Ьот1пез  по81п  1п  Вггуего^а  XII  аппоз  ПЬегоз  1епеп1иг  ЬаЬеге 
е1  аЬзо1и1о8  аЬ  отп1  сепзи  е!  соп(пЬис1опе. 

«*)  Е9п1ег,  Кедез1а,  1.  III,  р.  ПА~ПЪ,  пг.  1999,  (1333):  Ю  гЬог!  пазе  у  ВиЬо- 
У1с1сЬ  ёаИ  Ззте  а  уузаёЛ!  рос1  петескё  ргйуо...  А1е  у  1ез1сЬ  пеЬоШо  у  сЬгазгш^сЬ 
па81сЬ  сЬсете,  аЬу  1у  к  уог^п(  пеЬ  к  Уоз(уапГ  гг\6\\\  -д^уа]1С  ]1т  1оЬо  Яз^й  а  Ье2- 
респй  ШЛи  а  зуоЬоёи  ах  с1о  везИ  р1пусЬ  1е1...  Такё  МПоз1ауоУ1,  1егкоу1  а  Уас1аУ0У1 
Ьга1г[т  г  Во1се  га  ]1сЬ  ргйс!  га  5оис1се  пеЬ  гусЫаге  1ё  У31  и5а2и]ет — аЬу  у^ску 
уес1  зоисИИ. 
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Въ  большинстве  же  случаевъ  при  отдач-Ь  на  услов1яхъ  эмфитев- 
тическаго  права  въ  обработку  пустопорожнихъ  земель,  поросшихъ  л'Ь- 
сомъ,  всЬ  преимущества  поселенцевъ  ограничивались  получешемъ  освс- 
божден1я  отъ  платежей  въ  течен1е  иэв'кстнаго  числа  л%тъ,  но  отъ  взне- 
сен1я  закупнаго  платежа  они  обыкновенно  не  освобождались.  При  осно- 
ван1и  села  въ  Тырновскомъ  л%су  Бераунскаго  края  поселяне  полу- 
чили шестилетнюю  льготу  и  заплатили  съ  лана  по  2  копы  закупнаго 
платежа  ^^).  Крестьяне,  поселивш1еся  въ  Каменецкомъ  л'Ьсу,  около  м'Ь- 
стечка  Книна  Бераунскаго  же  края,  должны  были  уплатить  по  4  копы  за- 
купнаго платежа  отъ  лана  и  получали  12-л'Ьтнюю  льготу  ®^).  Крестьяне, 
поселивш1еся  въ  Липанскомъ  л%су,  расположенномъ  между  городомъ 
Нимбургомъ  и  Лисой,  уплатили  закупныхъ  денегъ  по  4  копы  съ  лана 
и  получили  льготу  отъ  платежей  на  8  л'ктъ^^).  При  основан1и  города 
Новаго  Бездеза,  или  Б%лы,  имелось  въ  виду  выкорчевать  часть  окре- 
стнаго  л%са  и  устроить  90  лановъ,  при  чемъ  закупнаго  платежа  было 
взыскано  по  5-10  копъ  съ  лана  и  предоставлена  льгота  отъ  платежей 
въ  течение  7  л%тъ®*). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  малоплодородномъ  Бераунскомъ  и  плодо- 
родномъ  Болеславльскомъ  кра%  при  основан1и  новыхъ  селъ  въ  л%систыхъ 
м^стностяхъ  взимали  закупные  платежи,  какъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  вводилось  эмфитевтическое  право  въ  селахъ,  основанныхъ  въ  ста* 
рину  (на  началахъ  славянскаго  права),  но  поселенцамъ  все-таки  пре- 
доставляли   освобожден1е   отъ  платежей,  или  льготу,  въ  течен1е  6 — 12 


")  Еткг,  Кедез*а.  1.  IV,  р.  475—476,  пг.  1192,  (1342):  811уат  <11с1ат  ^1дап*ег 
Тутора — дЛ  ех11грап(1ат  е!  уШат  соНосапёат...  рго  агга  рго  ипоциояие  1апео  ёиаз 
8ехадепа8 — 1епеЬип1иг  8о1уеге...  ЬШегШет  аи1ет  ЬаЬеге  (1еЬеп1 — зех  апп15  соп11пи15 
питегапёо... 

**)  ЕтЬг,  Кедези,  1.  IV,  р.  92.  пг.  237,  (1335):  ех  поуо  1п  петоге  Катп^сепз!— 
ргоре  орр1<1ит  Кпуп,  ех11грап(1о  гиЬе^а  е1  петога  (1иаз  уШаз,  яиат11Ьв1  еагит  йесет 
1апеоз  сепзиа1е8...  ее  яи1Ьи8  у1дш11  1апв1з — ос1од1п1а  зехадепаз — потше  агге  регсе- 
р^тиз...  роз1  геуо1и11опет  ёиоёесхт  аппошт,  1п  яи^Ьиз-  аЬ  отш  сепзи  ехасиопе — 
ИЬеПатиз. 

**)  Ет1ег,  Кедез1а,  1.  IV,  414,  пг.  1032.  (1341):  1П  зНуа  по81га  (11с1а  Ыррапзку. 
31(а  1п1ег  с1У11а1ет  ЫиепЬигд  е!  орр1<1ит  сИс^ит  Ь13...  рго  агга-  -<1е  яиоИЬе!  1апео 
Яиа^иог  зехадепаз  ш  рппс1р10  поЫз  зо1уеге  зип1  аз1пс(!...  аё  ос1о  аппоз  1п1едгоз 
р1епат  ас  р1еп1831тат  ёатиз  е(  сопсеё1тиз  ИЬег(а1ет. 

»*)  Ет1ег,  Кедез1а,  I.  IV,  р.  169—170,  171,  пг.  419,  (1337):  ХС  1апеоз  сепзиа1ез, 
(1е  зНуа  поз^га  Вегёепз!  -  рго  адпз  ех(1грапс1!з  У1С1п1огез  аётепзигаге  (1еЬеп1,  1осатез 
ео8с1ет  1апеоз  ]иге  1Ьеи1оп!со-  рго  яиоИЬе*  1апео  ЬХ  1апеогит — рег  X  зехад. — е1  рго 
яиоИЬе(  1апео  XXX  1апеогит  рег  яшпяие  зехадепаз  ёеёегип^  потше  аггае...  У! 
аи1ет-  1Ы(1ет  1аЬогаге  уа1еап(,  е18~рег  зраиит  8ер1ет  аппогит  сопИпиит  а  5о1ис10пе 
сепзиз-  е!  аГпз  отпхЬиз  8о1ис'юп1Ьи8  р1епат  с1ес11тиз  ИЬег1а1ет... 
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пЬть.  Эта  льгота  являлась  единственнымъ  воэнагражден1емъ  поселен- 
цевъ  за  тотъ  тяжелый  трудъ  и  т^  крупные  матер1альные  расходы,  ко- 
торые неизбежны  при  расчистк'Ь  л'Ьсной  почвы  и  превращен1И  ея  въ 
пашню.  Такъ  какъ  въ  теченхе  первыхъ  л-Ьтъ  поселенцы  едва  ли  могли 
расчистить  достаточную  площадь  л'Ьса  для  своихъ  посЬвовъ,  то  должны 
были  располагать  средствами  для  содержания  себя  и  своихъ  семействъ, 
а  при  отсутств1И  или  скудости  запаснаго  капитала  занимать  деньги  на 
самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Взиман1е  при  такихъ  услов1яхъ  закупныхъ 
платежей  обезсиливало  поселенцевъ,  ко  вреду  для  Д'Ьла  амелюраши,  и 
совершенно  шло  въ  разр^зъ  съ  идей  эмфитевзиса.  Впрочемъ,  землевла- 
дельцы въ  своемъ  стремлении  къ  скор'Ьйшему  извлечен1Ю  вс^хъ  выгодъ 
доходили  до  того,  что  не  считали  нужнымъ  предоставлять  поселенцамъ 
даже  кратковременнаго  освобожденхя  отъ  платежей.  Такъ  поступилъ 
Осецк1й  монастырь  при  основан1и  села  Носкова,  вблизи  своего  хутора 
Свинчицы  ^^).  Вполн'Ь  понятно,  что  при  такомъ  прим'Ьнен1и  эмфитевтиче- 
скаго  права  заселен1е  пустопорожнихъ  земель  далеко  невсегда  удавалось. 
Прежде  всего  заслуживаетъ  вниман1я,  что  въ  мутности  вблизи  села 
Свинчицы  (Литомерицкаго  кра1я)  не  им'1&ется  никакого  села  Носкова.  По- 
видимому,  предпр1ят1е  Осецкаго  монастыря  не  им'Ьло  усп'Ьха:  слиш- 
комъ  ужъ  быи  тяжелы  условия,  предложенныя  поселенцамъ.  Въ  1315 
году  король  вынужденъ  былъ  передать  д'Ьло  устройства  села  Лубны, 
расположеннаго  въ  Раковницкомъ  кра-^,  около  Кривоклата,  другому 
предпринимателю,  такъ  какъ  заселен1е  села  шло  слишкомъ  плохо  ®^) 
Въ  этой  грамоте  не  упоминается  о  взиман1и  закупнаго  платежа  съ  но- 
выхъ  поселенцевъ  и  ничего  не  сказано  также  и  о  льготномъ  срок'Ь. 
Нужно  думать,  что  оставлены  были  въ  сил-Ь  тЬ  услов1Я  поселен1я,  ко- 
торыми долженъ  былъ  руководиться  первый  изъ  предпринимателей,  и 
вс%  надежды  король  возлагалъ  на  личныя  качества  какого-то  Януша 
которому  передано  было  неудавшееся  предпр1ят1е.  Впрочемъ,  иногда  въ 
такихъ  случаяхъ  обращались  и  къ  бол-Ье  д^йствительнымъ  средствамъ. 
Когда  выяснилось  вполн-Ь,  что  поселен1е  Красная  Гора,  основанное  ко- 
ролевой Елизаветой  въ  Вераунскомъ  кра'Ь,  почти  совершенно  опустело. 


^^)  Еш1ег,  Редези,  1.  IV,  р.  493,  пг.  1241,  (1343):  гиЬе1ит  поз1гит  е1  сатроз 
С1гсит1асеп1е8  ргоре  8^1П8сЬ1и,  сиг1ат  поз^гат,  гас11С11из  ех811грап<1о8  е!  1п  уШат 
(11с1ат  \'о5/(:ст'  сопуег1епс1оз  IV  1апео8  сит  с11т1с110  соп11пеп1ез — 1иге  1Ьеи1ип1саИ  рго 
XII  зех.  е!  ипо  (егЮпе  — поЬ13 — 1п  сегИз  1егт1т8  з^Ы  з1а1и115  1осау1тиз... 

^^)  Ет1ег,  Кедези,  1.  IV,  р.  825,  пг.  2128,  (1315):  сопс11С10пет  са81п  по51г1 
СЬгз1>^ос1ас1—  ^асеге  теПогет,  у^Иат  поз^гат  ЬиЬп— оИт  рег  Пс1е1ет  поз^гит  VII- 
Ье1тит  <1е  V^а1с^ек  !иге  1Ьеи1оп!со  ехроз:ит  е!  1оса1ат,  зед  попёит  Ьепе  шЬаЬНа- 
1ат,  с1е  с111ес11  поЫз  1апизз11 — !пс1из1па  Пс1ис1ат  31пди1агет  ЬаЬеШез  81Ы  (Ис^о  1иге 
1Ьеи1оп1СО  у^Пат   1рзат — сотт1з1тиз. 
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всл%дств1е  чего  пришлось  земли  этого  села  присоединить  къ  селу 
Бражн^,.то  король,  желая»  какъ  сказано  въ  грамот'Ь,  болпе  искренно 
способствовать  д%лу  эаселен1я,  въ  вид%  особенной  милости  предоста- 
вилъ  какъ  бывшимъ  поселенцамъ,  такъ  и  новымъ  освобожден1е  отъ 
закупнаго  платежа^*).  Отъ  взимания  закупнаго  платежа  цришлось  от- 
казаться также  и  Кладорубскому  монастырю»  когда  возобновлен1е  обра- 
ботки полей  опуст'Ьвшаго  села  Вогнищовицы,  съ  котораго  монахи  не 
получали  никакого  дохода,  поручено  было  Домажлицкому  мещанину  От- 
тону.  Сделка  между  монастыремъ  и  предпринимателемъ  была  заключена 
въ  форм-Ь  договора  аренды,  заключеннаго  на  12  л-Ьтъ,  при  чемъ  отъ 
уплаты  арендныхъ  денегъ  предприниматель  былъ  освобожденъ  въ  те- 
чение первыхъ  двухъ  тАтъ,  въ  вознаграждеше  за  свой  трудъ,  а  въ  каж- 
дый изъ  сл'^дующихъ  годовъ  онъ  долженъ  былъ  уплачивать  по  И 
копъ®^).  Умолчан1е  въ  грамогЬ  о  закупномъ  платеж']^  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  является  докаэательствомъ  его  отсутств1я,  потому  что,  какъ  видно 
изъ  формулы  конца  XIII  в%ка,  о  немъ  не  забывали  упомянуть,  когда 
при  соотв-Ьтствующихъ  обстоятельствахъ  приб'Ьгали  къ  его  взысканию. 
По  этой  формуле,  капитулъ  Жатецкой  церкви  И  л-Ьтъ  не  получалъ 
никакого  дохода  съ  земель  одного  изъ  сзоихъ  селъ,  расположеннаго 
около  города  Колина,  всл'Ьдств1е  пожаровъ,  грабежей  и  насилий,  а  пе- 
тому передалъ  это  село,  въ  которомъ  было  9  лановъ  земли,  одному 
нотархю  на  такихъ  услов1яхъ,  а  именно:  1)  единовременная  уплата  9  копъ 
закупнаго  платежа,  т.  е.  по  1  коп%  съ  лана;  2)  ежегодный  платежъ 
въ  2  срока  47а  копъ  чинша,  т.  е.  по  Уа  копъ  съ  лана;  3)  предоста- 
влен1е  освобожден1я  отъ  платежей  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  для  скор^й- 
шаго  достижен1я  усп'^ха  по  возстановлен1ю  обработки  заброшенныхъ  и 
запусгЬвшихъ  земель^®). 


'*)  Еткг,  Кеде81а,  I.  IV,  р.  348,  пг.  880,  (1341):  Ьегес111а1ет  ш  топ1е  8сЬепЬегд 
]иге  етрЫ<ео11со  1осауега<,  ^иае  роз^еа  рег  ш{ог1ип1ит  поусгсапз  1Ь1(1ет  Ьотш1Ьи5 
циоёатто(1о  Ыега(  (1е8о1а1а.  N08  уего  си1Шгае  А\с\\  топ118  1п1еп(1еп1ез  Нпсши$,  ип{- 
уег818  е!  згпдиИз  1псоИ8  е]и8(1ет  Ьапс  8рес1а1ет  дгаНат  ёиххтиб  {ас!еп(1ат,  у1ёеИсе1 
Яиос!  1Ы(1ет  ге81<1еп1е8  уе1  ПИс  ех  поуо  зиаз  Пдеп1е8  тап810пез  (1е  отп1  агга,  яиае 
уи1дап1ег  1Ьео1ип1Со  ап1е11  с11С11иг,  еззе  йеЬеаШ  31трИс11ег  зирог1а11...  О  дальн-Ьйшемъ 
см.  грамоту. 

*•)  Ет1ег,  Кедез*а,  <.  IV,  р.  190,  пг.  461,  (1318):  аЬЬаз— топаз^еп!  зи!  сопё1с1о- 
пет  уо1еп1е8  (асеге  теИогет  т1сЫ  уШат  0Ьш5С20У1С2  ё1с1ат  1ои1иег  ёезеЛат,  с1е 
Яиа  пиПат  ро1егап1  репКиз  регЫреге  и11И1а1еп1--а(1  зрасшт  <1ио(1ес1т  аппогит-  зиЬ 
сепзит  аппиит—  соп1и1егап1 — яио(1  ро8^  еуо1ис10пет  диогит  аппогит,  яиоз  тШ!  по- 
топе 1п(1ис!агит  ргор1ег  1осасюпет  т18епсог(11(ег  !п(1и18егип1,  1п{га  ёесет  аппоз  гез!- 
ёиоз — яиоИЬе!  аппо  ип<1ес1т  тагсаз  ~  1епеЬог  а851дпаге. 

®^)  Ет1ег,  Кеде81а,  1.  П,  р.  1097,  пг.  2549:  У111ап1...  811ат  а  Со1оп1а  С1уиа1е  !еге 
аё  зрасшт  ип1и8  тШапз,  1псепё118,    8роИ!з    пес    поп  у1о1еп1а  ехсизз^опе  зрас1о  XI  ап- 
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Иногда  эемлевлад'Ьльцамъ  для  возобновлешя  обработки  полей  въ 
покинутыхъ  жителями  селахъ  приходилось  отказываться  не  только  отъ 
взимания  закупнаго  платежа,  но  и  получен1я  какихъ  бы  то  ни  было  до- 
ходовъ  въ  течение  продолжительнаго  срока.  Въ  подобномъ  положети 
оказался  Ждарск1й  монастырь,  расположенный  вблизи  моравскаго  ру- 
бежа. Сд-Ьлка,  заключенная  монастыремъ  съ  двумя  братьями-шляхти- 
чами, взявшими  на  себя  трудъ  привести  въ  порядокъ  запустившее  мо- 
настырское село  Рокетницу  или  Вееиль,  носила  характеръ  прекарнаго 
договора:  къ  монастырскому  селу  братья  должны  были  присоединить 
свое  соседнее  также  запустившее  село  Малинъ,  которое  они  пожертво- 
вали монастырю,  и  образовать  такимъ  образомъ  изъ  двухъ  одно  село, 
поступающее  въ  ихъ  пожизненное  пользование^*). 

ВсЬ  эти  свид'Ьтельства  грамотъ  доказываютъ,  что  разработка  но- 
выхъ  земель  или  возобновление  обработки  старыхъ,  покинутыхъ  или 
опусгЬвшихъ  по  той  или  другой  причине,  при  услов1и  прим%нен1я  эм- 
фитевтическаго  права,  р%дко  удавались  всл%дств1е  гЬхъ  тяжелыхъ  тре- 
бован1й  матер1альныхъ  затрать,  которыя  были  не  подъ  силу  крестья- 
намъ.  Повидимому,  на  услов1яхъ  эмфитевзиса  основано  было  весьма 
немного  селъ  во  внутреннихъ  областяхъ  Чех1*и,  какъ  это  можно  видеть 
изъ  того,  что  среди  изданныхъ  грамотъ  первой  половины  XIV  в%ка  гра- 
моты объ  основан1и  новыхъ  селъ  на  услов1яхъ  этого  права  попадаются 
сравнительно  въ  небольшомъ  количеств-^.  Вышеприведенныя  сд-Ьлки 
монастырей  Кладорубскаго  и  Ждарскаго  и  капитула  Жатецкой  церкви 
съ  полной  очевидностью  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  крестьяне  не- 
охотно брались  за  обработку  новыхъ  земель  на  услов1Яхъ  эмфитевзиса. 
Землевлад'Ьльцамъ  приходилось  обращаться  къ  м^щанамъ,  чиновникамъ 
и  шляхтичамъ,  съ  которыми  они  заключали  разЛичныя  сделки,  въ  на- 
дежд'Ь  по  крайней  м^р-Ь  такимъ  образомъ  добиться  получен1я  какого- 
либо  дохода  со  своихъ  земель,  хотя  изъ  практики  они  хорошо  знали, 
что  эти  ихъ  контрагенты  р-кдко  выполняютъ  или  могутъ  выполнить 
добросов'Ьстно  услов1я  договора. 


погит  е1  атрИиз  соп11пиа1а  ёе8о1а1ат  ргет18зе    по51ге    есс1е81е    ш  и11И1а1ет  рпзйпат 
а111ег  геуосаге  поп  уа1еп1ез... 

®0  Еш1ег,  Кеде81а.  1.  И,  р.  855,  пг.  1985.  (1303):  поз*гат  1опдо  1етроге  дезсПат 
уШат  (11с1ат  МаИп  зНат  ]их1а  Ве1Ы1,  81т1И<ег  ёезсгШт,  яие  е8<  уи1а  топаз^еп!— 
оЫиПтиз — ро8з1(1епс1ат.  Рге1егеа  8с1ап1 — яиоё — оЫиИтиз — 1п  гете(1шт  аштагит — 
соп^ипдеп^е5  У111е  топаз1еп1  зиргасИсИ  <11с1е  ВеШ!!  1а1*иег,  яиос!  ех  ЬИз  ипа  у^Па  соп- 
з^гиаШг  е!  1осеШг  а  поЫз  яиат  81С  ассер1ат  е*  соп81гис1ат  поз  <11с11  1га1гез  ВизсЬо 
е!  2пе1Ьа  ЬаЬеге  е!  роз81с1еге  йеЬетиз  *ап1ит  аё  1етрога  У1*е  поз1ге. 
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Что  д-Ьйствительно  практика  свид-^тельствовала  не  въ  пользу  вы- 
шеназванныхъ  лицъ,  это  видно  изъ  сохранившихся  епископскихъ  рас- 
поряжен1й.  Пражсюй  епископъ  1оаннъ  въ  1312  году  напоминаетъ  ду- 
ховенству своей  епарх1и  о  запрещен1и,  подъ  страхомъ  отлучетя  отъ 
церкви,  беэъ  соглас1я  епископа  отдавать  земли  или  церковныя  иму- 
щества въ  пользование  такимъ  вольнымъ  людямъ,  какъ  шляхтичи  или 
владыки  и  м-Ьщане.  Такъ  какъ,  однако,  подобныя  сд-Ьлки,  вопреки  ра- 
споряжен1Ю  его  предшественниковъ,  были  заключаемы,  всл-Ьдств^е  чего 
подрывалась  церковная  дисциплина  и  виновныя  лица  навлекали  на  себя 
кару, — то  епископъ  постановилъ  (посл-Ь  сов'к1цан1я  съ  капитуломъ  и  дру- 
гими прелатами)  отм-Ьнить  наложен1е  на  виновныхъ  церковнаго  отлуче- 
Н1Я  и  приб-^гнуть  „къ  м'Ьрамъ  денежнаго  взыскан1я,  которыя  обыкно- 
венно оказываются  бол'Ье  действительными".  Такимъ  образомъ,  если 
кто  как1я-либо  церковныя  земли  и  имущества  отдастъ  въ  пользован1е 
вышеназваннымъ  св'Ьтскимъ  лицамъ,  безъ  соглас1я  и  сов'Ьщан1я  съ 
епископомъ,  то  въ  качестве .  пени  будетъ  взыскано  въ  пользу  епископ- 
ской казны  107о  всЬхъ  суммъ,  которыя  будутъ  получены  виновными 
по  ихъ  сд^лкамъ,  и  притомъ  это  взыскаше  произведено  будетъ  въ 
течен1е  15  дней  со  времени  заключен1я  сд-Ьлки.  Если  кто  уклонится 
отъ  платежа  этого,  то  подвергнется  еще  бол-Ье  тяжелымъ  взыскан1ямъ, 
по  усмотр'Ьн1ю  епископа,  а  век  пени  будутъ  взысканы  съ  его  контра- 
гента, договоръ  же  станетъ  нед-^йствительнымъ,  дабы  такимъ  обра- 
зомъ ,матер1альный  ущербъ  удержалъ  отъ  прегр%шен1я  т-Ьхъ,  кого 
страхъ  Бож1й  не  отклоняетъ  отъ  злыхъ  д%лъ"  ^^). 

Такъ  какъ  въ  вышеприведенной  грамот-^  мотивы  запрещен1я  безъ 
соглас1я  епископа  отдавать  земли  въ  пользован1е  шляхтичамъ  и  м'Ь- 
щанамъ  прямо  не  указаны,  то  это  распоряжен1е  можетъ  быть  истол- 
ковано въ  смысл'Ь  фискальной  м'Ьры  епископа,  не  желавшаго  потерять 
одного  изъ  источниковъ  дохода.  Въ  самомъ  д-^л-Ь,  въ  среднее  в-Ька 
испрашивайте  согласия  и  одобрения  высшей    инстанции  обыкновенно  со- 


'•'О  Еткг,  Кеде81а,  1.  П1,  р.  46--47,  пг.  111,  (1312):  ПсеХ  а  ргае<1есе83опЬиз 
П081ПЗ  ]ат  йийит  (иеп1  соп8111и1ит,  и1— роззеззюпез  уе1  Ьопа  есс1е51агит— 1а1с18 
ро^епНЬиз,  У1с1еИсе1:  у1а(11соп1Ьи8  е!  с1у1Ьи8— 1осаге  аис1еа1,  ер18сор18—  шсоп8иИ18... 
1атеп  ^и\г^  !поЬе(11еп1е8  —  1осас1опез  {ас1еЬап(,  ргор1ег  циос!  поп  8о1ит  ехсоттишса* 
йопет,  1то  еИат  по1ат  1ггеди1ап1аи5  1пдгеЙ1еп<1о...  поз— роепат  ехсоттип1саиоп18 — 
^оШтиз  е!  1п  роепат  ресип1апат,  циае  р1из  Итеп  зо1е(,  ёих^тиз  сотти1ап(1ат,  На 
У1ёеИсе{,  яио(1  циоиезсипцие  роззезз^опез  есс1е81ае  зиае  (1е  сае1его  1а1С18  зиргаеНсйз 
поЫз  1осауепп1  ^псопзиШз,  яиос!  ех  Шлс  с1ес1тат  тагсат  1оса11оп18  е}изс1ет  потше 
роепае  сопуег1еп(1ат— шГга  яи1пс1ес1т  сИез  а  1етроге  1осас10п1з  5ас1ае  1спеЬ|1иг 
а881дпаге... 
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провождалось  уплатою  известной  денежной  суммы.  Въ  данномъ  же 
случае  было  иначе:  епископы  им%ли  въ  виду  не  свою  выгоду,  а  инте- 
ресы церкви.  Это  можно  вид-Ьть  отчасти  изъ  самаго  тона  епископскаго 
распоряжен1я,  проникнутаго  духомъ  осуждения  легкомысленной  погони 
за  наживою;  а  еще  ясн%е  обнаруживаются  истинныя  побуждежя,  ко- 
торыми руководились  епископы  въ  данномъ  случае,  изъ  другой  гра- 
моты того  же  епископа  1оанна.  Какъ  теперь  оказывается,  запрещеше 
отдавать  земли  изв'Ьстнымъ  лицамъ  было  издано  епископомъ  Тов1емъ 
(1278 — 1296).  Напоминая  Бревновскому  монастырю  объ  этомъ  распоря- 
жен1и  и  усматривая  изъ  фактовъ,  обнаруженныхъ  при  визитацш,  его 
нарушен1Я,  епископъ  настолько  далекъ  отъ  фискальныхъ  соображен1й, 
что  совершенно  проходить  молчан1емъ  свое  прежнее  распоряжен1е,  въ 
силу  котораго  въ  епископскую  казну  должны  были  поступить  теперь 
штрафныя  деньги,  и  ограничивается  предписан^емъ  принять  м'^ры  къ 
выкупу  или  упразднению  всЬхъ  сд^локъ  по  залогу  или  отдаче  земель 
въ  пользован1е,  заключенныхъ  безъ  соглас1я  епископской  власти  съ  ка- 
кими бы  то  ни  было  лицами,  кром%  крестьянъ.  Это  свое  предписан1'е 
епископъ  объясняетъ  гЬмъ,  что  по  опыту  ему  изв-Ьстны  т%  неиспра- 
вимые убытки,  как1е  проистекаютъ  для  монастырей  отъ  подобныхъ  сд-Ь- 
локъ  ^^). 

Вся  совокупность  вышеприведенныхъ  фактовъ  доказываетъ,  что 
крестьяне  не  соблазнялись  даже  льготными  отъ  платежей  сроками, 
когда  д'Ьло  шло  о  поселен]и  на  услов1яхъ  эмфитевтическаго  права.  Ка- 
кая охота  была  крестьянину,  если  его  не  удручала  особенно  боль- 
шая крайность,  принимать  на  себя  добровольно  т%  тяжелыя  обяза- 
тельства и  услов1я,  которыя  вытекали  изъ  прим%нен1я  эмфитевтиче- 
скаго права,  и  самому  своими  руками  изготовлять  для  себя  путы  эко- 
номическаго  рабства!  Крестьяне  т%хъ  селъ,  въ  которыхъ  вводимо  было 
землевладельцами  по  корыстнымъ  побужденхямъ  новое  право,  им-Ьлн 
въ    н^которыхъ    отношен1*яхъ  преимущества   передъ    новопоселенцами, 


^^)  Ет1ег,  Кедези,  1.  III,  р.  691,  пг.  1767,  (1331):  яи1а  Ьопа,  р05зе8310пе8  топа- 
81егИ  уе8(Г1  аЬзяие  геяи1$1С10пе  е!  зсИи  поз^го,  ёуосезаш  уез(г!,  яиат  рЫпта  1аус18 
е!  ро1еп(1Ьиз  оЬИдазиз,  1осау!81!8,  аз81дпа811з  е(  (1181пЬи1з113,  тшиз  саи{е  1п  топаз^еп! 
уе81п  ё18реп(11ит  уаМе  дгауе...  ип<1е  Уо1еп1е8  Ьи1с  тогЬо  оссиггеге  се1ег1  тесИсша 
81а1и1ти8  е!  тап<1ати8,  пе  йе  се1его  роззез810пез  топ.  уез^Н  яиазситяие,  пеёит 
рагуаз,  си^яиат  1аусо  рге(ег  гтНсоз  оЬПдаге  аи!  1осаге  уе1  яиоу18  1у1и1о  аИепас10П15 
сопсе<1еге  аЬзяие  поз^га  11сепс1а  8рес1аИ  ргезитаИз,  ргои!  ]ас1игат  уез1п  зШиз  сирШз 
еуНаге,  я^^а  рег  ехрепепс*1ат  с11<11С1ти8,  ех  1аГ1Ьи8  1осас!оп1Ьи8  топаз1еп18  <1атрпа 
1ггесирегаЬ11Та  еуеп1ге.  Шаз  уего  оЬИдас1опе8  е!  1осас1опе8,  я^'аз  [ес1з118,  саи1е  гсуо- 
саге  81ис1еаи8,  и(  ех  ЬИз  а  поЫз  роззШз  со11аис1аг1. 
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такъ  какъ  ихъ  земли  были  уже  распаханы  и  м'Ьста  насижены,  а  по- 
тому приходилось  на  первыхъ  порахъ  примириться  только  съ  необхо* 
димостью  отдать  землевладельцу  часть  или  вс%  кровныя  с6ережен1я, 
при  отсутствии  же  ихъ  взять  взаймы  у  кого-либо  необходимую  денеж- 
ную сумму,  тогда  какъ  новопоселенцы  должны  были  не  только  взнести 
закупные  платежи,  но  и,  кром%  того,  затратить  трудъ  и  деньги  на  рас- 
пашку полей,  сооружен1е  жилищъ  и  хозяйственныхъ  построекъ. 


сА.  ЛеинекШ. 


Юрьевъ  ЛИВ0НСК1Й. 
1903  г. 


ДреввУшая  руеекая  ариетокра'пя^). 


Общественное  неравенство  весьма  древняго  происхожден1я.  Край- 
нее проявлеи1е  неравенства — рабство — известно  всЬмъ  первобытнымъ 
народамъ.  Рабство  известно    было  и  нашимъ    отдаленнымъ    предкамъ. 

Рабы  противополагаются  свободнымъ.  И  въ  сред-Ь  свобод ныхъ 
н%тъ  равенства.  Въ  древней  семь-Ь  различаются:  домовладыка  и  домо- 
чадцы, «чадь».  Домовладыка  неизмеримо  выше  домочадцевъ;  домо- 
чадцы подчиняются  суровой  власти  домовладыки.  Въ  составъ  же  домо- 
чадцевъ входятъ  какъ  д^ти,  такъ  и  рабы.  Д-Ьти  свободныхъ  родите- 
лей смешиваются  съ  рабами  и  разд-Ьляютъ  ихъ  несвободное  состояте. 
Свободными  можно  назвать  лишь  домовладыкъ,  т.  е.  лицъ  не  подчи- 
ненныхъ  отеческой  власти. 

Но  и  лица,  не  подчиненныя  отеческой  власти  домовладыки,  не 
представляютъ  однообразной  массы  уже  въ  древнейшее  время.  Началь- 
ный летописецъ  въ  составе  древнейшаго  русскаго  общества  разли- 
чаетъ  высш  й  слой,  обозначенный  терминами:  «лучш1е»,  или  «наро- 
читые мужи»,  «старцы»,  или  «старейшины  градсюе»,  «бояре»,  и 
низш1й  слой,  обозначенный  терминомъ — «простые  люди». 

Въ  помещенномъ  подъ  945  годомъ  разсказе  объ  уб1ен1И  князя 
Игоря  и  о  мести  Ольги  все  свободное  населен1е  Древлянской  земли 
обозначается  терминомъ  «люди»,  «Древляне»;  но  въ  общей  массе 
«Древлянъ»  «нарочитые,  лучш1е  мужи»,  «старейшины  града»  отли- 
чаются отъ  «прочихъ  людей». 

Вышедше     изъ     града    Изъкоръстеня     Деревлене,    убиша    Игоря 

и  дружину    его Реша   же    Деревляне:    «се    князя    убихомъ 

*)  Настоящ1й  очеркъ  представляетъ  собою  начало  задуманнаго  авторомъ  из- 
следован1я  по  истор1и  общественныхъ  классовъ  въ  Росс1и. 
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Рускаго;  поимемъ  жену  его  Вольгу  за  князь  свой  Малъ...»   И 
послаша    Деревляне    лучьшие  мужи,    числомъ    20,    въ    лодьи 
къ  Ольз'Ь. 
Пославши    Ольга    къ    Деревляномъ,  рече  имъ:  «да  аще  мя  про- 
сите право,  то  пришлите  мужа  нарочиты,    да   въ   велиц'Ь    чти 

приду  за  вашь  князь ».  Се  слышавше  Деревляне,  избраша 

лучьшие  мужи,  иже  дерьжаху  Деревьску  землю,  и  послаша  по  ню. 

И  поб-Ьгоша    людье    изъ    града,    и  повели  Ольга   воемъ    своимъ 

имате  е;  яко  взя  градъ  и  пожьже    и;    стар-Ьйшины    же    града 

изънима,  и  прочая  люди  овыхъ  изби,  а  другмя  работе  предасть 

мужемъ  своимъ    (Пол.  Собр.  Рус.  Л%т.,  I,  стр.   23 — 25). 

Упоминаемые   въ   приведенныхъ    м'Ьстахъ    л-Ьтописи    «нарочитые 

мужи»,  «лучш!е  мужи»,  «старейшины  града» — древн'Ьйшая  русская  ари- 

стократ1я.  Л^тописецъ  упоминаетъ  объ  этой  аристократии  въ  Древлянской 

земл%.  Но  древн%йш1й  общественный    бытъ  различныхъ    племенъ  рус- 

скихъ  славянъ  однороденъ.  Можно  полагать,  что   такая   же   аристокра- 

Т1Я  искони  существовала  и  въ  другихъ  земляхъ. 

На  глазахъ  истор1и,  съ  призван1емъ  варяжскихъ  князей  и  съ 
принят!емъ  христианства,  появляется  у  русскихъ  славянъ  новая  ари- 
стократ1я — светская  («бояре»)  и  духовная.  Рядомъ  съ  этой  новой 
аристократ1ей  продолжаетъ  некоторое  время  существовать  старинная 
аристократ1я.  Свидетельства  объ  одновременномъ  существован1и  новой 
и  старинной  аристократ1и  встр-Ьчаемъ  въ  разсказахъ  начальной  летописи 
о  Владим1ре  Святомъ. 

Подъ  983-мъ  годомъ   въ  летописи  разсказывается:  Иде    Володи- 
меръ  на  Ятвяги,  и  победи  Ятвяги,  и  взя  землю    ихъ.    И    иде 
Киеву,  и  творяше  потребу  кумиромъ  съ  людми  своими;  и  р^ша 
старци  и  боляре:  «мечемъ  жребий  на  отрока  и  д^вицю;  на  него 
же  надеть,    того  зар^жемъ     богомъ>    (Пол.    Собр.  Рус.    Л^т., 
т.  I,  стр.  35). 
Въ  987  году,  по  словамъ  летописца,   «созва  Володимеръ    боляры 
своя  и  старци  градьски^»,  разсказалъ  имъ  о  томъ,  что  къ  нему    при- 
ходили болгаре,  н^мцы,  евреи  и  греки    и    убеждали   его    принять  ихъ 
в%ру,  и  спросилъ: 

«Да  что  ума  придаете?  что  отв'Ьщаете?»  И  р%ша  бояре  и  стар- 
ци: «в%си,  княже,  яко  своего  никтоже  не  хулить,  но  хвалить; 
аще  хощеши  испытати  гораздо,  то  имаши  у  себе  мужи:  пославъ 
испытай  когождо  ихъ  службу,  и  како  служить  Богу».  И  бысть 
люба  р^чь  князю  и  вс^мъ  людемъ;  избраша  мужи  добры  и  смы- 
сленны....   (тамъ  же,  стр.  45 — 46). 
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Когда    посланные    воротились    обратно, 

созва    князь    боляры    своя  и  старци,    рече     Володимеръ:    «се 

придоша  послании  нами  мужи,  да  слышимъ  отъ  нихъ  бывшее», 

и  рече:  «скажите  предъ  дружиною»    (тамъ  же,  стр.  46). 

Подъ  996  годомъ  л-Ьтописецъ  разсказываетъ    о    построен1И    кня- 

земъ  Владим1ромъ    церкви  св.  Богородицы    въ  К1ев%;  по  поводу  этого 

торжества  былъ  устроенъ  пиръ  для  народа: 

и  створи  праздникъ  великъ  въ  тъ   день   боляромъ  и  старцемъ 
людьскымъ,  и  убогимъ  раэдая  им'Ьнье  много,  (тамъ  же,  стр.  53). 
Спустя  н-Ькоторое  время  посл'Ь   этого,   случился    наб'Ьгъ  печен-Ь- 
говъ;  Владим1ръ  едва   спасся,  скрывшись  подъ  мостомъ.    Въ    ознаме- 
нование этого  события  построена  была  церковь    святого  Преображешя, 
а  для  народа  устроенъ  былъ  пиръ. 

Избывъ  же  Володимеръ  сего,  постави  церковь,  и  створи  празд- 
никъ великъ,  варя  300  переваръ  меду,  и  съзываше  боляры 
своя,  и  посадникы,  стар'Ьйшины  по  вс'1^мъ  градомъ,  и  люди 
многы,  и  раздая  убогымъ  300  гривенъ  (тамъ  же,  стр.  54). 
Подъ  т-Ьмъ  же  996  годомъ  л'Ьтописецъ  д-Ьлаетъ  следующую  общую 
характеристику  пировъ  князя  Владим1ра: 

Се  же  пакы  творя  ще  людемъ  своимъ  по  вся  нед-Ьля,  устави 
на  двор-Ь  въ  гридькиц-Ь  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ,  и 
гридемъ,  и  съцьскымъ,  и  десяцьскымъ,  и  нарочитымъ  мужемъ, 
при  князи  и  безъ  князя  (тамъ  же,  стр.  54). 
Наконецъ,  подъ  гЬмъ  же  996  годомъ  л^тописецъ  разсказываетъ 
о  томъ,  что  Владим1ръ,  по    сов-Ьту  епископовъ, 

отвергъ    виры,    нача    казнити   разбойникы,    и  р'Ьша   епископи 
и  старци:  «рать  многа;  оже  вира,    то  на    оружьи    и  на  конихъ 
буди»;  и  рече  Володимеръ:  стако  буди»    (тамъ  же,  стр.  64). 
Въ  описанныхъ    случаяхъ,    отнесенныхъ    л^тописцемъ  къ    концу 
X  в.,  Д'Ьйств1е  происходить  въ  присутств1и    князя.    Князя    новой    Ва- 
ряжской династ1и,  принявшаго  новую  в-Ьру,  окружаетъ  новая     аристо- 
крат1я— бояре    и    епископы,    и    старинная    аристократ1я — стар-Ьйшины, 
или  старцы  градск1е.  Но  въ  то  же  время — въ  конц-Ь  X  в.  — въ  одномъ 
случа-Ь  выступаетъ  одна  только  старинная  аристократия.  Этотъ  случаи, 
описанный  подъ  997  годомъ,  им^лъ  м'Ьсто    въ  одномъ    изъ    к^евскихъ 
пригородовъ — В'Ьлгород'Ь.  Зд-Ьсь  н-ктъ  князя,  н-Ьтъ  бояръ  и  епископовъ, 
но  есть  стар-Ьйшины  градск1е.  В-Ьлгородъ  былъ    осажденъ  печенегами. 
Мучимые  голодомъ  жители  р-Ьшили  на  в'Ьчевомъ  собран1и  сдаться. 

В*^  же  единъ  старець  не  былъ  на    в-Ьчи  томь,  и  въпраша:  «что 
ради  в-Ьче  было?»;  и  людье  пов^Ьдаша  ему,  яко  утро  хотятъ  ся 
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людье  передати  Печен'Ьгомъ.  Се  слышавъ,    посла    по    стар-Ьй- 
шины  градьскыя,  и  рече  имъ:  «слышахъ,  яко  хочете  ся  переда- 
ти Печен'Ьгомъ»;  они  же  р'Ьша:    «не  стерпять    людье    глада». 
И  рече  имъ:  «послушайте  мене,  не  передайтеся    за  3    дни,    и 
я  вы  что  велю,  створите».  Они  же  ради  об^щашася   послуша- 
ти    (тамъ  же,  стр.  55). 
Мы  выписали  всЬ  м-Ьста  начальной  летописи,    въ  которыхъ   упо- 
минается о  древн-Ьйшей  русской  аристократ1И.  Эти  м^ста  л-^тописи  ука- 
зываютъ  и  на  то  положен1е,  какое  занимала  эта  аристократ1я  въ  обще- 
стве. 

Аристократ1и  принадлежитъ  власть:   древлянск1е    «лучш1е    мужи» 

«держали)>  Древлянскую  землю.  Власть  выражается  въ  форм-Ь  корпо- 
ративнаго  права  всей  аристократ1И  или  въ  форм'Ь  личныхъ  правъ  от- 
д-Ьльныхъ  ея  представителей.  Аристократ1я  1п  согроге  играетъ  руково- 
дящую роль  на  народныхъ  собран1яхъ  *).  Аристократхя  !п  согроге  вхо- 
дить въ  составъ  самостоятельнаго  органа  верховной  власти — сов'Ьта 
стар-Ьйшихъ  («боярской  думы»)  ^).  Отд-^льные  члены  аристократиче- 
скаго  класса  выполняютъ  временныя  порученхя  народнаго  собрания, — 
отправляются  въ  посольство,  какъ  представители  земли.  Можно  пола- 
гать, что  изъ  среды  того  же  аристократическаго  класса  избирались  и 
лица  для  выполнен1я  постоянныхъ  функций  текущаго  управлен1я,  что 
т%  сотск1е  и  десятск1е,  которые  являлись  на  пиры  князя  Владим1ра, 
принадлежали  къ  «нарочитымъ  мужамъ». 

Аристократ1и  принадлежитъ  власть,  ибо  аристократия  обладаетъ 
такими  качествами,  которыя  выд-Ьляютъ  и  возвышаютъ  ее  надъ  осталь- 
нымъ  населешемъ. 


Первое  качество,  которое  выд-^ляетъ  челов-Ька  въ  древнемъ  об- 
ществ'Ь, — это  ббльшая  экономическая    обезпеченность,    богатство. 

Въ  древнерусскомъ  обществ*^  это  качество  играетъ  весьма  важную 
роль.  Памятники  свид-Ьтельствуютъ  объ  экономическомъ  неравенств-^, 
и   Д'^лен1и  общества  на  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ  («убогихъ»,  «нищихъ»). 

Договоры  съ  греками  преду сматриваютъ  случаи,  когда  преступ- 
никъ  «имовитъ»  и  когда  онъ  «неимовитъ»  (Дог.  911  г.,  ст.  4,  5; 
Дог.  945  г.,  ст.  13). 

Въ  разсказ-Ь  начальной  летописи  о  крещен1И  к!евлянъ  «люди» 
делятся  на  богатыхъ  и  убогихъ. 


')  См.  наше  изсл'Ьдован1е  .Рада  вел.  княж.  Литовскаго  въ   связи  съ  боярской 
думой  древней  Росс1и",  часть  I,  стр.  52,  53. 
8)  См.  тамъ  же,  стр.  57,  93,  94. 
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По    семь    же  Володимеръ  посла  по  всему  граду,  глаголя:  «аще 

не  обрящеться  кто  р'Ьц'Ь,  богатъ  ли,  ли  убогъ,    или  нищь,  ли 

работникъ,  противенъ  мн'Ь  да  будеть».  Се  слышавше  людье,  съ 

радостью  идяху    (Пол.  Соб.  Рус.  Л-Ьт.,  т.  I,  стр.  50). 

По  словамъ  той  же  начальной  л-Ьтописи,  когда  умеръ  Владим1'ръ 

Святой,  убог1е  оплакивали  его,  «аки  заступника    и    кормителя»    (тамъ 

же,  стр.  56).  Въ  другомъ  м-ЬстЬ  начальной  л-Ьтописи    отм-Ьчена  та  же 

черта  князя    Владим1ра — нищелюб1е:  онъ  «повел'Ь  всякому    нищему    и 

убогому  приходити  на  дворъ  княжь  и  взимати  всяку  потребу,  питье  и 

и  яденье,  и  отъ  скотьниць  кунами»    (тамъ  же,  стр.  54). 

Ни1целюб1емъ  отличались  и  друпе  древнерусск{е  князья. 
Ростиславъ  Владим1ровичъ    былъ  «милостивъ  убогымъ»  (тамъ  же. 
стр.  72). 

«Милостивъ  убогымъ»  былъ  и  князь  Гл'Ьбъ  Святославичъ  (тамъ 
же,  стр.  85). 

Всеволодъ  Ярославичъ  заботился  объ  убогихъ  (тамъ  же, 
стр.    92). 

Владим1ра  Мономаха  л'Ьтописецъ  называетъ  «нищелюбцемъ»  (Пол. 
Собр.  Рус.  Л%т.,  т.  II,  стр.   10). 

Согласно  «Поучен1ю"  Владим1ра  Мономаха,  нищелюб1е  является 
нравственнымъ  долгомъ  князя.  , Всего  же  паче,  говорить  Владим1ръ 
Мономахъ,  убогыхъ  не  забывайте,  но  елико  могуще  по  сил-Ь  кормите' 
(Пол.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  т.  I,  стр.  102). 

Кром%  князей,  нищелюб1емъ  отличались,  по  отзыву  л-Ьтописца, 
и  друг1Я  лица.  Такъ,  л-Ьтописецъ  д'Ьлаетъ  следующую  характеристику 
митрополита  1оанна: 

бысть  же  1оанъ  мужь  хытръ    книгамъ     и    ученью,    милостивъ 
убогымъ  и  вдовицямъ,  ласковъ  же  ко  всякому,  богату  и    убогу 
(тамъ  же,  стр.  89). 
Въ  ЖИТ1И  преподобнаго  9еодос1я  читаемъ: 

Тако  ти  6"^  млрд1е  великаго  оца  ншого  9еодос1я  аще  бо  видяше 
нища  или  оубога,  в  скорби  соуща  и  въ  одежи  худ-Ь,  жаляаше 
о  семъ,  и  плачемъ  сего  миловаше,  и  сего  ради  створи  дворъ 
близъ  монастыря  своего  и  црквь  възгради  в  немъ  стго  Сте- 
фана,   тоу  же  повел-Ь  пребывати  нищимъ,  сл-Ьпымъ,    хромымъ, 

троудоватымъ,  от  монастыря  подаваше  имъ,  яже  на  потребу 

(Памятники  рус.  литерат.    XII  и    XIII   в.,  изд.  В.  Яковлевымъ, 
стр.    ХЫ). 
Если  нищелюб1е  отм-^чается,    какъ    особенная    доброд'Ьтель,    то, 
очевидно,  въ  обществ'^  существуетъ  экономическое  неравенство. 


261 

Косвенныя  указан1я  на  экономическое  неравенство  можно  найти 
и  въ  свид'Ьтельствахъ  памятниковъ  объ  экономическомъ  быт-Ь  древне- 
русскаго  населешя. 

По  наблюден1ямъ  путешественниковъ,  дик1я  племена  отличаются 
поразительной  безпечностью  и  легкомысл1емъ.  Имъ  совершенно  чужда 
забота  о  будущемъ;  въ  сфер'Ь  экономической  имъ  чужда  бережливость, 
хозяйственность.  Предметомъ  настоятельной  потребности  и  наибол-Ье 
сильныхъ  желан1Й  является  пища;  но  дикарямъ  неизв']Ьстны  запасы  пищи 
на  будущее.  Посл-Ь  удачной  охоты  они  набрасываются  съ  жадностью 
на  св'Ьжее  мясо  и  объедаются  до  пресыщен1я;  загЬмъ,  въ  случа-Ь  не- 
удачной охоты,  терпятъ  голодъ.  Для  подтвержден1я  этой  мысли  при- 
ведемъ  сл'Ьдующ1Я  слова  одного  изъ  изсл-^дователей  быта  сибирскихъ 
инородцевъ:  „Главный  промыселъ  собачьихъ  чукчей— рыбная  ловля, 
тюленьи  и  моржевые  промыслы.  Иногда  убиэаютъ  также  и  китовъ, 
хотя  большею  частью  такихъ,  которые  попали  на  мель  во  время  отли- 
ва. Бываетъ,  что,  несмотря  на  многочисленные  гарпуны,  киту  удается 
«сняться»  и  отправиться  околевать  гд-Ь-нибудь  дальше;  если  его  при- 
бьетъ  куда-нибудь  къ  берегу,  чукчи  сейчасъ  же  даютъ  знать  тому 
клану,  чьи  гарпуны  торчать  въ  бокахъ  добычи.  Начинается  пирше- 
ство. Дикари  и  собаки  ихъ  отъ'Ьдаются  китовиной  до  самого  нельзя. 
У  вс^хъ  лица  и  платье  перепачканы  жиромъ.  Запахъ  ворвани  слышенъ 
тогда  далеко  отъ  деревни.  Ъдятъ  ц-Ьлый  день;  наконецъ,  сонъ  смы- 
каетъ  очи,  переполненный  желудокъ  требуетъ  отдыха.  Чукча  засыпаетъ, 
держа  въ  зубахъ  кусокъ  китовины,  которую  медленно  жуетъ,  а  в-Ьр- 
ная  жена  садится  рядомъ  и  пальцемъ  старается  впихнуть  мужу  въ 
ротъ  жирный  кусокъ.  Такъ  продолжается  пиръ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
волны  не  уберутъ  остатковъ  добычи,  тогда  опять  начинается  голодъ**  *). 

Въ  обществ-Ь,  которому  неизв-Ьстна  идея  накоплен  1я  богатствъ, 
очевидно,  н-Ьтъ  экономическаго  неравенства,  н-Ьтъ  ц^пеихя  на  богатыхъ, 
и  б-Ьдныхъ.  Такими  чертами  характеризуется  первобытное  общество, 
находящееся  на  ступени  „дикаго  состоян1Я",  по  терминолопи  Моргана, 
или  общество  „низшихъ  охотниковъ**,  по  терминолопи  Эрнста  Гроссе. 

Въ  этомъ  примитивномъ  обществ-^  „люди  не  д-Ьлаютъ  и  не  вла- 
д^ютъ  нич'Ьмъ,  кром-Ь  необходимаго;  все  остальное  было  бы  для  этихъ 
безпокойныхъ  кочевниковъ  даже  бременемъ.  Каждый  изъ  нихъ  вм-Ь- 
стЬ  съ  древнимъ  философомъ  можетъ  сказать:  „отп1а  теа  тесит 
роЛо";  и    поистин-Ь    имъ    нетрудно   таскать  съ  собой  свое  имущество. 


*)  Дюнео.  На  крайнемъ  с-Ьверо-восток'Ь  Сибири.  СПБ.,   1895,  стр.  151 — 152. 
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Индивидуальная  собственность,  которая  у  всЬхъ  низшихъ  обществъ 
преимущественно  или  исключительно  состоитъ  изъ  движимаго  скарба^ 
зд"Ьсь  весьма  ничтожна;  самая  же  ц'Ьнная  часть  собственности — охотничья 
земля,  принадлежитъ  всЬмъ  вообще  мужчинамъ  племени.  Такимъ 
образомъ  всЬ  члены  первобытной  группы  бываютъ  и  остаются  при- 
близительно одинаково  б-Ьдны.  Такъ  какъ  не  существуетъ  никакихъ 
коренныхъ  различ  й  въ  имущественномъ  положен1И,  то  отсутствуеть 
и  главный  источникъ  происхожден1я  сословныхъ  различ1й-  Въ  общемъ 
всЬ  взрослые  мужчины  въ  племени  равноправны  между  собою •  *). 

Первобытнымъ  народамъ,  стоящимъ  на  бол-Ье  высокой  ступени 
экономической  культуры, ^ч^мъ  „низш1е  охотники",  уже  изв-Ьстна  идея 
накоплен1я  богатствъ.  Эта  идея  изв-Ьстна  „высшимъ  охотникамъ". 
Высш1е  охотники  ведутъ  торговлю,  ведутъ  и  войны  ради  добычи.  Тор- 
говля и  война  для  добычи  свид-Ьтельствують    о  накоплен1и  богатствъ. 

У  скотоводовъ  и  землед"Ьльцевъ  идея  накоплен1я  богатствъ  проч- 
но укореняется.  Скотоводъ  дорожитъ  своимъ  скотомъ,  на  приручеше 
котораго  и  на  уходъ  за  которымъ  онъ  затрачиваетъ  свой  трудъ.  При 
уменьшен1И  земельныхъ  пространствъ,  скотоводъ  начинаетъ  дорожить 
также  участками  земли  и  прежде  всего  огороженными  участками  сЬно- 
косовъ.Землед'Ьлецъ  дорожитъ  участками  пахатной  земли,  на  обработку 
которой  онъ  затрачиваетъ  свой  трудъ. 

Накоплен1е  богатствъ  совершается  далеко  не  равном-Ьрно.  Въ 
сфер-Ь  д-Ьятельности  экономической  одному  удается  больше,  другому 
меньше.  Отсюда  разд'Ьлен1е  общества  на  богатыхъ  и  б^дныхъ. 

Разд'Ьлен1е  общества  на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ  существуетъ  у 
высшихъ  охотниковъ.  „Земля  и  у  высшихъ  охотниковъ,  какъ  правило, — 
говоритъ  Гроссе, — принадлежитъ  всему  племени  или  роду;  однако,  дви- 
жимая собственность  пр1обр'Ьла  зд-Ьсь  такое  распространен1е  и  значен1е, 
что,  несмотря  на  равенство  земельныхъ  влад'Ьн1й,  зд-Ьсь  легко  можетъ 
развиться  большое  имущественное  неравенство.  Въ  то  время  какъ  у 
низшихъ  охотниковъ  каждый  мужчина  им-Ьетъ  столь  же  мало  имуще- 
ства и  столь  же  много  правъ,  какъ  и  всяк1й  другой,  у  высшихъ  охот- 
никовъ съ  неравенствомъ  богатства  развилось  и  неравенство  ранга  и 
власти.  Среди  народовъ  этой  группы  господствуетъ  истинная  плуто- 
крат1я;  богатству  принадлежитъ  решающая  роль  въ  вопросе  о  поло- 
жен1И  и  вл1ян1и  семьи  или  отд-Ьльнаго  лица"  •*). 

^)  Эрнстъ  гроссе.  Формы  семьи  и  формы  хозяйства  Пер.  съ  н%м.,  М.  1898,. 
стр.  53—54. 

^)  Указ.  соч.,  стр.  97-  98. 
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Разд-Ьлене  на  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ  существуеть  у  скотоводовъ 
и  землед'Ьлыдевъ. 

Среди  сибирскихъ  кочевыхъ  инородцевъ  попадаются  хозяйства 
безъ  скота  и  попадаются  хозяйства,  у  которыхъ  числится  н-Ьсколько 
сотенъ  и  даже  тысячъ  головъ  скота.  Такъ,  недавно  произведенный 
изсл%дован1я  хозяйственнаго  быта  забайкальскихъ  инородцевъ  показа- 
ли, что  среди  бурятъ-кочевниковъ  числится  1,Р/о  хозяйствъ,  у 
которыхъ  совершенно  н%тъ  скота,  и  О,  04®/о,  у  которыхъ  свыше  500 
головъ  лошадей,  О,  04^/о,  у  которыхъ  свыше  500  головъ  рогатаго 
скота,  и  0,1®/о,  у  которыхъ  свыше  500  овецъ.  Неравномерно  распред-Ь- 
лены  и  земельныя  влад%н1я.  По  юридическимъ  воззр%н1ямъ  забайкаль- 
скихъ инородцевъ,  ВСЯК1Й  трудъ,  затраченный  на  участокъ  земли,  яв- 
ляется основан1емъ  исключительныхъ  правъ  на  этотъ  участокъ.  Та- 
кимъ  трудомъ  считается  не  только  удобрение  или  распахиван1е  земель- 
наго  участка,  но  и  огораживан1е  его.  Недавними  изсл'Ьдован1ями  кон- 
статировано, что  богатые  буряты  огородили  больш1е  участки  с'1^ноко- 
совъ  въ  80,  100,  200  десятинъ,  въ  то  же  время  б%дные  совершенно 
стЬснены  въ  пользовании  сЬнокосами.  Между  б-Ьдными  и  богатыми 
возникаетъ  борьба  за  пользование  сЬнокосами;  при  благопр1Ятныхъ  для 
б-Ьдныхъ  обстоятельствахъ  борьба  эта  ведетъ  къ  перед'Ьламъ.  Нерав- 
номерность въ  земельныхъ  влад%н1яхъ  замечается  и  среди  забайкаль- 
скихъ инородцевъ,  перешедшихъ  къ  землед'Ьл1Ю.  Въ  то  время  какъ 
богатые  влад-Ьютъ  большими  пространствами  пахатной  земли,  бедные 
терпятъ  тесноту.  И  зд-Ьсь  борьба  между  богатыми  и  бедными  приво- 
дить къ  переделамъ.  Наконецъ,  аренда  открываетъ  то  же  явление — 
разделение  забайкальскихъ  инородцевъ  на  богачей  и  б^дняковъ;  пер- 
вые являются  крупными  арендаторами  сенокосовъ  и  пахатныхъ  уча- 
стковъ  '). 

Г.  Ковал икъ,  авторъ  статьи  „Верхоянске  якуты  и  ихъ  экономи- 
ческое положен1е",  говорить:  „степень  благосостоян1я  якутовъ  весьма 
различна;  чтобы  представить  ее  более  наглядно,  я  разделю  населвн1е 
на  пять  классовъ,  не  считая  коломановъ  и  работниковъ:  1)  окончатель- 
ные бедняки,  почти  пар1и,  живущ1е  все-таки  самостоятельнымъ  хо- 
зяйствомъ,  не  имеющее  собствгеннаго  скота  или  имеющ1е  не  более 
2  шТукъ,  2)  бедняки,  имеющ1е  менее  10  шт.  скота,  3)  средн1е— отъ  10  до 
30  штукъ,  4)  зажиточные,  имеющ1е  менее  100  штукъ  и  5)  богачи — 
свыше  ста.  Самые  многочисленные— первый  и  второй  классы,   трет1й — 


')  Матер!алы,  собранные    комисс1ей    для   нзсл-Ьдован^я  землевладешя  и  земле- 
пользован1И  въ  Забайкальской  .области.  Выпуски  IX  и  X. 
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немного  уступаетъ  каждому  изъ  нихъ  по  числу  душъ,  четвертый 
сравнительно  малочисленъ,  пятый  состоитъ  изъ  1 — 5  челов'Ькъ  въ 
наслегЬ,  въ  н'Ькоторыхъ  наслегахъ  его  вовсе  н'Ьтъ;  есть  наслеги,  въ 
которыхъ  н'Ьтъ  и  четвертаго  класса....  Богатство  у  якутовъ  уважается 
едва  ли  не  бол-^е,  ч-Ьмъ  у  другихъ  народовъ.  Слова — „богатый*  и  „хо- 
рошей** челов-Ькъ,  „б-^дный"  и  .хух;ой",у  нихъ  синонимы.  Если  бога- 
тый челов'Ькъ  им-^егь  небольшую  долю  разсудка,  то  онъ  можетъ  об- 
ращаться съ  бедняками,  какъ  власть  им'Ьющ1й.  Изъ  среды  ихъ  вы- 
бираются головы  и  большая  часть  выборныхъ  и  старость"  ®). 

Такое  же  значен  е  им'Ьетъ  богатство  у  киргизовъ.  Одинъ  изсл-Ь- 
дователь  д-Ьлилъ  киргизовъ  Петропавловскаго,  Омскаго  и  Кокчетов- 
скаго  уЬздовъ  на  сл'Ьдующхя  группы  по  экономическому  благосостоянию: 
, первая  и  самая  незначительная,  не  бол-Ье  10^/о,  довольно  зажиточ- 
ныхъ  и  богатыхъ,  обладающихъ  на  семью  отъ  50  до  100  и  бол'ке  го- 
ловъ;  изъ  этой  группы  1 — 2^0  отд-Ьляется  очень  боггтыхъ,  влад'^ю- 
щихъ  табунами  въ  н'^сколько  сотъ  головъ  и  даже  тысячъ.  Вторая 
группа,  407о,  обладающее  среднимъ  достаткомъ  и  им'Ьющ!е  сравнительно 
нормальное  количество  скота  для  жизни.  Третья  группа  киргизовъ,  око- 
ло 25— 307о,  находящееся  въ  переходной  форм-Ь  отъ  скотоводства  къ 
осЬдлой  жизни,  потому  что  норма  скота  не  обезпечиваетъ  уже  ихъ 
экономическихъ  потребностей,  и  необходимо  изыскивать  друпе  дополни- 
тельные заработки:  извозъ,  косьбу  скна,  наемъ  въ  рабоч  е  во  время  страды, 
ремесла,  посквъ  хл-Ьба".  Наконецъ,  посл-Ьдияя  группа, около  25— 307о. 
состоитъ  изъ  „самыхъ  жалкихъ  пареевъ  рода  челов^ческаго,  нищихъ, 
ничего  неимущихъ,  пропащихъ  людей  („джатаки",  „байгуши*)*.  ,Вся- 
К1Й,  кто  немного  пожилъ  среди  киргизскаго  насел ен1я  и  г1^сно  сопри- 
касался съ  ихъ  жизнью,  не  могъ  не  зам-^тить  то  страшное  экономи- 
ческое рабство,  которое  господствуетъ  въ  обыденной  жизни  населешя. 
Это  рабство  съ  об'Ьдн'Ьнеемъ  растетъ  все  больше  и  больше.  Каждая 
часть  аула  или  рода  состоитъ  изъ  двухъ  элементовъ — одной,  двухъ 
семей  богатыхъ,  остальные  б'Ьдняки,и  первыя  дв'к  семьи  являются 
надъ  остальными  полными  хозяевами — чуть  не  съ  правомъ  жизни  и 
смерти.  Вся  жизнь  сосредоточивается  на  этихъ  двухъ  семьяхъ*  '). 

Т'Ь  же  явлен!я — д'^ленее  общества  на  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ  и  пре- 
обладающее значен1е  богатыхъ — зам'Ьчаются  въ  жизни  другихъ  сибир- 


*)  Изв'Ьст1Я  Восточн.-Сибир.  отд-Ьл.  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.,  т.  XXV,  №  4—5, 
стр.  18,  31. 

•)  Записки  Зап.  Сиб.  Отд.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.,  кн.  ХУПЬ,  вып.  2.  В.  Астафь- 
евъ,  Колонизашя  степныхъ  областей,  стр.  45—46. 
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скихъ  инородцевъ  и  вообще  въ  жизни  первобытныхъ  племенъ,  вышед- 
ШИХЪ  ИЗЪ  С0СТ0ЯН1Я   снизшихъ  охотниковъ». 


Руссюё  славяне  во  времена  доисторическ1я  вышли  уже  изъ  состо- 
ятя  „низшихъ  охотниковъ**.  Экономическ1й  быть  русскихъ  славянъ  IX 
и  X  в-Ьковъ  характеризуется  следующими  чертами: 

1)  Главными  занятиями  насел ен1я  являются  зв'Ьроловство  и  пчело- 
водство. Въ  начальной  л'Ьтописи  находимъ  сл-Ьдующую  характеристику 
доисторическаго  экономическаго  быта  полянъ:  «бяше  около  града  л%съ 
и  боръ  великъ,  и  бяху  ловяща  зв-Ьрь».  Эта  характеристика  относится 
и  къ  другимъ  племенамъ  русскихъ  славянъ;  та  же  л'Ьтопись  прямо 
указываетъ,  что  въ  доисторическое  время  зв'Ьроловство  было  главнымъ 
занят1емъ  и  другихъ  племенъ: 

Древляне...  сЬдоша  въ  л^сЬхъ...  живяху  зв'^рьскымъ  образомъ... 
живуще  скотьскы. 

И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С%веръ  одинъ  обычай  имяху:  живяху 
въ  л-Ьск,  якоже  всякий  зв'Ьрь,  ядуще  все  нечисто. 
Имаху  дань  Варязи  изъ  заморья  на  Чюди  и   на  Слов'Ьнехъ,  на 
Мери  и  на  всЬхъ  и  на  вскхъ  Кривич^хъ;  а   Козари   имаху   на 
Полян-Ьхъ,  и  на  С'Ьвер'Ьхъ  и  на  Вятич-Ьхъ,  имаху  по  б-Ьл-Ьй  в-Ь- 
вериц-Ь  отъ  дыма    (Пол.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  I,  стр.  3  -8). 
И  въ  начал-Ь  времени  историческаго  (въ  IX  и  X  в-Ькахъ)  природа 
все  еще,  очевидно,  изобиловала  зоологическими  богатствами,  а  потому 
преобладающими  занят1ями  остаются  зв'Ьроловство  и  пчеловодство.  Объ 
этомъ  свид-Ьтельствують  мнопе  факты,  отм'Ьченные   въ  начальной  пЬ- 
тописи.   Такъ,   дань    попрежнему   уплачивается   продуктами    зв'Ьролов- 
ства  и  пчеловодства: 

Поча  Олегъ  воевати  Деревляны,  и  примучивъ  и,  имаше  на 
нихъ  дань  по  черн*  кун-Ь  (тамъ  же,  стр.  10). 
Рече...  Ольга:  „....  хощую  дань  имати...^.  Рекошаже  Деревляне: 
«што  хощеши  у  насъ?  ради  даемъ  медомъ  и  скорою»  (тамъ 
же,  стр.  25). 
Подарки,  подносимые  русскими  князьями  иностранцамъ,  состоять 
изъ  гЬхъ  же  продуктоБъ  зв'Ьроловства  и  пчеловодства. 

Игорь  же  утвердивъ  миръ  съ  Греки,  отпусти  слы,  одаривъ 
скорою,  и  челядью,  и  воскомъ,  и  отпусти  я  (тамъ  же, 
стр.  23). 

Си  же  Ольга  приде  Киеву,  и  приела  къ  ней  царь  Гречьский, 
глаголя:   «яко  много  дарихъ  тя;  ты  бо   глаголаше  ко    мн'Ь,  яко 


аще  возъвращюся  въ    Русь,    многи   дары    прислю    ти:    челядь, 
воскъ  и  скъру»    (тамъ  же,  стр.  26). 
Продукты  звероловства  и  пчеловодства  служатъ  предметомъ  тор. 
говли.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствують  руссюе  и  иностранные  источники. 
Начальный  л-Ьтописецъ  подъ  969  годомъ  разсказываетъ: 

Рече  Святославъ  къ  матери  своей  и  къ  боляромъ  сво- 
имъ:  «нелюбо  ми  есть  въ  Киев-к  быти,  хочю  жити  въ  Пе- 
реяславци  на  Дунай,  яко  то  есть  середа  въ  земли  моей, 
яко  ту  вся  благая  сходятся:  отъ  Грекъ  злато,  паволоки, 
вина,  овощеве  разноличныя,  изъ  Чехъ  же,  изъ  Угорь 
сребро  и  комони,  изъ  Руси  же  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь ^ 
(тамъ  же,  стр.  28). 
Арабск1й  писатель  IX  в'Ька  Ибнъ-Хордадбе  сообщаетъ: 

Что  же  касается  купцовъ  Русскихъ — они    же   суть    племя    изъ 

Славянъ— то   они    вывозятъ   м'кха   выдры,    м'кха   черныхъ   ли- 

сицъ  и  мечи  изъ  дальн'Ьйшихъ  концовъ  Славоши  къ  Румскому 

морю  (А.  Гаркави,  Сказан1я  мусульман,  писателей  о  славянахъ 

и  русскихъ,  стр.  49). 

Другой  арабский    писатель    Ибнъ-Хаукаль    тоже    сообщаетъ,    что 

изъ  страны  Руссовъ  привозятъ  въ    страну    Хазаръ    медъ    и    м%ха,  въ 

особенности  м-кха  выдры  (тамъ  же,  стр.  219). 

2)  Приблизительно  съ  XI  в'^ка,  по  свид-Ьтельству  памятниковъ, 
главнымъ  занят1емъ  русскихъ  славянъ  д-Ьлается  скотоводство.  Можно 
полагать,  что  скотоводство  не  сразу  сд'Ьлалось  главнымъ  занят1емъ, 
что  раньше  XI  в'Ька  скотоводство  уже  конкурировало  съ  зв'Ьроловствоиъ 
и  пчеловодствомъ.  Д-Ьйствительно,  памятники  свид'ктельствуютъ,  что 
въ  X  в'^к'^  скотоводство  играетъ  важную  роль  въ  хозяйственной  жизни. 
Въ  907  году  русск1е,  заключая  миръ  съ  греками,  клянутся  «Волосомъ, 
скотьимъ  богомъ».  Былъ  «СК0Т1Й  богъ>,  покровитель  скотоводства, 
значитъ  скотоводство  было  изв-Ьстно. 

Подъ  912  годомъ  л-Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  у  князя  Олега 
былъ  «старейшина  конюховъ^;  значитъ,  князья  X  в^ка  обладали  боль- 
шими стадами  лошадей. 

Въ  945  году  к1евск1й  князь  Игорь,  собравъ  дань  съ  дрювлянъ. 
вернулся  въ  Древлянскую  землю  съ  ц^лью  новаго  сбора  дани. 

Слышавъ    же  се    Деревляне,    яко    опять    идеть,    сдумавше   со 

княземъ  своимъ    Маломъ:    «аще    ся    въвадить  волкъ  въ   овц^, 

то  выносить  все  стадо,  аще  не  убьють  его...»    (тамъ  же,  стр.  23). 

Подобнаго  рода  аллегорическая    р'Ьчь    возможна,  конечно,  только 

въ  устахъ  народа,  занимающагося  скотоводствомъ. 
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3)  Рядомъ  съ  зв-^роловствомъ,  пчеловодствомъ  и  скотоводствомъ 
изв'Ьстно  было  и  землед%л1е. 

Въ  памятникахъ  X  в'Ька  есть  н'ксколько  указашй  на  занят1е 
землед'^л1емъ. 

Подъ  946  годомъ  записано  въ  начальной  л-Ьтописи,  что  Ольга 
обратилась  съ  сл-Ьдующими  словами  къ  осажденнымъ  жителямъ  Ис- 
коростеня: 

«Что  хочете  доскд^ти?  а  вси  грады  ваши  предашася  мн-Ь,  и 
ялися  по  дань,  и  д-Ьлають  нивы  своя  и  земл-Ь  своя»  (тамъ  же, 
стр.  25). 

Вятичи,  по  разсказу  л-Ьтописца,  во  второй  половин-Ь  X  в^ка 
платили  дань  «отъ  рала*,  или  «отъ  плуга»    (тамъ  же,  стр.  27  и  35). 

Въ  946  году  во  время  осады  Б-Ьягорода  печен-^гами  одинъ  изъ 
старцевъ  градскихъ  далъ  сов'Ьтъ  осажденнымъ:  «сбер-кте  аче  и  по 
горсти  овса,  или  пшениц-Ь,  ли  отрубъ»  (тамъ  же,  стр.  55). 

Свид'Ьтельствъ  памятниковъ  о  занят1И  землед-Ьлхемъ  въ  X  в'Ьк'Ь 
немного.     Можно    полагать,    что    землед'Ьл1е    играло    второстепенную 

4)  Известна  была  въ  IX  и  X  в'кк'к  и  торговля.  Какъ  видно  изъ 
приведенныхъ  выше  свид'Ьтельствъ  памятниковъ,  предметами  вывоза 
служили  продукты  зв'Ьроловства  и  пчеловодства,  а  также  рабы. 

5)  Иностранные  и  русск1е  памятники  свид-ктельствуютъ  о  суще- 
ствованш  рабства  у  русскихъ  славянъ  въ  IX  и  X  в-ккахъ.  Рабы  были 
предметомъ  торговли,  какъ  объ  этомъ  прямо  свид-ктельствуютъ  па- 
мятники. Можно  полагать,  что  рабы  употреблялись  для  охоты  и  ухода 
за  скотомъ,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  у  народовъ,  занимающихся 
зв%роловствомъ  и  скотоводствомъ  *^).  Можно  полагать  также,  что  рабы 
выступали  въ  торговле,  какъ  представители  своихъ  влад'Ьльцевъ.  О 
такой  роли  рабовъ  свидетельству етъ  фактъ,  относящ1йся  къ  поздн-Ьй- 
шей  эпох%, — постановление  Русской  Правды: 

Оже  кто  поустить  холопа  въ  торгъ,  а  должаеть,  то  выкупати 
его  господину,  а  лишатися  его  не  пзЬ  (ст.  128  по  Карамз. 
списку). 


*^)  , Известно,  говорить  Максимъ  Ковал ьск1й,  что  землед'Ьл1е  является  на  пер- 
выхъ  порахъ  простымъ  суррогатомъ  къ  скотоводству  и  охотничеству"  .(Экономический 
ростъ  Европы...,  т.  I,  стр.  X).  По  мн'Ьн1ю  одного  изъ  изсл-Ьдователей  истор1И  рус- 
скаго  экономическаго  быта,  въ  продолжен1е  XV  -  ХУП  в-Ьковъ,,  рыболовство  и  охота 
заменяются  землед%л1емъ,  которое  повсеместно  становится  господствующимъ  заня- 
Т1емъ*  (П.  А.  Соколовск1й,  Экономическ1й  быть  землед.  населен1я  Росс!и...;  предисловие). 

*^)  См.   изсл-Ьдоваше  Г.  Нибура:  „Рабство,  какъ  система  хозяйста**. 


268 

Обществу,  экономическ1й  строй  котораго  характеризуется  указан- 
ными выше  чертами,  изв-Ьстна  идея  накопления  богатства.  Богатства 
въ  такомъ  обществ-Ь  состоять  изъ  продуктовъ  звероловства  и  пчловод- 
ства,  рабовъ,  скота    и  капитаповъ,  явившихся  результатомъ  торговли. 

Въ  такомъ  обществе  сущестауетъ  депеше  на  богатыхъ  и  б-Ьд- 
ныхъ.  Богатые  играютъ  первенствующую  роль  въ  общественной  жизни. 
Упоминаемые  въ  л-Ьтописи  «старцы»,  или  «стар-Ьйшины  градсюе», 
«нарочитые»,  или  «лучш1е  мужи»,  были  прежде  всего  люди  богатые; 
это  были — богатые  промышленники,   рабовлад'Ьльцы  и  скотовладельцы. 


Богатство— не  единственное  качество,  выделяющее  человека  въ 
первобытномъ  обществе.  Рядомъ  съ  богатсвомъ  уже  въ  глубокой 
древности  ценятся  нравственныя  качества. 

Въ  с:Ил]аде»  Одиссей  многоумный  обращается  съ  такими  словами 
къ  Ахиллесу: 

О,  Ахиллъ — Пелейонъ,  величайш1й  воитель  Ахейск!й! 
Ты  знаменитей  меня,  а  не  меньше  того  и  сильнее 
Въ  битве  копьемъ,  но  тебя,  о  герой,  превзойду  я  далеко 
Знан1емъ:  прежде  родился  я,  больше  тебя  я  изведалъ. 
Ахиллесъ  и  Одиссей— герои,  высоко  стоящ1е  надъ  среднимъ  уров- 
немъ    гомеровскаго    общества.    Ихъ    выделяютъ — мужество,    военная 
доблесть,  съ  одной    стороны,    знан1е   жизни,    опытность,  мудрость,  съ 
другой  стороны, 

у  народовъ  воинственныхъ  больше  всего  ценится  военная  до- 
блесть. Князья  варяжск1е  съ  своими  дружинами  внесли  военную  струю 
въ  мирную  патриархальную  жизнь  русскихъ  славянъ.  Военная  доблесть 
главнымъ  образомъ  выделяетъ  новую  аристократ1ю— бояръ — изъ  среды 
остального  населен1я. 

Древн1е  русскхе  славяне — народъ  мирный.  Завоевательныхъ  на- 
клонностей у  нихъ  нетъ.  Летописецъ,  передавая  дошедш1я  до  него 
предан1я  о  древнейшей  доисторической  жизни  русскихъ  славянъ,  раз- 
сказываетъ,  что  они  платили  дань  своимъ  воинственнымъ  соседямъ. 
Дань— выкупъ,  обезпечивающ1й  миръ  и  спокойств1е. 

Какъ  у  народа  мирнаго,  у  русскихъ  славянъ  выше  всего  цени- 
лась не  военная  доблесть,  а  житейская  мудрость,  опытность.  Мудрость 
и  опытъ  въ  первобытномъ  обществе  составляютъ  уделъ  старости.  По- 
этому старики  играютъ  почетную  роль  въ  древности. 

Известный  славистъ  А.  Котляревск1й  констатируетъ  фактъ  ува- 
жен1я  къ  старикамъ  въ  древнейшей  истор1и  славянскаго  права:  «уваже- 
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Н1екъ  стрцамъ  у  славянъ,  говорить  онъ,  основывалось,  можно  полагать, 
столько  же  на  чувств-Ь  кровной  семейной  любви,  сколько  и  на  уб^- 
жден1И  и  в'Ьр'Ь  въ  ихъ  богатое  опытностью  знан1е  жизни  и  вообще 
житейскую  мудрость.  Тамъ,  гд-Ь  частныя  и  общественный  отношения 
велись  по  предан1Ю,  старцы  естественно  должны  были  занимать  въ 
обществ-Ь  очень  видное  почетное  м-Ьсто,  какъ  хранители  и  истолко- 
ватели старыхъ  законовъ  и  обычаевъ  своего  племени»"). 

И  у  другихъ  ар1йскихъ  народовъ  въ  древности  старики  играютъ 
выдающуюся  роль  въ  общественной  жизни.  Въ  гомеровскомъ  обществ'^, 
какъ  мы  вид-Ьли,  ц-Ьнится  высоко  знан!е,  которое  является  достоя- 
Н1емъ  того,  кто  «раньше  родился  и  много  изв-Ьдаль»;  по  мн-^нхга  Го- 
мера, сами  «боги  безсмертные  чествуютъ  смертныхъ,  стар'Ьйшихъ  л-Ь- 
тами»  '').  Старцы  въ  гомеровскомъ  государств'^  являются  «мужами  со- 
вета»; высшее  государственное  учрежденхе,  выполняющее  на  ряду  съ 
народнымъ  собран1емъ  функц1И  верховнаго  управлен1я,  носитъ  назван1е 
«совета  геронтовъ»,  т.  е.  стариковъ.  Эта  .старина  сохранилась  въ 
Спарте  въ  бол'Ье  позднее  время:  въ  члены  «геруз1и»  избирались  лица, 
которымъ  исполнилось  60  л'Ьтъ. 

Свид'^телемъ  важнаго  значен1я  стариковъ  въ  древнеримскомъ 
обществе  служить  сенатъ.  По  зам-^чан^ю  русскаго  романиста  проф. 
Н.  П.  Богол-Ьпова,  «самое  назван1е  сената  (отъ  зепех)  показываетъ, 
что  первоначально  сенаторы  были  люди  пожилые  или  даже  старые, 
что  совершенно  понятно:  въ  томъ  простомъ  быту,  въ  которомъ  жили 
древн'Ьйшге  римляне,  мудрость  обусловливалась  главнымъ  образомъ 
личнымъ  житейскимъ  опытомъ,  который  съ  годами  возраСталъ.  Такимъ 
образомъ  мы  можемъ  утверждать,  что  древн'Ьйш1й  сенатъ  состоя лъ  изъ 
стар'Ьйшихъ  и  потому  наиболее  вл1ятельныхъ  членовъ  патришанскихъ 
родовъ"  **). 

Съ  почетной  ролью  стариковъ  въ  обществ-Ь  встр-Ьчаемся  и  въ 
среднев'Ьковой  Европ'^.  Подобно  гомеровскому  сов'Ьту  геронтовъ  и  рим- 
скому сенату,  у  готовъ  существовалъ  сов'Ьтъ  старцевъ.  Сидошй  Апол- 
линар1й  такъ  описываетъ  этотъ  сов-ктъ  готскихъ  старцевъ:  «сл'Ьдуя 
древнему  обычаю,  ихъ  старцы  сошлись  при  восход-Ь  солнца;  ледъ  ихъ 
возраста  скрывалъ  подъ  собою  пламя  юноши»   *^). 


*')  Древности  юридическаго  быта  БалтШскихъ  Славянъ,  въ  „Сочинен1яхъ''  А. 
А.  Котляревскаго,  т.  IV,  стр.  150. 

*з)  Ил1ада,  XXIII,  788. 

и)  Учебникъ  исторш  римскаго  права,  стр.  25.  См.  также  Моммзенг,  Римская 
истор!я,  т.  I,  стр.  76. 

Аь)  Стасюмвичъ,  Истор1я  среднихъ  в'Ьковъ,  т.  I,  стр.  116. 
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Фриманъ,  авторъ  «Сравнительной  Политики»,  приходить,  къ  сл-Ь- 
дующимъ  заключен1ямъ  по  вопросу  о  значен1и  старости  въ  древн-Ьйшей 
истории  челов-Ьчества:  «въ  первобытномъ  обществ-^,  когда  патриархаль- 
ный идеи  еще  живы,  старшинство  по  возрасту  предполагаетъ  власть 
и  власть  предполагаетъ  старшинство,  и  германсюе  начальники,  вые- 
Ш1е  и  низш1е,  носятъ  имена,  указывающая  на  то,  что  въ  древности 
преклонность  л-Ьтъ  разсматривалась,  какъ  естественное  основанш 
власти»  ^®).  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  Фриманъ  говорить:  «въ  древн-кйшемъ 
быт^  общества  возрастъ  уже  предполагаетъ  власть,  и  наооборотъ; 
это  свид-Ьтельствуетъ  намъ  множество  словъ  во  вскхъ  языкахъ. 
Начиная  со  старшинъ  Мидянъ  и  ^•/)(^^оуерОVТе?  Илюна,  мы  нахо- 
димъ  не  только  спартанскихъ  и  римскихъ  сенаторовъ,  но  еще  '^:р^^^^^, 
пословъ,  имя  которыхъ  съ  возраста  было  перенесено  на  должность; 
ми  видимъ  христ1анскихъ  пресвитеровъ  и  англ1йскихъ  еа1(1огтеп;  мы 
видимъ  длинный  рядъ  названий,  образовавшихся  изъ  среднев'Ьковаго 
8еп1ог,  топзе^дпеиг,  топ81еиг,  81ге,  81г,  и  безчисленное  множество  дру- 
гихъ.  И  чтобы  кончить  такъ  же,  какъ  начали,  прим-Ьромь,  взятымъ  изъ 
не  ар1йскаго  племени,  мы  видимъ  у  арабовъ  шейховъ  и  между  ними, 
какъ  наибол-Ье  зам-Ьчательнаго,  «старца  горы»  "). 

Эти  заключен1я  Фримана  подтверждаются  фактами  изъ  жизни 
народовъ,  стоящихъ  въ  настоящее  время  на  первобытной  ступени 
культуры . 

По  мн'Ьн1ю  Гроссе,  даже  въ  обществ-Ь  низшихъ  охотниковъ,  гд-Ь 
всЬ  взрослые  мужчины  равноправны,  «бол-Ье  старые  пользуются,  благо- 
даря своему  бол-Ье  богатому  опыту,  изв'Ьстнымъ  авторитетомъ»  '*). 

По  словамъ  одного  изъ  изсл-Ьдователей  быта  сибирскихъ  ино- 
родцевъ,  В.  С-Ьрошевскаго,  у  якутовъ  въ  старину  особеннымъ  значе- 
Н1емъ  пользовались  такъ  называемые  «сесены».  Они  рг1зр'кшали  на 
основан1и  обычаевъ  спорные  случаи,  играли  руководящую  роль  на  ро- 
довыхъ  собран1яхъ,  передъ  началомъ  игръ  и  состязан1й  осматривали 
бойцовъ  и  удаляли  т-Ьхъ,  кто  не  годится  для  борьбы  и  т.  п.  Хотя 
сесенами  могли  быть  и  люди  молодые,  но  ^обыкновенно  въ  якутскихъ 
предан1яхъ  они  изображаются  седоволосыми,  почтенными,  многоопыт- 
ными старцами  ^^). 


<в)  Стр.  77. 

")  Стр.  47. 

<8)  Формы  семьи  и  формы  хозяйства,   стр.  54. 

*®)  Якуты,  стр.  465. 
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У  киргизовъ  стар'кйшина,  какимъ  обыкновенно  бываетъ  всЬми 
уважаемый  челов'ккъ,  именуется  ак-сакаломъ,  что  обозначаетъ  б^по- 
бородый  ^®).  Этотъ  терминъ  свид-Ьтельствуеть  объ  особенномъ  уваже- 
Н1И  къ  лицамъ  преклоннаго  возраста. 

Спенсеръ  считаетъ  выдающееся  положение  стариковъ  въ  древнемъ  об- 
ществе явлен1емъ  общечелов-Ьческимъ:  «хотя  старость, — говорить  онъ, — 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ведетъ  за  собою  неспособность,  настолько  не 
почитается  дикими  народами,  что  у  нихъ  стариковъ  убиваютъ  или 
оставляютъ  умирать  безъ  всякаго  призр-Ьнхя,  но  зато  большая  опыт- 
ность, соединенная  съ  годами  и  еще  неугасшими  способностями,  обык- 
новенно пользуется  вл1ян1емъ»  ^'). 


Безспорно,  и  у  нашихъ  предковъ  въ  древности  старики  пользо- 
вались большимъ  вл1ян1емъ  въ  общественной  жизни.  Къ  ткмъ  ело- 
вамъ,  которыя  приводятся  Фриманомъ  и  филологическ1Й  смыслъ  ко- 
торыхъ  указываетъ  на  связь  власти  съ  преклоннымъ  возрастомъ, 
можно  прибавить  термины  нашей  л'Ьтописи:  «старцы»,  «старейшины 
градсюе». 

Въ  памятникахъ  сохранились  прямыя  указан1я  на  то,  что  люди 
преклоннаго  возраста,  по  воззрен1ямъ  нашихъ  предковъ,  должны  поль- 
зоваться особымъ  уважен1емъ. 

Начальный  л^тописедъ  свое  принцип1альное  воззрен1е  высказы- 
ваетъ  словами  священнаго  писан1я: 

ЛюгЬ  бо  граду  тому,  въ  немь  же  князь  унъ,  любяй  вино  пити 
съ  гусльми  и  съ  младыми  св^тникы.  Сяковыя  бо  Богъ  даеть  за 
гр^хы,  а  старыя  и  мудрыя  отъиметь,  якоже  Исайя  глаголеть: 
отъиметь  Господь  отъ  Иерусалима  кр%пкаго  исполина,  и  чело- 
века храбра,  и  судью,  и  пророка,  и  смерена  старца,  и  дивна 
светника,  и  мудра  хитреца,  и  разумна,  послушлива;  поставлю 
уношю  князя  имъ,  и  ругателя  обладающа  ими  (Пол.  Собр.  Рус. 
лет.,  I,  стр.  60). 
Такое  же  мнен1е  о  значении  старости  высказываетъ  и  поздней- 
Ш1Й  летописецъ: 

Красота  убо  граду  старые  мужи  и  честна  дума  старыми  и  бе- 
лыми сединами  сущихъ;  есть    же  и  старость  не   многолетна  а 


^)  Записки  Зап.-Сибир.  Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.,  кн.  XVIII,  в.  П. 
**)  Развитее  политическихъ  учреждешй,  стр.  117. 
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честна  по  Соломону,  седина  бо  есть,  рече,  мудрость  челов-Ь- 
комъ  1  возрастъ  старости  житие  нескверно.  Но  убо  всяко  отъ 
вскхъ  слышится  яко  красота  граду  есть  старчество,  понежъ  и 
Богомъ  почтено  есть  старчество,  глаголетъ  бо  писание,  вопроси 
отца  твоего  возвестить  ти,  и  старца  твоя  и  рекутъ  ти  (Ни- 
коновская л-Ьтопись,  ч.  5,  стр.  29). 
Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  «Поучен1И»   даетъ  такое  настав- 

лен1е  д-^тямъ: 

при    старыхъ    молчати,    премудрыхъ  слушати,  стар-Ьйшимъ  по- 
корятися...  старыя  чти,     яко     отца     (Пол.    Собр.     Рус.    Л-^т., 
I,  стр.   101—102). 
По  свид-Ьтельству    л-Ьтописца,    правило    «старыя    чти,  яко    отца» 

считалось  обязательнымъ  въ  междукняжескихъ  отношен1яхъ. 

Въ  1148  году  при  обсужден1и  вопроса  о  томъ,  продолжать  войну 

или  н'Ьтъ,  младш1й    брать    князь    Ростиславъ    Мстиславичъ    такъ    го- 

воворитъ  старшему  брату  Изяславу: 

Брате!  кланяютися,  ты  еси  меня  старей,  а  како  ты  угадаеши, 
а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь    (Ипат.  л-Ьт.,  стр.  256). 
Подъ  1151  годомъ  л'Ьтописецъ  сообщавтъ,  что  старш1й  братъ  князь 

Вячеславъ   Владим1ровичъ    (сынъ  Владимгра   Мономаха)  обратился   съ 

такими  словами  къ  младшему  брату  Юр1ю: 

Моложьшему  ся  не  поклоню,  да  се  язъ    тебе    стар'Ьй    есмь   не 
маломъ,  но  многомъ:  азъ  уже  бородатъ,   а   ты  ся    еси  родилъ 
(тамъ  же,  стр.  298). 
Старинныя  воззр'кн1я,   въ  силу    которыхъ  старость  заслуживаетъ 

особеннаго     почета     и     уважения,     сохранились     въ    народной     сред-Ь 

до  нашего  времени.  Объ  этомъ  свид1ктельствуютъ  русск1я  пословицы: 
Старшихъ  и  въ  Орд'Ь  почитаютъ. 
Про  то  знаютъ  больш1е,  у  кого  борода  пошире. 
Молодой  на  битву,  а  старый  на  думу. 
Старый  песъ  не  обманетъ. 
Старый  воронъ  не  каркнетъ  мимо. 
Старый  конь  борозды  не  портить. 
Д-^тинка  съ  сЬдинкой  везд'Ь  пригодится. 
Молодость  плечами  пошире,  старость  головой  '^). 
Экономическая  состоятельность  и  преклонный  возрастъ  выделяли 

челов-Ька  надъ  массой  населен1я  въ  древн-Ьйшемъ  русскомъ    обществе. 


^*)  Лалъ.  Пословицы  русскаго  народа. 
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«Лучшими)!>  или  «нарочитыми  мужами»,  «старцами»  или  «старей- 
шинами градскими»  назывались  люди  пожилые  и  богатые.  Давая  такое 
определен1е  древнейшей  русской  аристократ1и,  необходимо  сделать 
следующую  оговорку. 

Богатство,  по  общему  правилу,  сообщаетъ  человеку  власть  и 
вл1ян1е  въ  первобытномъ  обществе.  Нищ1е  и  убопе,  получающхе  «куны> 
изъ  княжескихъ  «скотницъ»,  а  также  питье  и  яден1е  отъ  щедротъ 
князя  и  другихъ  богатыхъ  людей,  не  играли,  конечно,  по  общему  пра- 
вилу, заметной  роли  въ  общественной  жизни.  Но  обычному  праву, 
нормами  котораго  регулируются  всЬ  отношен1я  въ  первобытномъ  об- 
ществе» чужды  формальныя  требован1я  определеннаго  ценза,  изв^ст- 
ныя  современному  закону.  Нормы  обычнаго  права,  конечно,  не  указы- 
вали, какая  именно  степень  экономической  состоятельности  необхо- 
дима для  того,  чтобы  играть  вл1ятельную  роль  въ  общественной  жизни. 
Возможны  были  отдельные  случаи,  когда  вл1ятельную  роль  игралъ 
человекъ  малосостоятельный  наравне  съ  лицами,  принадлежащими  къ 
классу  людей  богатыхъ.  Эти  отдельные  исключительные  случаи  не 
противоречатъ  выставленному  нами  общему  принципу. 

Такое  же  замечание  можно  сделать  и  относительно  преклоннаго 
возраста.  По  общему  правилу  преклонный  возрастъ  пользуется  уваже- 
Н1емъ,  ибо  свидетельствуетъ  о  житейской  опытности,  мудрости.  Но 
возможны  отдельные  случаи,  когда  старость  и  мудрость  не  совпадаютъ. 
Рядомъ  съ  приведенными  выше  пословицами,  свидетельствующими  объ 
уважен1и  къ  старикамъ,  есть  друпя  пословицы,  свидетельствующ1я  о 
томъ,  что  бываютъ  исключен1я  изъ  этого  общаго  правила: 

летами  уменъ,  а  умомъ  не  дошелъ. 

Старые  дураки  глупее  молодыхъ. 

Подъ  старость  человекъ  либо  умней,  либо  глупей  бываетъ. 

Борода  глазамъ  (уму)  не  замена. 

И  седъ,  да  ума  нетъ,  и  молодъ,  да  держитъ  волость. 

Старую  собаку  не  батькой  звать! 
Въ  отдельныхъ  случаяхъ  и  люди  молодые  могли  пользоваться 
вл1ян1емъ  въ  обществе.  Но  эти  отдельные  случаи  не  противоречатъ 
общему  правилу  объ  уважен1И  къ  старости.  Выше  приведены  были 
слова  автора  этнографическаго  изследован1я  о  якутахъ,  В.  Серошев- 
скаго:  «хотя  сесенами  могли  быть  и  люди  молодые,  но  обыкновенно 
въ  якутскихъ  предан1яхъ  они  изображаются  седоволосыми,  почтенными, 
многоопытными  старцами».  Одинъ  изъ  изследователей  греческихъ  го- 
сударственныхъ  древностей    говоритъ    следующее   о    древнейшей   гре- 

18 
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ческой  аристократ1и:  «хотя  геронты  вовсе  не  старцы,  но  поэтъ  охотно 
представляетъ  ихъ  себ'Ь  какъ  стар'Ьйшихъ  мужей,  не  принимающихъ 
бол'ке  участ1Я  въ  бою»  ^^).  То  же  самое  можно  сказать  о  древнейшей 
русской  аристократ1и:  л-ктописецъ  именуетъ  эту  аристократ1ю  «стар- 
цами:», «старейшинами»,  ибо,  по  общему  правилу,  старики  должны 
пользоваться  и  пользовались  особеннымъ  вл1ян1емъ  въ  общественной 
жизни,  хотя  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  «старцами»  могли  быть  и  люди 
молодые. 


сГ.  €Шалиновснш. 


*^)  Бцзольть,  Очеркъ  госуд.  и  прав.  греч.  древн.,  стр.  34. 


^ 


„Подпиека  въ  в'Ьр'Ь''. 

(Къ  ученш  о  древне-русскомъ  залог'Ь). 


Знаменитый  историкъ  русскаго  права  К.  А.  Неволинъ  въ  пер- 
вомъ  издан1И  истор1и  гражданскихъ  законовъ(въ  1851  г.),  на  основан1и 
изв^стныхъ  тогда  старинныхъ  закладныхъ,  пришелъ  къ  выводу,  что  въ 
Московской  Руси  услов1я  залога  были  весьма  разнообразны:  „Залогъ  былъ 
д^лаемъ  иногда  на  срокъ,  иногда  на  неопред-Ьленное  время.  Позайму, 
обезпечиваемому  залогомъ,  иногда  выговаривался  платежъ  роста,  ино- 
гда о  рост-Ь  совсЬмъ  не  упоминалось,  иногда  наконецъ  постановлялось, 
чтобы  приниматель  залога  за  ростъ  пользовался  закладываемымъ  имуще- 
ствомъ  и  особенно  пахапъ  закладываемую  землю,  т.  е.  возд-Ьлывалъ 
ее  въ  свою  пользу.  Въ  иныхъ  случаяхъ  закладчикъ  удерживалъ  закла- 
дываемое имущество  въ  своемъ  влад^нхи,  въ  другихъ — оно  по  совер- 
шен1И  залога  тотчасъ  передавалось  заимодавцу  во  влад'Ьн1е.  По  отно- 
шен1ю  къ  способамъ  взыскан1я  иногда  опред'^лялось,  что  если  заня- 
тыя  деньги  не  будутъ  у  плочены  въ  срокъ,  имущество  должно  сделать- 
ся собственностью  заимодавца,  иногда  условливались,  что,  несмотря 
на  неуплату  занятыхъ  денегъ  въ  срокъ,  имущество  должно  оставаться 
<:обственностью  закладчика,  только  онъ  долженъ  платить  условленный 
ростъ,  или  заимодавецъ  долженъ,  вм-Ьсто  получен1я  роста,  продолжать 
пользоваться  заложеннымъ  имуществомъ»   ^). 

Въ  дополнен1е  къ  этой  характеристике  остается  добавить,  что 
К.  А.  Неволинъ  разсматриваетъ  древне-русск1й  запогъ  лишь  какъ  сред- 
ство обезпечэн1я  займа. 


1)  Истор1я  Р0СС1ЙСК.  гражданскихъ  законовъ.  Соч.  Константина  Неволина.  Т.  III, 
Кн.  2.  Объ  имуществахъ.  СПБ.  1851  г.,  стр.  15Х— 152.  (Пол.  соб.  сочинешй,  т.  5,  1858 
г.,  стр.  149.  Это  посд-Ьднее  издаше    и  будетъ  цитироваться  въ  дальн-Ьйшемъ). 
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Дальн-Ьйшая  разработка  вопроса  принадлежитъ  другому  выдающе- 
муся историку  русскаго  права — профессору  Михаилу  Флегонтовичу  Вла- 
дим1рскому-Буданову.  Сначала  въ  первомъ  издании  Христомат1И  по  ис- 
тор1и  русскаго  права  ^),  затЬмъ  въ  трехъ  издан!яхъ  Обзора  исторш 
русскаго  права  (1886,  1888,  1900  г.г.)  М.  Ф.  Владим1рскш-Будановъ  съ 
той  же  объективностью,  какъ  и  К.  А.  Неволинъ,  но,  соотв'Ьтственно 
способу  изсл'Ьдован^я  историческихъ  явлен1й  и  усп'Ьхамъ  научныхъ 
знан1й,  съ  ббльшей  углубленностью  и  убедительностью  изложилъ  общее 
учен1е  о  древне-русскомъ  залог'Ь.  Полемизируя  съ  Д.  И.  Мейеромъ^), 
вид-квшимъ  въ  залог-к  отчуждение  влад'Ьн1я  —собственности,  превращав- 
шейся всл'Ьдств1е  просрочки  въ  безповоротную  собственность,  М.  Ф. 
Владим1рск1й-Будаковъ  указалъ,  что  взглядъ  на  залогъ,  какъ  на  вре- 
менный переходъ  права  собственности,  едва  ли  прим-Ьнимъ  къ  праву 
московскому  XVI  и  XVII  вв.,  если  принять  во  внимание  обычную  въ 
купчихъ  и  закладныхъ  оговорку:  „а.  гд-Ь  будетъ  моя  отчина  заложена 
и  мн-Ь  т-Ь  кр-Ьпости  очищати",  и  встречающееся  въ  актахъ  найме- 
нован1е  заложенной  вещи  порукою  въ  долге.  Первоначальное  право 
пользован1я  заложенной  вещью  возникло  изъ  услов1й  о  рост%,  а. 
стало  быть,  въ  первоначальномъ  и  древн^йшемъ  понят1И  залога  въ 
это  право  не  включалось  право  пользован1Я.  Въ  виду  совместнаго  из- 
ложения залога  и  поклажи  въ  Уложен1и  1649  г.,  М.  Ф.  Владим1рскш- 
Будановъ  призналъ,  что  древне-русскому  праву  было  доступно  и  изве- 
стно понят1е  о  ]и8  1П  ге  аИепа,  и  что  законъ  Ивана  IV  о  публичной 
продаже  запоженныхъ  движимостей  по  просрочке  нельзя  считать  за 
попытку  нововведен1Я,  противоречащую  духу  древняго  права,  какъ  то 
думалъ  К.  А.    Неволинъ  *). 

Изложенныя  въ  общихъ  обзорахъ  истор1и  русскаго  гражданскаго 
права  учен1я  двухъ  историковъ  о  древне-русскомъ  залоге  замечательны 
темъ,  что  сохраняютъ  все  свое  значение,  несмотря  на  непрерывно 
умножающееся  число  старинныхъ  закладныхъ,  и  что  отъ  нихъ  отпра- 
вляется всякая  новая  попытка  въ  историческомъ  изучен1и  древне-рус- 
скаго  залога. 

Изъ  этихъ  мыслей  исходятъ  и  предлагаемыя  разсужден1я,  съ  од- 
ной стороны,  не    претендующ1я    на    полноту    постановки    вопроса,    съ 


^)  Врег4енникъ  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея,  кн.  9.  Ярославль,  1875  г. 
Указная  кн.  в-Ьдомства  казначеевъ,  стр.  19—20,  пр.  58  (Христомат1я,  П1,  1889,  стр.  17, 
пр.  58.  Это  изд.  будетъ  цитир зваться  въ  дальн'Ьйшемъ). 

^)  Д.  Мейеръ,  Древне-русское  право  залога  (въ  Юридическомъ  Сборник-Ь,  изд. 
Дм.  Мейеромъ.  Казань  1855). 

*)  Обзоръ  ИСТ0Р1И  русскаго  права,  вып.  П,  К1евъ  1886,  стр.  217 — 218  (По  изд. 
1900,  стр.  590  слл.  Это  последнее  изд.  будетъ  цитироваться  въ  дальн^йшемь). 
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другой,  не  им'Ьющ1я  въ  виду  д-Ьлать  названныхъ  выше  ученыхъ  отв-^т- 
ственными  за  н^которыя  предположительныя  заключения  о  древне-рус- 
скомъ  залог*. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  этимъ  разсужден1ямъ  послужили  не- 
изданныя  чердынск1я  эакладныя  первой  половины  XVI  в.,  въ  которыхъ 
довольно  постоянно  и,  какъ  кажется,  весьма  характерно  залогъ  имену- 
ется „подпиской  въ  в-^р-Ь"  *). 

I. 

Изъ  всего  разнообраз1Я  залоговыхъ  отношен1й  наибольшее  вни- 
ман1е  изсл-Ьдователей  съ  давнихъ  поръ  привлекаетъ  къ  себ-Ь  разд%лен1е 
залога  на  два  подвида:  1)  съ  передачей  заложеннаго  имущества  на  вре- 
мя существован1я  залога  въ  пользован1е  кредитора  и  2)  съ  сохранен1емъ 
обезпечивающаго  имущества  въ  рукахъ  должника.  Наличность  этихъ 
двухъ  формъ  въ  древне-русскомъ  прав*  указали  Рейцъ  и  К.  А.  Нево- 
линъ  и  убедительно  доказалъ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  ^). 


^)  Чердынск1я  эакладныя  принадлежать  къ  групп'Ь  древнихъ  актовъ,  пр1обр'Ь- 
тенныхъ  для  музея  Общества  любителей  истор!и,  археолог1И  и  этнограф!и  Чердынскаго 
края  предсЬдателемъ  чердынской  земской  управы  Д.  А.  Удинцевымъ,  предоставившимъ 
мн-Ь  возможность  воспользоваться  означенными  актами. 

•)  Рейцъ,  Опытъ  истор1и  росс1йскихъ  государственны хъ  и  гражданскихъ  за- 
коновъ.  Пер.  съ  н%м.  Изд.  в.  Морошкинъ.  М.  1836,  стр.  224,  пр.  I.  К.  А.  Неволинъ, 
Истор1я.  III.  1851.  стр.  151.  М.  Ф.  Владим1рск1Й — Будановъ,  Христомат1Я  III,  стр.  17  и 
Обзоръ,  стр.  591.  —  Проф.  Л.  А.  Кассо  вь  обстоятельномъ  своемъ  изсл-Ьдован^и  („Понят1е 
залога  въ  современномъ  прав^",  1893,  стр.  291  слл.,  306 — 307)  привелъ  рядъ  новыхъ 
закладныхъ,  безспорно  подтверждающихъ  возможность  залога  съ  оставлен1емъ  обез- 
печивающаго имущества  въ  рукахъ  должника.  Авторъ,  одинаково  съ  Д.  И.  Мейеромъ 
(Сборникъ,  236,  253)  и  въ  противность  мн'Ьн1ю  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова,  не  яо- 
пускаетъ  возможности  заклада  грамотъ  и  тЬмъ  самымъ  множественности  закладныхъ 
сд'Ьлокъ  съ  однимъ  и  тЬмъ  же  имуществомъ.  Но  въ  одной  челобитной  1630  г.  (проф. 
И.  Я.  Гурляндъ,  Акты  Романовской  ямской  слободы,  1901  г.,  стр.  36)  читаемъ: 
„Тотъ  у  меня  дворъ  должный  не  въ  одной  ево  кабал-Ь  въ  долгу  писанъ*.  Въ  чер- 
дынской закладной  1698  г.  значится:  „А  въ  гЬхъ  есми  денгах  я  заимщикъ  потписал 
ему  Лаврентию  з  братьями  пожню  свой  жеребей  и  братьев  жеребей  Кирилов....  а  выку- 
пит та  пожня  от  Архангела  да  от  Николы  Чюдотворца  ему  Лаврентию  з  братями  в  трех 
рублех  в  дватцети  алтынех  своими  денгами".  ВъЛитовскомъ  СтатутЫ588  г.  читаемъ: 
„А  пакъ  ли  бы  колько  долъжниковъ  зъ  розными  долъги  до  одного  именья  збеглися...- 
(разд.  VII.  арт.  11),  т.  е.  стечете  залоговыхъ  правъ  на  одномъ  имущсств-Ь  допуска- 
лось; но  безспорно  и  то,  что  стороны  могли  предупредить  его  особымъ  соглашен^емъ: 
„А  у  людей  Уласью  (должнику)  кунъ  не  имати  на  тую  землю"  А.  Ю.  ^&  234,  1499' 
Тотъ  же  смыслъ  им*Ьютъ  запрещен1я  выкупать  залогъ  чужими  деньгами.  Иначе  по- 
нимаетъ  это  запрещен1е  Неи51ег:  ГпзШииопеп  ё.  О.  Рпуа1гесЫ8  (1886),  142. 
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Но  въ  настоящее  время  можно  считать  безспорнымъ  не  только  по- 
всеместное существован1е  этихъ  двухъ  формъ  залога '),  но  также  и  то, 
что  такъ  наз.  акеге  За^гипд,  т.  е.  залогъ  съ  передачей  влад'Ьн1я 
заложенной  вещью  должнику,  отнюдь  не  древнее  т.  н.  пеиеге  8а(2ипд, 
и  что  введенная  А1ЬгесЫ*омъ  терминолопя  должна  быть  признана 
ошибочной®). 

Отказываясь  отъ  установлен1Я  хронологической  последователь- 
ности въ  развитии  двухъ  формъ  залога,  известный  ученый  Неи81ег  от- 
вергаеть  и  всяюя  попытки  противоположения  этихъ  двухъ  формъ,  сто- 
ящихъ,  какъ  зам-Ьтилъ  еще  Ргапкеп,  то  на  экономической,  то  на  процес- 
суальной точке  зрен1я,  и  въ  томъ  числе  попытку  самого  Ргапкеп,  объяс- 
няющую залогъ  съ  передачей  владен1я — неотчуждаемостью  земли. 
Неи81ег  вместе  съ  31оЬЬе  полагаетъ,  что  залогъ  безъ  передачи  зало- 
женнаго  имущества  во  владен1е  должника  наибольшее  значен1е  имелъ 
въ  городахъ  и  устанавливался  для  обезпечен1я  условныхъ,  эвентуаль- 
ныхъ  требован1й  ®). 

Но  старинныя  закладныя,  въ  особенности  древне-русск1я,  не  по- 
зволяютъ  принять  ни  одного  изъ  предложенныхъ  объяснен1й  и  возвра- 
щаютъ  насъ  къ  хронологическому  основанию  существован1я  двухъ  формъ 
залога,  развивавшихся  однакоже,  какъ  можно  предполагать,  въ  порядке, 
обратномъ  установленному  А1ЬгесЫо*мъ. 

Въ  эпоху  семейнаго  обладания  семья  и  семейное  имущество  га- 
рантировали заключенные  главой  или  представителемъ  семьи  долги. 
И  съ  появлен1емъ  индивидуальнаго  обладан1я,  члены  семьи,  родствен- 
ники, а  позднее — просто  близк1е  люди,  соседи  являлись  поручи- 
телями, делавшими  более  прочной  имущественную  гарант1Ю.  Отсюда 
тесная  связь  залога  съ  поручительствомъ,  отчетливо  обнаруживающаяся 
въ  терминолог1И  *^).  Наименование  „порука"  съ  лица  было  перенесено 
на  имущество  и  стало  обозначать  то,  что  мы  называемъ  залогомъ. 
Въ   закладной  1569    г.    должники    обещаютъ:    „А  въ    серебре  есмя    и 


О  Рег111е,  С1ог1а  де!  с11Г1«о  НаИапо  IV  (1893),  стр.  517.  Езте^п.  ЁШйез  зиг  1е8 
соп1га1з  ёапз  1е  1гёз— апс1еп  с1го1*  ^гап<?а18  (1883)  стр.  159,  168  и  151,  177.  РоИоск  ап(1 
МеШапс!,  ТЬе  Ыз1огу  о^  епдИзЬ  1а7/,  II  (1898),  стр.  118,  123.  51оЬЬе— ЬеЬтапп,  Напс!- 
ЬисЬ  аез  О.  Рпуа1гесЬ4з  П,  2  (1897).  стр.  120—121. 

*)  Неи81ег  II,  стр.  131,134;  81оЬЬе-ЬеЬтапп,  II,  2,  стр.  130;  Л.  А.  Кассо,  стр.  3, 
74.  См.  проф.  И.  А.  Базановъ,  Происхождение  современной  гипотеки  (1900),  стр.  13  слл- 

*)  Неи81ег,  II.  стр,  148.  149,  135.  ЗЮЬЬе-ЬеЬтапп,  II,  2,  стр.  130.  131.  Езтет, 
стр.  162,  163. 

*«)  Неиз1ег  II,  стр.  128.  Ср.  РоПоск  апс1  Ма1«апс1,  II,  стр.  117.  Рейцъ,  стр.  222; 
Д.  И.  Мейеръ,  стр.  228,  247,  256. 


279 

въ  росту  подписали  есмя  въ  серебре  порукою  дворъ  свой..  А  кой 
насъ    съ    дворомъ   въ    лиц'Ьхъ,   на  томъ  денги  и  ростъ"   ^*). 

Залогъ  именуется  порукой,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  онъ 
обозначается  словами:  „а  въ  тЬхъ  денгахъ  въ  велъ  свою  землю",  или — 
„землю  завели"  ^^).  Но  и  общепринятое  впосл'Ьдств1И  название  сд'Ьлки  зало- 
гомъ  известно  практик'^. 

Что  значить  это  разнообраз1е  въ  обозначешяхъ  одного  и  того 
же  института?  Очевидно,  юридическая  терминолог1я  не  вполне  уста- 
новилась. А  если  такое  предположение  не  лишено  основашя,  то, 
быть  можетъ,  къ  тому  же  перюду  неустановившейся  терминолопи 
надо  отнести  и  название  залога  „подпиской  въ  в^р'Ь". 

Впервые  терминъ  „подписка"  встречается  въ  чердынской  закладной 
1546  г.»  въ  которой  значится:  „Се  яз  Первытша  бедоровъ  сынъ  Кор- 
кодиновъ  с  Б'Ьгич  занял  есми  у  Григорья  у  Михайлова  с  Цыдвы  пол- 
тора рубли  денег  московских  ходячих  месяца  декабря  4  дня  да  до 
Госпожина  дня  55  года;  въ  тЬхъ  есмы  ему  я  Первуша  денгах  подписал 
свою  пожну  в  Б'Ьгичах  за  р'Ькою  за  Колвою  противъ  Б%гич"  ^^). 

Наименоваше  же  залога  „подпиской  въ  в%р%"  въ  первый  разъ  мы 
находимъ  въ  недавно  опубликованной  челобитной  1630  г.,  изъ  которой 
узнаемъ,  что  челобитчикъ  занялъ  ,,у  ведота  въ  кабалу  дватцать  рублевъ 
съ  полтиною  денегъ,  а  въ  тое  кабалу  въ  т%хъ  денгахъ  въ  в-^ре  писалъ 
дворъ  свой  ведоту  на  срокъ"  ^*).  Изъ  ран'Ье  напечатанныхъ  документовъ 
давно  изв-Ьстна  кабала  1637  г.,  выданная  Иваномъ  Строгановымъ, 
который  „займовалъ  съ  сыномъ  своимъ    съ   Даниломъ    Строгановымъ 


**)  А.  Ю.  №  243— П^  Залоговой  характеръ  сд-Ьлки  очевиденъ  изъ  сопоставлен1я 
акта  съ  другими:  Доп.  къ  А.  И.  II,  №  56;  А.  Юр.  б.,  №  126 — X  („заложили  дворъ 
свой  вм-Ьсто  поруки").  М.  Ф.  Владим1рск1й-  Будановъ:  Христомат1я  III,  18;  Обзоръ, 
стр.  592.  Соп1га:  Д.  И.  Мейеръ,  стр.  217,  218;  ср.  Л.  А.  Кассо,  стр.  289. 

*»)  А.  Юр.  6.  II,  №  126—111  (XV  в.)  и  №  126—1    (Х111-.Х1У  в.). 

'^)  Въ  договорной  грамоте  кн.  Юр!я  Дмитр1евича  Галицкаго  съ  братьями, 
1433  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  т.  I,  №  49-50,  стр.  104)  читаемъ:  „И  на  кабалахъ 
сказывать  то  серебро  еси  подписалъ".  Въ  заставной  записи  1571  г.  (кн.  Юевск. 
Центр.  Арх.,  №  2045,  л.  272,  актъ  №  320)  стороны  при  совершен!и  займа    и    залога 

лишь    , описали    им   именя  свои   дворы    и    село докладаючи    дей    того    в  записе 

своем  естли  бы  им  на  тот  рок  и  ден  писанный  тое  сумы не  отдали  и  не  запла- 
тили". ВсЬ  западно-русск1я  заставныя  грамоты,  как1я  цитируются  въ  настоящей  ста- 
тье, любезно  предоставлены  мн-Ь  въ  пользован1е  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Будновымъ. 
— Съ  «подпиской*  встречаемся  и  въ  сл-Ьд.  актахъ:  чердынскихъ— закладной  1585  г., 
духовной  1644,  купчей  1636,  закладной  1679,  купчей  1682,  закладной  1693  г.;  А.  И. 
II,  №  87  подъ  1608  г.  и  №  56  подъ  1637  г.;  Акты  ведотова-Чеховскаго,  II,  №  128  подъ 
1661  г.;  А.  Юр.  б.,  II,  №  126 -VIII. 

**)  И.  Я.  Гурляндъ,  стр.  36. 


280 

же  у  московсжаго  гостя  у  Григорья  Леонтьева  сына  Никитникова  да 
у  сына  его...  пять  тысячь  сеидесятъ  рублевъ  денегъ  московскихъ  хо- 
дячихъ  февраля  съ  перваго  числа  впредь  нагодъ,  а  подписали...  въ  т^хъ 
денгахъ,  въ  в'Ьр%,  вотчину  свою,  вариишные  промыслы  и  Новое  Усолье*  '^). 
Въ  одной  изъ  чердынскихъ  закладныхъ  подъ  1639  г.  должникъ  Петръ 
Ларивоновъ  сынъ  Мартыновыхъ  „подписалъ"  кредитору  своему  »Ле- 
вонтию  въ  т-Ьхъ  (занятыхъ)  денгах  в  в'Ьре  пожню  свою  в  Мыковицкои 
острову  свою  четвертую  доль  пожни  по  своей  по  купчей"   *^). 

Что  П0НЯТ1Я  подписки  (въ  В'Ьр%)  и  залога  вполн-Ь  тождественны, 
это  очевидно  изъ  только  что  цитированной  записи  Строгановыхъ,  въ 
которой  два  термина  употребляются  одинъ  вм'ксто  другого.  Дал^е  въ 
чердынской  духовной  1644  г.  завещатель  пишетъ:  «Да  взяти  мн%  на 
Петрушке  Коркодинов'Ь  по  закладной  полтора  рубля,  а  в  тЬх  денгах  в 
подписи  пожня".  Въ  чердынской  же  закладной  1645  г.  безъ  какого- 
либо  различая  въ  одномъ  мЪст%  говорится,  что  , пожня  въ  заклад-^*, 
а  въ  другомъ,  что  «в  той  кабале  подписаны  в  в'Ьре  земля  и  пожня*. 

Если,  такимъ  образомъ,  очевидно  одинаковое  значен1е  залога  и 
подписки,  то  и  словоупотреблен1е  чердынскихъ  актовъ:  «в  закуп-Ь, 
заклад'Ь  или  в  подписк-Ь'  (1673  г.  и  др.),  должно  быть  признано  легко 
объяснимой,  въ  виду  неустановившейся  терминолопи,  тавтолопей; 
т%мъ  бол'Ье,  что  въ  другихъ  чердынскихъ  актахъ  говорится  уже:  .въ 
закупи  или  в  потписЬ  или  в  ыныхъ  крепостях"  (1682  г.). 

Но  какой  же  интересъ  представляетъ    эта  терминолопя? 

Если  чердынск1Я  закладныя  и  др.  акты  вм^ст^  съ  т'Ьми  изъ  на- 
печатанныхъ,  въ  которыхъ  залогъ  именуется  подпиской  или  порукой, 
отражаютъ  на  себ'Ь  эпоху  неустановившейся  терминолог1И,  то  нельзя  ли 
вид'Ьть  въ  нихъ  пережитокъ  бол-Ье  древняго  права,  ч-Ьмъ  показываютъ 
ихъ  даты? 

А  при  такомъ  предположен1и  и  исходя  изъ  терминологии  чердын- 
скихъ актовъ,  какъ  и  изъ  наименован1я  залога  порукой,  мы  могли  бы, 
какъ  кажется,  сд-^лать  заключен1е,  что  въ  первоначал ьномъ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  залогъ  не  предполагалъ  передачи  обезпечивающаго  имущества 
въ  руки  кредитора. 


*5)  Доп.  къ  А,  И.  И,  »^  56,  стр.  137.  Въ  др.  м-ЬсгЬ  (стр.  135)  читаемъ:  ^А  под- 
писывали въ  взятыхъ  денгахъ  и  въ  заряд-Ьхъ  въ  поруки  м^сто  вотчины  свои".  Цит. 
актъ  изв%стенъ  былъ  Д.  И.  Мейеру  (стр.  256),  по  мн-Ьжю  котораго  въ  данномъ  случае 
„имущество  остается  въ  рукахъ  поставщиковъ  (т.  е.  Строгановыхъ,  обязанныхъ  по- 
ставкою соли),  и  потому  не  установливается  вовсе  залога**. 

*•)  Съ  терминомъ  „подписка  въ  в-Ьр-Ь"  встр-Ьчаемся  дал-Ье:  въ  Актахъ  Эедото- 
ва-Чеховскаго  II,  №  123,  подъ  1661  г.;  А.  Юр.  б.  Л*  126 — VIII  подъ  1633  г.;  въ  не- 
изданныхъ  чердынскихъ— д%ловыхъ  1645,  закладныхъ  1652,  1678,  1731,  1754  гг. 
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Если  принять  во  вниман1е,  что  семейное  имущество  не  подлежало  от- 
чуждению и  согласиться,  что,  съ  имущественной  индивидуализащей,  самый 
фактъ  о6ладан1я  имуществомъ  считается  достаточнымъ  о6езпечен1емъ  за- 
имодавца '^),  то  придется  признать  вполне  естественнымъ  образован1е 
залога  въ  собственномъ  смысл*^,  какъ  залога-поруки  или  какъ  залога-под- 
писки. Изъ  имущественной  сферы  должника,  составляющей  основу  его  кре- 
дита, стали  выделять  опред'Ьленное  имущество,  которое  и  делалось  пору- 
кой  за  долгъ  или  подписывалось  въ  в'Ьр'Ь.  На  него  лишь  указывали,  какъ 
на  поруку,  его  подписывали,  обозначали  и,  конечно,  описывали  для  укр'к- 
плешя  дов^р1я  къ  себ'Ь,  въ  обезпечеше  какого-либо  об'Ьщан1я  ^^). 

Это  предположительное  заключение  станетъ  бол-Ье  у б-Ьдительнымъ. 
если  мы  выяснимъ  тЬ  мотивы,  въ  силу  которыхъ  кредиторъ  сталъ  требовать 
передачи  обезпечивающаго  заемъ  имущества  во  влад'^н1е  и  пользован1е. 

Каковы  же  эти  мотивы?  Какъ  мы  уже  знаемъ,  право  пользова- 
ния, если  таковое  устанавливается  въ  пользу  залогопринимателя,  „исте- 
каетъ  не  изъ  залоговыхъ  отношен1й,  а  изъ  услов1й  о  рост-Ь",  „а  стало 
быть,  въ  первоначальномъ  и  древн'^йшемъ  понят1и  залога,  въ  это  пра- 
во не  включалось  право  пользованЕя". 

Вполн'Ь  обоснованная  М.  Ф.  Владим^рскимъ-Будановымъ  эта 
мысль  впервые  намечена  была  Рейцомъ  и  опред'Ьленно  высказана 
К.  А.  Неволинымъ  *^). 


")  М.  М.  Ковалевский,  Современный  обычай  и  древшй  законъ,  I  (1886).  стр.  156, 
Ср.  А.  Юр.  б.  И,  №  126-11,  XV  в.:  заемщикъ  об-Ьщаетъ— ,а  умру  въ  осад-Ь  кабалы 
своеа  не  выкуплю,  ино  имъ  моя  отчина",  которая  поступаетъ  въ  монастырь  »по  отца 
моего  (т.  е.  заемщика)  душ-Ь  и  по  матери  моеа  и  по  моей  душ-Ь*.  О'  залогЬ  или  под- 
писк-Ь  зд-Ьсь  не  было  и  р-Ьчи.  Въ  заставной  1570  г.  (Кн.  К1ев.  Ц.  А.  №  2044  л.,  407, 
актъ  №  428)  красенскж  владыка  Иванъ  Яцковичъ  Борзобогатый  въ  занятыхъ  день- 
гахъ  заставилъ  принадлежащее  владим1рской  епископш  им-^нте  Пяти-Коровы  съ  обяза- 
тельствомъ  „еслибы  тое  владыцство  володимерское  отъ  него  отыйти  мело,  тогды  даючи 
ми  (т.  е.  кредитору)  такую  ж  моц  на  листе  а  описи  своемъ — на  иншомъименю  своемъ". 

**^)  Въ  бол%е  позднихъ  чердынскихъ  закладныхъ  подпиской  въ  в-Ьр-Ь  обозна- 
чается какъ  залогъ  безъ  передачи  влад'Ьн1я  кредитору,  такъ  и  -  съ  передачей  безъ 
того  различ1я,  какое  я  предположительно  усматриваю  для  бол-Ье  древней  эпохи. 

*»)  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ,  стр.  591.  Рейцъ,  стр.  224,  пр.  I.  К.  А. 
Неволинъ,  V,  стр.  123.  Л.  А.  Кассо,  стр.  286.  Н.  Н.  Товстол-Ьсъ,  Сущность  залога  въ 
историческомъ  развит1и,  Ж.  М.  Ю.  1898  №  8,  стр.  145—150.  Пользование  вм-Ьсто  ро- 
ста: въ  осетинскомъ  прав-Ь— М.  М.  Ковалевсюй  I,  стр.  193;  въ  англ.  пр.  — РоПоск  апё 
МаШапс!  II.  стр.  119,  123,  см.  С1апута  изд.  1609,  ИЬ.  X,  сар.  8:  гери1а1  еат  рго  зреете 
изигае;  въ  лонгоб.  (сит  соп5еси1а5)— РегШе,  IV,  стр.  518  пр.  14,  ср.  стр.  519;  въ  н-Ьм.— 
31оЬЬе— ЬеЬтапп  И,  2.  стр.  125;  во  франц.— ую11е1,  Н151о1ге  (1и  с1г.  С1у.  5г.  (1893),  734. 
Д.  И.  Мейеръ  (стр.  248)  выводить  пользование  не  изъ  роста,  а  изъ  права  соб- 
ственности кредитора  на  заложенную  вещь. 


282 

Попытаемся  иллюстрировать  ее  некоторыми  данными  изъ  источ- 
никовъ. 

Дошедш1я  до  насъ  закладныя,  съ  одной  стороны,  даюгь  примеры 
безпроцентныхъ  займовъ,о6езпеченныхъзалогомъ,  съ  другой — предстг- 
вляютъ  довольно  большое  разнообраз1е  соглашен1Й  о  ростЬ. 

Запогъ  въ  первоначальной  своей  форм-Ь,  т.  е.  безъ  переда- 
чи влад'Ьн]я  заложенной  вещью  кридитору,  отнюдь  не  исключалъ 
возможности  осложнен1я  обезпеченнаго  имъ  займа  соглашешемъ  о 
рсст-Ь.  Въ  известной  уже  намъ  закладной  1562  г.  должники  об%ща- 
ютъ:  „ростъ  давати,  какъ  идетъ  въ  люд'Ьхъ,  на  пять  шестой... 
А  въ  серебр'Ь  есмя  и  въ  росту  подписали  порукою  дворъ  свой...  А  кой 
насъ  съ  дворомъ  въ  лиц'Ьхъ,  на  томъ  денги  и  ростъ"  ^®). 

Но  обезпечен1е  займа  недвижимостью  не  могло  не  навести  на 
мысль  о  зам^н*^  роста  пользован]емъ  заложеннымъ  имуществомъ,  тЬмъ 
бол'^е,  что  займы  совершались  съ  ц'Ьлями  не  производительными,  а 
потребительными,  и  денежный  оборотъ  въ  XVI — XVII  вв.  былъ  сла- 
бо развить.  Такъ,  въ  1669  г.  Якимъ  Филипповъ  сынъ  и  Василей  Яки- 
мовъ  сынъ  заняли  у  новгородца  Михаила  Чоглокова  деньги,  „въ  т^хъ 
денгахъ  заложили  дворъ  свой  вместо  поруки**  и  обязались:  «а  какъ 
онъ  Михаилъ  съ  братьею  своею  родною  пр1'Ьдетъ  въ  Новгородъ,  и 
ему  вольно  до  т-Ьхъ  сроковъ  (т.  е.  до  уплаты  долга)  съ  братьею  сво- 
ею въ  томъ  нашемъ  долгЬ  стоять"  ^'). 

Если  же  въ  залогъ  шла  земля,  то  вм'Ьсто  уплаты  роста  можно 
было  договориться  о  пользован1и  ея  плодами.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ъ 
передача  заложеннаго  имущества  кредитору  не  была  обязательна.  Въ 
1529  г.  Влас1Й  Никитинъ  съ  людьми  занялъ  у  старца  Демент1Я  четы- 
ре рубля  денегъ,  „а  въ  т-Ьхъ  (есми)  денгахъ  заложилъ  на  озер-Ь  свой 
закосъ  пол-Голубковскаго  закоса"  и  об^щалъ  »за  росты  имъ  ту  пожню 
косити  на  монастырь  половину"  ^^}.  Въ  чердынской  закладной  1652г. 
заемщикъ  „Андрей  Еремнев  сын  Еръшев  из  В'кгич"  об'кщалъ:  .А  косити 


'^)  А.  Ю.  №  243—11.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  Н.  Н.  Товстол^сомъ  (стр. 
145,  146,  150),  что  древн-Ьйшей  формой  залога  надо  считать  залогъ  съ  передачей 
влад'Ьн1Я  залогопринимателю  и  съ  уплатой  ему  же  роста,  а  поздн-Ьйшей — ^залогъ  съ 
передачей  пользован1Я  заложеннымъ  имуществомъ  залогопринимателю. 

»*)  А.  Юр.  б.  II,  №  126— X. 

")  А.  Ю.,Мв  237.  По  закладной  XIII  (XIV)  в.  (въ  А.Юр.  б.  П,  №  126-1)  креди- 
торъ  и  должникъ  условились  сообща  „соль  варити  пытати"  на  заложенной  земл^  Въ 
памяти  1558  г.  (М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я,  111,  стр.  17)  должнигь 
возстановляется  во  влад-^ши  заложеннымъ  имуществомъ  безъ  права  распоряжетя  и  съ 
обязательствомъ  допустить  кредитора  „въ  ту  же  пять  л-Ьтъ  тое  вотчину  за  ростъ 
пахати". 
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та  (т.  е.  заложенную  имъ)  пожня  мн'Ь  Андр-Ью  самому,  а  ему  Ивану 
(кредитору)  с  тое  пожни  сЬна  дават  трет,  а  мн-Ь  Андр-Ью  два  жеребя,  а 
в  той  пожне  мн*^  Андрею  шестой  жеребей". 

Такимъ  образомъ,  если  влад^н1е  заложеннымъ  имуществомъ  со- 
храняется за  должникомъ,  то  ростъ  на  занятый  капиталъ,  если  онъ 
былъ  выговоренъ,  уплачивался  или  деньгами,  или  плодами  заложенной 
вещи. 

Но  не  ясно  ли,  что  кредиторъ  чувствовалъ  бы  себя  наибол-Ье 
обезпеченнымъ  въ  получен1И  вознагражден1я  за  отданный  капиталъ, 
если  бы  вм'Ьсто  роста  или  плодовъ  заложенной  недвижимости  онъ  по- 
лучилъ  бы  ее  въ  непосредственное  пользоваше.  Недов'Ьр1е  къ  должнику, 
высота  роста,  соотв-Ьтствующаго  всему  доходу  съ  им'Ьн1я,  или  какге- 
нибудь  друпе  мотивы  могли  привести  заимодавца  и  должника  къ  со- 
глашен1Ю  объ  уступке  пользован1Я  заложеннымъ  имуществомъ  креди- 
тору. Мотивы  эти  могли  быть  разнообразны,  но  они  всегда  вытекали 
изъ  соображен1й  о  рост-Ь.  Залогъ  съ  передачей  заложеннаго  имущества 
кредитору,  быть  можетъ,  лучше  обезпечивалъ  вознагражден1е  за  капи- 
талъ, но  отнюдь  не  им'^пъ  ц'Ьлью  гарантировать  исправный  возвратъ 
занятой  суммы;  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  у  кредитора  могли  быть  друпя,  не- 
сравненно бол^е  д'Ьйствительныя,  средства  къ  понужден1ю  должника 
уплатить  долгъ. 

По  одной  закадной  1553  г.  ^^)  кн.  Ухтомск1й  съ  детьми  занялъ 
„сто  рублевъ  двадцать  рублевъ  денегъ  московскихъ  ходячихъ  отъ  Петрова 
загов1йна  до  Рожества  Христова,  а  въ  тЬхъ  (есмя)  денгахъ  зало- 
жили свою  вотчину....  а  ростъ  намъ  (т.  е.  должникамъ)  на  т%  денги 
давать,  какъ  идетъ  въ  люд-Ьхъ,  на  пять  шестой;  а  полягутъ  денги 
по  сроц-Ь,  ино  то  село  и  Семеновское  и  деревни  князю  Дмитрею  да 
князю  Данилу  за  ростъ  пахать  и  крестьяны  владить". 

Ничто  не  м'Ьшало  сторонамъ  договориться  о  передач-Ь  пользова- 
н1я  заложеннымъ  имуществомъ  кредитору  съ  момента  заключен1я  зай- 
ма и  залога.  Но  какъ  единственной  ц-Ьлью  такой  передачи  имущества 
заимодавцу  было  вознагражден1е  его  за  предоставленный  имъ  капиталъ, 
то  уплата  роста  въ  такихъ  случаяхъ  уже  не  им'Ьла  м'Ьста.  Въ  заклад- 
ной 1448  г.  ^*)  читаемъ:  «Се  язъ  Иванъ  Остаеьевъ  сынъ  занялъ 
есми  у  Василья  у  Кузмина  сына  у  Плесянинова  6  рублевъ  денегъ 
московскихъ  ходячихъ,  отъ  ОлексЬева  дни  человека  Божья  до  Петрова 


»)  А.  Ю.,  №  244. 

'*)  Акты  ведотова-Чеховскаго  I,  >&  75,  стр.  211.  А.Юр.  б.  II,  №  126~1У  (1501 
— 1502) — должникъ  въ  занятыхъ  деньгахъ  ^заложилъ  государя  своего  полночь 
въ  Устьзуцкомъ  -Ьзу",  предоставивъ  кредитору  „за  росты  (ему)  бити  и  сед-Ьти". 
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дни  и  Павла  безъ  росту,  а  въ  тЬхъ  денгахъ    эаложилъ    есми    пожню 

свою а  та  пожня   Василью  Кузмину   сыну   косити    за    ростъ    на 

себя>». 

Вь  такомъ  порядке  могло  происходить  развит1е  залога  отъ 
первоначальной  его  формы — безъ  передачи  влад'ЬнЕЯ»  до  залога  съ 
уступкой  кредитору  пользования  заложеннымъ  имуществомъ  вместо 
роста. 

II. 

При  предположен1и,  что  термины  » подписка  въ  в-Ьр-Ь"  и  , порука" 
отражаютъ  въ  себ-Ь  древн-Ьйшее  правосостоян1е,  мы  легко  могли  бы 
установить  первоначальную  идею  изучаемаго  института.  Если  , отдать 
на  в-Ьру"  значитъ  предоставить  что-либо,  полагаясь  на  честность 
(Акад.  слов.),  или  дать  въ  долгъ,  взаймы  (Даль),  то  «подписать  въ 
в-Ьр-Ь»,  очевидно,  означаетъ  предоставить  что-либо  для  укр-Ьпленхя  къ 
себ-Ь  дов'Ьр1я,  въобезпечеше  какого-либо  об'Ьщан1Я.Залогъ  всегда  предпо- 
лагаетъ  дов%р1е,  (1*с1ис1а,  какъ  онъ  и  обозначался  въ  древне-римскомъ 
прав%  и  въ  прав-Ь  лонгобардскомъ  ^*).  Моментъ  дов'Ьр1я,  гарантш, 
обезпечен1я  лежитъ  въ  основан1И  института,  составляя  его  ц-кль.  Бла- 
годаря этому  единому  основан1ю  и  ц-^ли,  юридическое  содержаше  за- 
лога, какъ  правильно  зам-Ьчаетъ  Неи81ег  ^^),  всегда  одно  и  то  же  —ука- 
зать кредитору  на  имущество,  какъ  на  средство  удовлетворен1я  по  его 
требован1ю.  Это  содержан1е  остается  неизм'Ьннымъ,  создаетъ  ли  себ-Ь  обез- 
печен1е  самъ  кредиторъ,  или  его  устанавливаетъ  должникъ;  передается  ли 
обезпечивающее  имущество  въ  руки  кредитора,  или  оно  остается  у  долж- 
ника; погашается  ли  требован1е  поступлен1емъ  заложенной  вещи  въ  соб- 
ственность кредитора,  или  онъ  удовлетворяется  изъ  суммы,  получен- 
ной отъ  судебной  продажи  залога. 

Залогъ  гарантируетъ  требован1е  и  по  самой  своей  природ'Ь  явля- 
ется придаточнымъ,  акцессорнымъ,  существующимъ  ради  обезпечива- 
емаго  требован1я,  и  потому — только  до  гЬхъ  поръ,  пока  это  посл-Ьднее 
не  прекратилось. 

Временный  характеръ  залога  исключаетъ  мысль  объ  окончательномъ 
отчужден1и  закладываемаго  имущества  кредитору  въ  самый  моментъ 
совершен1я  залога  или  даже  объ  условной  собственности  залогопри- 
нимателя. Теор1я  собственности,  хотя  бы  и  условной,  не  прим-Ьнима  къ 

^^)  Рег^Ле  IV,  стр.  515;  ср.  518,  пр.  14  (рго  чио  розш  «Ы  1осо  р^дпоп  зеи  И- 
<1иС1а  пехо);  въ  неаполит.  докумен.  встр-Ьчается  рядомъ  ш{1ёис1аге  и  ш  р1дпи8  зир- 
ропеге.  Въ  древне-римск.  пр.,  по  общепринятому  толкован1Ю,  ЛдиЫа  обозначаетъ  до- 
в%р1е  должника  къ  кредитору,  а  не  наоборотъ. 

»«)  Неи51ег,  II,  стр.  128,  129. 
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форм-Ь  залога  безъ  передачи  влад%шя  и  не  оправдывается  объемомъ, 
а  главное — характеромъ  правомоч1й  кредитора  относительно  зало- 
женной вещи,  при  залоге  съ  передачей  обезпечивающаго  имущества 
въ  руки  заимодавца  ^'). 

Залогъ — не  собственность,  и  установлен1е  залога  нельзя  отождест- 
влять съ    продажей,  осложненной  правомъ  выкупа  ^®). 

Если  залогъ— подписка  въ  в-Ьр-Ь — служить  лишь  гарантией  исправ- 
наго  исполнетя  по  обязательству,  то,  очевидно,  надлежащее  испол- 
нение по  этому  обязательству  надо  считать  нормальнымъ  случаемъ 
прекращетя  залоговыхъ  отношенШ.  И,  наоборотъ,  залогъ  не  будетъ 
гарант1ей  исполнен1я,  если  на  него  смотр'кть,  какъ  на  самое  испол- 
неше  по  обязательству,  хотя  бы  и  эвентуальное,  провизорное, 
и  т%мъ  самымъ  признавать,  что  личное  требован!е  поглощается 
залогомъ,  что  вм-Ьсто  двухъ  исковъ  сохраняется  лишь  одинъ  (изъ 
залога),  и  что  стоимостью  залога  кредиторъ  удовлетворяется  даже 
и  въ  томъ  случа-к,  когда  эта  стоимость  не  достигаетъ  разм-Ьра 
занятой  суммы. 

Наличность  долгового  момента  въ  сохранившихся  закладныхъ 
является  несомненной  **).  Залогодатель  всегда  сознаетъ  и  при- 
знаетъ,  что  на  немъ  лежитъ  долгъ,  который  онъ  обязанъ  погасить 
уплатой  занятой  суммы. 


'О  Д-  И.  Мейеръ  (стр.  244-248),  исходя  изъ  положешя,  что  древне-русское 
мышлен1е  не  отличало  влад'Ьн1я  отъ  собственности,  особенно  настаивалъ  на  отчуди- 
тельномъ  характер-Ь  залоговой  сделки,  въ  силу  которой  будто  бы  происходилъ  времен- 
ный, условный  переходъ  права  собственности  отъ  должника  къ  кредитору.  Односторон- 
ность теор1и  Д.  И.  Мейера  докааалъ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будаиовъ  (Христомат1и  Ш,  стр. 
17 — 18,  пр.  58;  Обзоръ.  стр.  590),  по  мн'Ьн1Ю  котораго  подобная  описанной  Д.  И.  Мей- 
еромъ  „форма  залога  существовала  и  существуетъ;  но  а)  въ  ней  не  сл-Ьдуетъ  усмат- 
ривать такихъ  преувеличенныхъ  правъ  залогопринимателя;  б)  въ  древне-русскомъ 
прав^  существовали  рядомъ  съ  нею  другая  формы,  напоминающ1я  не  только  римское 
р1дпи8,  но  приближающ!яся  къ  нын'Ьшней  форм'Ь  залогового  права*.  Противъ  права 
распоряжен1я,  будто  бы  принадлежавшаго  залогопринимателю — Л.  А.  Кассо,  стр.  294 
— 295  и  Н.  Н,  Товстол-Ьсъ,  стр,  146.  Несомненно,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  залогоприни- 
мателю принадлежало  право  распоряжен1я,  но  оно  вытекало  не  изъ  права  собствен- 
ности, а — какъ  то  въ  случа-Ь  перезалога — изъ  особаго  соглашен1я  съ  собственни- 
комъ-  должникомъ;  см.  заставныя  1570  г.:  Кн.  К.  Ц.  А.  №  2094,  л.  384,  актъ  №  104;  № 
2044,  л.  407,  актъ  №  428  и  др.  Предметомъ  особаго  соглашежя  могли  быть  и  некото- 
рый обязанности  залогопринимателя,  обыкновенно  лежащая  на  собственнике  имен1я: 
Кн.  К.  Ц.  А.  №  2034,  л.  384,  актъ  >6  104  подъ  1570  г.  (послуга  господарская  земская). 

»*)  Л.  А.  Кассо,  стр.  29,  42,  298-299.  Неи81ег  П,  132.  РегШе  IV,  стр.  575. 
Евтегп,  стр.  164,  пр.  4. 

'*)  Л.  А.  Кассо,  стр.  299. 
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Въ  купчей  1559  г.  ^)  мы  читаемы  «А  гд-Ь  будетъ  та  моя  вотчина 
село  Курьяново  заложено  въ  денежномъ  долгу  и  мн%  тотъ  свой  долгъ 
...  платить  самому».  Должникъ  по  заставной  1570  года  об-Ьщаетъ  не 
брать  и  не  отнимать  заставы  «ажъ  наперед  тую  суму  пенезей  спол- 
на... заплатити  и  отдати»  ^^).  Н'ксколько  должниковъ,  заложившихъ 
пожню,  об'Ьщаютъ:  «А  въ  серебре  есмя  всЬ  пять  насъ  единъ  чело> 
в'Ькъ,  который  насъ  въ  лиц-Ьхъ,  на  томъ  серебро»  '^). 

Среднев'Ьковыя  н%мецк1я  воззр'Ьн1Я  по  этому  вопросу  Неи8]ег  изобра- 
жаетътакимъобразомъ,  чтозалогь  будто  бы  дается  въ  качестве  эвенту- 
альнаго  исполнения  на  тотъ  случай,  если  должникъ  окажется  не  въ  со- 
стоянии исполнить  по  главному  обязательству.  Поэтому,  если  должникъ 
въ  прав%  былъ  путемъ  уплаты  долга  выкупить  залогъ,  то  кредиторъ 
отнюдь  не  былъ  управомоченъ  на  взыскан1е  ^^).  По  мн'Ьшю  Л.  А.  Кассо, 
то  же  самое  значен1е  им^лъ  и  древне-русск1й  залогъ,  лишавш1й  кре- 
дитора возможности  возд'Ьйствовать  на  личность  должника  '*). 

Но,  кажется  мн'Ь,  съ  мн'Ьн1емъ  почтеннаго  автора  согласить- 
ся нельзя:  ни  личнаго  требован1я,  ни  иска  древне-русск1й  залогъ 
не  исключаетъ.  Какъ  должникъ  сознавалъ  и  признавалъ  наличность 
обязанности  исполнения  главнаго  обязательства,  такъ,  съ  другой  стороны, 
кредиторъ,  несмотря  на  существован1е  залога,  прежде  всего  им^ъ 
въ  виду  получен1е  данныхъ  взаймы  денегъ.  Въ  закладной  XIII 
или  XIV*  в.,  по  которой  Обросимъ  и  Лаврентий,  Васильевы  д^ти, 
, взяли  десять  сороковъ  б-Ьлъ"  у  Эедора  Макарова  и  ,въ  тЬхъ 
кунахъ  заложили  отцину  свою",  такъ  изображается  моментъ  пре- 
кращен!я  отношен1Й  по  займу — залогу:  «А  изойдетъ  10  л-Ьтъ  да  3  л%т, 
ино  Федору  свои  куны  у  Обросья  и  у  Лаврентия  свои  куны  взяти,  а 
земли  отступитися,  а  грамота  отдать  купная  и  закладная»  '*).  Въ 
чердынской  духовной  1644  г.  зав-Ьщатель  пишетъ:  сВзяти  мн-Ь  на  Пет- 
руше Коркодинове    по    закладной    полтора   рубля,  а  в  тЬх  денгах 


^0)  А.  Ю.,  >6  79.  см.  и  №  >6  248,  249,  254;  А  Ю.  б.  II,  №  126— XI.  126—  XVI; 
чердынская  д-Ьловая  1645  г. 

»*)  Кн.  К.  Ц.  А.  №  2094.  л.  241.  См.  и  №  2094,  л.  384,  актъ  №  104.  тамъ  же, 
л.  613,  №  2094.  л.  407.  актъ  №  428:  им^н1е  „держатй  до  одданья  и  эаплаченя 
тыхъ  ста  копъ  грошей*. 

*«)  А.  Ю.,  №  238  подъ  1537  г. 

3^)  Неиз1ег  И,  стр.  132  слл.  Такъ  какъ  уплата  занятыхъ  денегь,  погашая  обя- 
зательство, освобождаетъ  и  заложенное  имущество,  то  оба  акта  вм^стЪ  обыкновенно 
именуются  „выкупомъ*. 

»*)  Л.  А.  Кассо,  стр.  299. 

^^)  А.  Юр.  б.,  II,  №  126—1.  То  же  въ  Актахъ  еедотова-Чеховскаго  I.  №  75  подъ 
1562  г.,  въ  кн.  К.  Ц.  А.  ?«  2049.  л.  247.  актъ  №  58  подъ  1575  г. 
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в  подписи  пожня  его  что  въ  Б'^гичах».  Такимъ  образомъ,  нельзя  не 
согласиться,  что  кредиторъ  можетъ  требовать,  но — лишь  уплаты  долга, 
на  что  онъ  им'кетъправо,  а  отнюдь  не  заложенной  земли,  если  ею  вла* 
д'Ьетъ  должникъ  или  если  кредиторъ  лишился  влад'Ьн1Я  ею  '*). 

Санкшей  принадлежащаго  кредитору  требован1я  является  искъ. 
Указан1я  на  него  им-Ьются  еще  въ  Псковской  Судной  Грамот-Ь:  «Ино 
воля  того  челов-Ька,  кто  иметъ  серебра  сочити  по  закладу»  *')  Въ 
княжеской  договорной    грамогЬ   1440  г.  *^)    значится:  «А  што    въвелъ 

зять    мой  князь  Олександръ   Ивановичъ   отцу  вашему  четыре  села 

въ  долгу  въ  пяти  сотъ  рубл'Ьхъ,  и  мн'Ь  то  вамъ  отправити  по  доконь- 
чанью,  а  запритца  мой  сестричичь,  и  мн'Ь  князю  великому  у  него 
судъ  взяти  по  докончанью».  Наличность  иска  совершенно  несом- 
н'Ьнна  и  въ  закладныхъ  1562  и  1563  г.:  <А  въ  серебр'Ь  есмя  и 
въ  ростЪ  и  съ  дворомъ  одинъ  челов'Ькъ,  кой  насъ  заимщиковъ  въ 
лиц'^хъ  на  томъ  денги  и  ростъ,  не  розвычивая;  а  не  отъиматись 
отъ    правежу,    отъ    сее    кабалы,    всякими    Царя  В.    К.   несудимыми 

грамотами Гд-Ь    ся  кабала  насъ  заимщыковъ   ни    застанетъ    тутъ 

свои  денги  правити  любымъ  приставомъ»  ^^).  Д.  И.  Мейеръ  не 
приэнаетъ  въ  этихъ  актахъ  залога,  такъ  какъ  они  оставляютъ  вещь 
въ  рукахъ  должника.  Залогъ  есть  отчужден1е;  переставая  быть  имъ, 
онъ  перестаетъ  быть  и  залогомъ  *®).  Проф.  Л.  А.  Кассо  исключаетъ 
эти  акты  изъ  разсмотр'Ьн1я,  такъ  какъ  въ  нихъ  не  сказано,  что  креди- 
тбръ  по  просрочк-Ь  долга  получаетъ  обладан1е  вещью  или  по  крайней 
М'Ьр'Ь  возможность  удовлетвориться  изъ  ея  стоимости  **).  Но  въ  изве- 
стной уже  намъ  чердынской  подписк-Ь  1546  г.  мы  находимъ  и  безспор- 
ное  указание  на  правежъ,  и  въ  то  же  время  опред'Ьлен1е  судьбы  вещи 
на  случай  просрочки:  «А  у  кого  будетъ  та  моя  пожня  в  закупе,  или 
в  заклад'Ь,  или  в  подписи,  или  в  ыных  каверзахъ,  ино  мн%  Первысше 
своима  денгами  та  пожня  выкупать  и  выкупя  отдать  Григорью  безде- 
нежно, а  не  привести  ему  убытка  никотораго;  а  не  станут  денги  на 
срокъ  на  Госпожинъ  день,  ино  ся  кабала  на  ту  пожну  купчая  грамота 
и  отводная;  а  стану  я  платою  я  заимщикъ  за  приставомъ,  ино  что  по- 
сулил истець  отъ  правежу  и  мн-Ь  то  заимщику  платить  1  всЬ  убыт1^и 
по  сей  кабал-Ь,  1  кунное,  1  хоженое;  а  гд-Ь  мя  заемщика  ся  кабала  заста- 


зв)  РоПоск  ап<1  МаШап<1  II,  стр.  121. 

•')  М.  Ф.  Владим1рск!й-Будановъ,  Христомат1Я  I,  стр.  143,  ст.  28. 

зв)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I.  №  60. 

»*)  А.  Ю..  )й  243. 

*о)  Д.  И.  Мейеръ,  стр.  217. 

**)  Л.  А.  Кассо,  стр.  290. 
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нетъ,  тутъ  по  ней  правеж;  а хто  засею  кабалою  станетъ.  тот  ей  ист^цъ"**). 
Эта  закладная  устраняетъ,  какъ  кажется»  и  другое  соображение,  а  именно — 
чго  встр-Ьчающееся  възакладныхъ  упоминан1е  о  правеж-Ь  будто-бы  всегда 
им'Ьетъ  въ  виду  личный  искъ  залогодержателя  лишь  на  случай  эвикши 
вещи  *^).  На  эту  мысль,  быть  можетъ,  наводятъ  т-Ь  закладныя,  въ  кото- 
рыхъ  о  правеж-Ь  говорится  непосредственно  всл-Ьдъ  за  обязательствомъ 
очистки  **).  Но,  какъ  мы  только  что  видели,  посл-Ьдовательность  эта 
не  обязательна. 

Наконецъ,  намъ  изв-Ьстны  случаи,  когда  искъ  изъ  займа,  обезпе- 
ченнаго  залогомъ  въ  д-Ьйствительности  былъ  предъявленъ.  Въ  из- 
вестной уже  намъ  челобитной  ямской  крестьянинъ  пишетъ,  что  заняяь 
онъ  у  крестьянина  ведота  въ  кабалу  деньги,  «а  въ  тое  кабалу  въ 
тЬхъ  хенгахъ  въ  в%ре  писалъ  дворъ  свой  ведоту  на  сроки — на  Ве- 
ликъ  день,наТроицинъ  день  и  наПетровъ  день»,  и  об-Ьщалъ:  «а  будетъ 
на  остальной  срокъ  не  заплачу  т%хъ  денегъ  ведоту  и  на  тотъ  мой 
дворъ  ведоту  въ  гЬхъ  денгахъ  та  кабала  и  купчая.  И  тотъ,  Госу- 
дарь, ведотъ,  св^давъ,  что  учалъ  я,  сирота  твой,  по  той  кабале 
т^  денги  ему  на  остальной  срокъ  на  Петровъ  день  готовить  и  не 
дождался  онъ,  ведотъ,  тово  кабалново  осталново  сроку  Петрова 
дни  умысля  захотклъ  мо'^мъ  дворомъ  завлад%ти  насилствомъ  и 
по  той  кабале  въ  тыхъ  денгахъ  до  сроку  до  Петрову  дни  за  дЛ 
недели  билъ  челомъ  на  меня  приказному  Осипу  Тектуеву  и  я.  Госу- 
дарь, приказному  и  тому  ведоту  билъ  челомъ  о  сроке  въ  платежъ  до 
кабалново  сроку  до  Петрова  дни  и  кабалные  заемные  денги  на  тотъ 
срокъ  сполна  я  ведоту  сулилъ»  **). 


*')  Въ  н-Ькоторыхъ  заемныхъ  кабалахъ  встр-Ьчаются  таюя  м-Ьста:  «А  м1гЬ  Ва- 
силью  Кузмину  сыну  на  Иван-Ь  на  Остафьев-Ь  сын-Ь  посл-Ь  срока  Петрова  дни  денегъ 
посей  кабале  не  правити"  (Акты  Эедотова-Чеховскаго  I,  >&  75,  стр.  211,  см.  тоже  стр. 
212  и  др.).  Проф.  Л.  А.  Кассо  (стр.  301)  усматриваетъ  зд^сь  устранете  личности  дол- 
жника отъ  всякой  отв-Ьтственности.  Надо  думать,  что  личная  ответственность  и  пра- 
вежъ  исключаются  лишь  посл^  срока,  когда  вступило  въ  д'Ьйств1е  особое  услоше — 
превращен1е  кабалы  „въ  купч1е  м%сто  грамоты".  Процитированному  м'Ьсту  предшествуй 
ютъ  слова:  „а  не  выкуплю  на  срокъ...  и  мн-Ь  Ивану  до  тое  своей  пожни  д%ла  н"Ьтъ'. 
Должникъ  посл'Ь  срока  (съ  наступлен1емъ  услов!я)  не  вправ-Ь  расчитывать,  что  отъ 
него  будетъ  принять  платгжъ,  ибо  кредиторъ  теперь  уже  свободенъ  отъ  этого  обя- 
зательства и,  съ  превращен1емъ  залога  въ  собственность,  не  вправ'к  предъявлять  лич- 
наго  требован1я.  Объ  иск-к  изъ  займа,  обезпеченнаго  заставою,  говорить  арт.  I  разд. 
X    Лит.  Стат.  1529  г. 

*=*)  Л.  А.  Кассо,  стр.  290,  пр.  1. 

<*)  См.,  напр.,  А.  Юр.  б.,  II,  Л«  126—11  подъ  1678  г. 

**)  И.  Я.  Гурляндъ,  стр.  36-37.  См.  также  описан1е  суда  по  иску  кредитора  залогопри- 
нимателя въ  изв-Ьстной  намъ  Строгановской  записи:  Доп.  къ  А.  И.  II,  >й56,  стр.  137  (1637). 
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Такимъ  образомъ,  подводя  итогъ  всему  сказанному,  мы  могли 
бы  повторить  слова  6.  М.  Дмитриева,  что  „даже  и  закладъ  въ  древ- 
нейшее время  не  былъ  немедленно  и  непосредственно  передаваемъ 
заимодавцу:  сначала  прибегали  къ  правежу**  *^). 

III. 

Предъявлен1е  иска  можно  считать  однимъ  изъ  последств1й  не- 
исправности должника.  Но  залогъ  былъ  бы  учрежден1емъ  безц-^ль- 
нымъ,  если  бы  обезпеченное  залогомъ  обязательство  не  давало  кре- 
дитору ничего,  кроме  личнаго  иска.  Къ  разсмотр'Ьн1ю  последств1й  неис- 
правности должника,  касающихся  непосредственно  заложеннаго  иму- 
щества, мы  сейчасъ  и  переходимъ. 

Эти  последствия  довольно  разнообразны  и  прежде  всего  опреде- 
ляются соглашешемъ  сторонъ. 

Въ  томъ  случае,  когда  залогъ  не  сопровождался  передачей  обез- 
печивающаго  имущества  кредитору,  стороны  могли  договориться,  что 
должникъ,  буде  онъ  «не  выкупить  тое  (подписанной)  пожни  отъ  Архан- 
гела да  отъ  Николы,  ино  дават  ему  Лаврентию  з  братями  с  тое  по- 
жни трет   сена   и   Архангелу  въ  казну»  *''). 

По  закладной  1563  г.  заемщикъ  обещалъ  платить  ростъ  на  заня- 
тую сумму,  а  на  случай  просрочки  устанавливается  пользован1е  зало- 
женнымъ  имуществомъ:  «А  полягутъ  денги  по  сроце,  ино  то  (зало- 
женное) село  и  Семеновское  и  деревни  князю  Дмитрею  да  князю  Данилу 
(кредиторамъ)  за  ростъ  пахати  и  крестьяны  владить»  *^). 

Въ  случае  же,  когда  установлен1е  залога  сопровождалось  уступ- 
кой пользования  землей  кредитору,  последств1емъ  просрочки  было  про- 
должен1е  пользования.  Такъ  князь  Ухтомсюй  занялъ  десять  рублей  и 
((ВЪ  техъ  денгахъ  заложилъ  свои  деревни»,  «а  те  деревни  (кредитору) 
князю  Данилу  за  росты  пахати,  а  поляжеть  серебро  по  сроце,  ино 
князь  Данилу  пахати  те  деревни  по  тому  же»  *^). 


**)  Э.  М.  Дмитр1евъ.  Сочинения  т.  I.  Истор1я  судебныхъ  инстаншй.  1899  г.,  стр.276 — 
277.  См.  дополн.  указъ  къ  Судебнику  (М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я  П1, 
стр.  19):  щИ  тому  на  него  въ  его  денгахъ  дати  управа,  какъ  и  во  всякомъ  долгу 
во  всемъ  правежъ  всегды*  Иначе:  Д.  И.  Пихно,  Истор.  очеркъ  м-Ьръ  гражд.  взысканий, 
1874  г.,  стр.  31. 

*')  Чердынская  закладная  1698  г. 

*•)  А.  Ю.,  №  244.  Заставное  влад'Ьн1е,  какъ  результатъ  просрочки — въ  Кн.  К.  Ц. 
А.,  №  967,  л.  357  (1572),  №  2049,  л.  247,  актъ  №  58  (1575),  №  2094,  л.  237,  актъ  №  338.  Ср. 
С.  В.  Пахманъ,  Обычное  гражд.  право  въ  России,  т.  I,  стр.  89—99.  Возможно,  что 
кредиторъ  удовлетворялся  лишь  гЬмъ,  что  должникъ  ему  ростъ  платилъ  потому  же: 
А.  Ю.  №  243—11,  подъ   1563  г. 

**)  А.  Ю.  №  240.-  А.  Ю.  №  241  (1559),  №  244  (1563)  и  др. 
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Какъ  же  понимать  вс%  эти  посл'Ьдств1Я  просрочки?  Быть  можетъ, 
срочныя  залоговыя  отношешя  превращаются  такимъ  путемъ  въ  беэ- 
срочное  влад'^н1е  и  пользован1е  кредитора  заложеннымъ  имуще- 
ствомъ? 

Въ  чердынской  закладной  1652  г.  на  случай  просрочки  устана- 
вливается «влад'Ьть  впредь  по  тому* же  и  до  выкупа»,  или, какъ  гово- 
рится въ  чердынскихъ  же  закладныхъ  1754  и  1783,  г.г.,  «впредь  владеть 
и  до  выкупа  когда  за  мной  деньги  побудутъ».  Въ  заставной  грамоте 
1570  г.,  на  случай  неуплаты  въ  назначенный  срокъ  кредитору  пану 
Северину,  должникъ  говоритъ:  предоставляемъ  «до  иншого  року  тых 
людей  (нашихъ)  и  корчъмы,  так  теж  и  пашни  дворное  и  гаев  зо  всим 
на  все,  яко  се  тутъ  вышей  поменило  на  себе,  на  другий  рокъ  держати, 
а  межи  роковъ  окуповати  не  маемъ»  *®). 

Процитированные  акты  даютъ  совершенно  опред'Ьленный  ответь 
на  поставленный  выше  вопросъ:  уплата  занятыхъ  денегъ  во  вс^хъ  от- 
м'Ьченныхъ  случаяхъ  отсрочивается,  и  сл'Ьдовательно  здЪсь  мы  им'Ьемъ 
продолжающ1ЯСя  залоговыя  отношен1я  ^0. 

Наибол'Ье  обычнымъ  договорнымъ  посл%дств1емъ  просрочки  по 
займу,  обезпеченному  залогомъ,  надо  считать  превращен1е  права  залога 
въ  право,  собственности.  «А  не  выкуплю  язъ  тое  пустоши  на  срокъ, 
на  Дмитреевъ  день,  ино  Геронтью  на  ту  мою  землю  ся  кабала  и 
купчая  грамота»  ^^);  или:  «А  не  вымемъ  мы  наволока  на  срокъ,  ино 
ся  кабала  и  посильная»  ^^);  или  еще:  «А  не  заплачу  язъ  Иванъ  Титу 
денегъ  на  срокъ,  ино  ся  кабала  на  ту  мою  пожню  и  въ  купч1е  м-Ьсто 
грамоты  безъ  выкупа  в%ка,  и  д'^ла  мн%  Ивану  посл'Ь  срока  до 
тое  пожни  н%тъ,  а  мн%  Титу  по  сей  кабале  посл%  сроку  на  Иван1 
денегъ  не  правити»  **). 

Можно  и  не  умножать  выписокъ  изъ  закладныхъ  этой  категор!», 
часто  различныхъ  по  редакц1и,  но  имЪющихъ  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ. 
Зам-Ьтимъ  лишь,  что  соглашен1е  о  превращен1и  права  залога  въ  право 
собственности  можетъ  им-кть  м-Ьсто  при  той  и  другой  изъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  двухъ  формъ  залога:  съ   передачей  влад-Кн^я  кредитору  и  съ   со- 


«>)  Кн.  к.  Ц.  А.  №  2094,  л.  300  об.    То  же  въ  №  2094,  л.  613  об. 

")  54оЬЬе-ЬеЬтапп  II.  2.  стр.  127—128.  РеЛИе,  IV,  стр.  514,  пр.  14,а1стъ  1189: 
Чио(Г  81  рег  эирга8спр108  1егт1по8  поп  $о1уег11,  сот!1е8  {пас1и8  зиргазспрИ  р1дпоп8 
аКеНиз  апп1  ЬаЪеге  <1еЬеап1  е!  з!с  отп!  аппо,  ^ио8^ие  е18  811  зоЫит. 

")  А.  Юр.  б.,  II,  №  126— Ш  (XV  в.). 

")  А.  Юр.  б.,  II,  №  126— VI  (1518—1519  г.). 

**)  Акты  ведотова  — Чеховскаго,  I,  №  75,  стр.  <  12  (1542). 
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хранен1емъ  такового  за  должникомъ  ^^).  Однакоже  во  второмъ  случа% 
наибол'Ье  обшчна  отсрочка  платежа. 

Распространенность  ус  л  ов1я:'<  закладная — купчая»,  очевидна  не  толь- 
ко изъ  численности  закладныхъ,  его  содержащихъ,  но  и  изъ  ткхъ  огра- 
ниченШ,  как1я  налагала  власть  на  имущества,  мобилизация  которыхъ 
путемъ  залога  (и,  конечно,  путемъ  другихъ  сд^локъ)  считалась  нежела- 
тельной *^). 

Старинныя  теор1и  залога-собственности,  какъ  и  выдвинутая  Д.  И. 
Мейеромъ  теор1я  условнаго  отчуждентя,  не  находятъ  подтверждения  въ 
источникахъ,  но  зато  эти  теор1И  легко  объясняются  широкой  практикой  со- 
глашен1й  о  возникновенш  для  кредитора  права  собственности  на  залогъ — 
въ  силу  и  посл'Ь  просрочки  должника  ^').  Указанная  теор1и  не  придали 
должнаго  значен1я  двумъ  моментамъ:  соглашенш  и  просрочк'Ь,  безъ  ка- 
ковыхъ  не  возникаетъ  права  собственности  на  залогъ.  Уложеше  ц.  А.  М. 
(X,  196),  резюмируя  древнюю  практику,  какъ  нельзя  лучше  описы- 
ваетъ  эти  моменты:  сА  будетъ  кто  кому  въ  долгу  въ  деньгахъ,  или 
въ  иномъ  въ  чемъ  нибудь  заложить  что  до  сроку,  и  кабалу  закладную 
на  тотъ  свой  закладъ  дастъ,  а  въ  кабал-Ь  напишетъ,  будетъ  онъ  того 
своего  закладу  на  срокъ  не  выкупить,  и  на  тотъ  его  закладъ  та  за- 
кладная и  купчая;  и  давъ  онъ  такую  кабалу,  того  своего  закладу  не 
выкупить:  и  ему  впредь  до  того  своего  закладу  д-Ьла  н^тъ»  **). 

Итакъ,  въ  случа%  неисправности  должника  въ  уплате  и  при 
наличности   соотв-Ьтствующаго   соглашения,    залогъ   посту паетъ  вм'Ьсто 


**)  Л.  А.  Кассо,  стр.  54.  Такъ,  въ  черд.  закл.  1585  г.  залогъ  былъ  безъ  пере- 
дачи влад-Ьшя  заложеннымъ  имуществомъ  кредитору,  и  однакоже  стороны  договори- 
лись на  случай  просрочки:  „кабала  и  купчая  грамота  отводная".  См.  А.  Ю.,  №  232 
<1423— 1434).  Ср.  случай  у  Неи81ег,  II,  стр.  139,  пр.  П. 

И)  См.  К.  А.  Неволинъ.  V,  стр.  151,  149;  Д.  И.  Мейеръ,  стр.  238,  240—241; 
М.  Ф.  Владим1рск1й— Будановъ,  Обзоръ,  512,  494  и  Др.;  А.  А.  Э.  I,  №  74;  Цар-  Суд., 
ст.  85;  А.  И.,  V,  №  174  и  др. 

*^)  Насколько  повсеместна  была  эта  практика,  см.  РоИоск  ап(1  МаШапс!  II,  стр. 
120,  122;  Рег«1е  IV.  стр.  541,  512.  пр.  100.,  стр.  518—519,  пр.  14,  акт.  1169  г.;  ЗЮЬЬе- 
ЬеЬтапп  II,  2,  стр.  127;  ЕзтеШ,  стр.  159—160. 

*'')  См.  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ,  стр.  593—594.  К.  А.  Неволинъ 
(V,  стр.  168,  пр.  696),  относя  ст.  196только  къ  движимости,  полагаетъ,  что  иного  услов1я. 
какъ  закладная — купчая,  не  могло  и  быть  постановлено.  Къ  этому  мн'Ьн1ю  примыкаютъ 
Л.  А.  Кассо,  стр.  304  и  Н.  Н.  Товстол-Ьсъ,  стр.  155.  РегШе  (IV,  стр.  541— 542)  приво- 
дить случай  установлен1я  привилегии  въ  пользу  известной  категории  кредиторовъ, 
получавшихъ  право  собственнности  на  заложенное  имущество  безъ  предварительнаго 
о  томъ  соглашения.  Но  иногда  прввращен1е  права  залога  въ  право  собственности,  а 
сл-Ьдовательно,  и  соглашения  о  томъ  прямо  воспрещались  (тамъ  же,  пр.  103).— Л.  А. 
Кассо,  стр.  57. 
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уплаты.  Но  вполн'Ь  ли  погашаетъ  онъ  обязательство?  Въ  учен(и  о  реали- 
зац1и  залоговыхъ  отношен1й  мы  снова  встречаемся  съ  "вопросомъ  о 
поглощен1и  личнаго  требования  залогомъ,  за  утвердительное  р%шеше 
котораго  впервые  высказался  К.  А.  Неволинъ,  характеризуя  закладъ 
Псковской  Судной  Грамоты:  «Въ  случа'Ь  взыскан1я  долга,  платежъ  кото- 
раго былъ  обезпеченъ  закладомъ,  ответчику  предоставлялось  отказать- 
ся отъ  заклада  и  т-Ьмъ  освободить  себя  отъ  всякой  дальн-Ьйшей  отв-Ьт- 
ственности»  *^).  Проф.  Н.  Л .  Дювернуа  въ  своемъ  зам^чательномъ  изсл%до- 
ван1и  объ  источникахъ  права  и  суд-Ь  въ  древней  Росс1И  далъ  дальнейшее 
развит1е  мысли  о  поглощен1и  личнаго  требован1я  вещнымъ.  «Образъ 
выражешя  древнихъ  актовъ  мол  земля  еиновата  такому  то  лицу-— всего 
лучше  даетъ  понят1е  о  существ*  залога, — говорить  Н.  Л.  Дювернуа. 
Право  собственности  принадлежитъ  одному  лицу,  должнику;  а  креди- 
тору принадлежитъ  н*что  другое.  Если  кредитъ  личный,  то  должникъ 
«платить  собою»  (А.  о.  до  ю.  б.  1,  ст.  183,  1 — 10),  это  прямо  про- 
тивоположно и  вм^стк  аналогично  обязательству  вещи.  Если  вещь  въ 
закладе, — то  аона  въ  истин*  и  въ  росту»,  ^мол  пожня  или  моя  земли 
въ  томъ  долгу»;  стало  быть,  долгъ  платитъ  сама  вещь,  а  не  ея  хозяинъ. 
Въ  одной  стать*  Псковской  Судной  Грамоты  особенно  ясно  отразилась 
эта  разница  требовашя,  обращеннаго  къ  лицу,  и  требовашя,  по  кото- 
которому  отвечаетъ  вещь». 

Авторъ  им*етъ  въ  виду  ст.  31  Псковской  Судной  Грамоты,  въ 
силу  которой  залогоприниматель  не  можетъ  требовать  излишка  надъ 
стоимостью  вещи,  ибо  в*рилъ  вещи,  а  не  лицу  ®®).  Окончатель- 
но формулирована  мысль  о  поглощен1и  личнаго  требован1я  вещнымъ 
проф.  Л.  А.  Кассо,  который  на  основан1И  31  ст.  Псковской  Судной 
Грамоты  полагаетъ,  «что  отдача,  по  крайней  м^р*,  движимой  вещи  въ 
залогъ  избавляла  должника  отъ  дальнейшей  ответственности,  даже 
если  впоследств1И  обнаруживалось,  что  стоимость  заложенной  вещи 
не  достигала  занятой  суммы»  ®'). 

Цитируемая  ст.  31  гласить  следующее:  «Хто  на  комъ  иметь 
сочить  ссуднаго  серебра,  по  доскамъ,  а  сверхъ  того  и  закладъ  поло- 
жить.... а  тоть  закладъ  того  серебра  не  судить,  чего  ищеть,  отопрется 
своего   закладу,    а    молвить    такъ:  оу  тебе  есми  того  не  закладалъ,  а 


5®)  К.  А.  Неволинъ,  V,  стр.  167. 

®°)    Н.    Л.    Дювернуа,  Источники    права    и   судъ    въ  древней  Росс1и.  М.  1869, 
стр.  229-230. 

в»)  Л.  А.  Кассо,  стр.  285. 
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оу   теб"Ь    есми    не  взималъ    ничегожъ;  1Н0   кто    ищетъ,  тому .  человеку 
тЬмъ  закладомъ  влад-Ьти;  а  тотъ  правъ,  на  комъ  сочатъ»  ®^). 

Для  уяснен1я  смысла  ст.  31  ее  необходимо  разсматривать  въ 
связи  съ  предшествующими  статьями  Псковской  Судной  Грамоты,  на- 
чиная съ  28-й.  ВсЬ  он'Ь  им'Ьютъ  въ  виду  случаи  отказа  должника  отъ 
уплаты  долга,  обезпеченнаго  закладомъ  (за  исключенхемъ  ст..  30),  съ 
такой  разницей:  въ  ст.  28  должникъ  признаетъ  закладъ  своимъ,  но 
утверждаетъ,  что  долгъ  ужъ  заплаченъ;  въ  случа'Ь  ст.  29  должникъ 
заявляетъ,  что  выдаваемая  за  закладъ  вещь — его,  но  она  попала  въ 
руки  кредитора  безъ  достаточнаго  основан1я;  наконецъ,  въ  случа'Ь, 
предусмотр-Ьнномъ  ст.  31,  должникъ  утверждаетъ,  что  выдаваемая  креди- 
торомъ  въ  качеств-Ь  заклада  вещь  не  принадлежитъ  ему— должнику. 

Если  бы  Псковская  Судная  Грамота  выражала  собой  взглядъ"  на 
залогъ,  какъ  на  достаточный  и  безусловный  эквивалентъ  за  заемныя 
деньги,  то  взглядъ  этотъ  былъ  бы  проведенъ  во  вс^хъ  статьяхъ, 
нормирующихъ  различные  случаи  отказа  должника  отъ  уплаты  обез- 
печеннаго закладомъ  долга.  А  между  т-Ьмъ  ст.  28  предоставляетъ 
тому,  «кто  на  комъ  иметь  серебра  сочити  съ  суднаго  серебра»:  «хочетъ 
самъ  поц-Ьлуеть,  да  свое  серебро  возметъ;  а  хочитъ,  закладъ  ему 
оу  креста  положити,  1  онъ  поц'Ьловавъ  да  свой  закладъ  возметъ  ^>;  въ 
ст.  29  залогопринимателю  предоставляется:  «хочитъ  самъ  поцелуетъ 
на  своемъ  серебри,  или  оу  креста  ему  положитъ,  и  поцеловавъ.  да 
свой  закладъ  возметъ».  Право  выбора,  предоставляемое  статья  1Ч и  28  и 
29,  какъ  будто  бы  не  мирится  съ  теор1ей  поглощен1я  личнаго  иска  вещ- 
нымъ.  Если  той  же  самой  альтернативы  мы  не  находимъ  въ  ст.  31,  то 
отнюдь  не  потому,  что  именно  эта-то  статья  (и  она  одна)  проводить 
теор1ю  поглощен1я,  а  исключительно  по  невозможности  р'Ьшен1я  дан- 
наго  случая  аналогично  со  статьями  28  и  29.  Въ  ст.  31  должникъ  не 
признаетъ  своимъ  предъявленнаго  заклада,  сл'Ьдовательно  въ  получении 
его  не  заинтересованъ,  и  потому  не  им-Ьла  бы  смысла  привилепя  ст. 
ст.  28  и  29:  «поцеловавъ,  да  свой  закладъ  возметъ».  Составители  ст. 
31  вынуждены  были  изыскивать  какое-либо  иное  р'Ьшен1е  и  не  нашли 
ничего  бол-Ье  справедливаго  для  об-Ьихъ  сторонъ,  какъ  предоставить 
кредитору  влад'Ьть  закладомъ,  но  зато,  въ  виду  невозможности  до- 
казать недобросовестность  должника,  лишить  кредитора  права  на  по- 
лучен1е  данной  взаймы  суммы,  превышающей  стоимость  заклада. 

Ст.    31,  такимъ  образомъ,  не    можеть   служить  руководящей  при 
р-Ьшеши  вопроса  о  дополнительномъ    взыскан1и,    въ    виду    особенности 

")  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат*1Я,  I,  стр.  144. 
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предусматриваемаго  ею  случая — отказа  должника  отъ  своего  заклада 
и  отрицан1Я  самаго  займа  ^^). 

Прямо  признается  дополнительное  взыскан1е  въ  Литовскомъ  Ста- 
тут-Ь  1529  г.,  по  которому  «коли  бы  хто  речь  заставную  у  большой 
суме  заставил,  а  тотъ  чия  р'Ьчь,  в  кого  бы  свое  зосталъ  ку  бранью  ихъ 
пенезей,  которые  бы  пенязи  онъ  або  предокъ  его  будут  на  тую  реч 
взяли;  маетъ  ку  праву  позвати  его,  а  перед  правом  позвавшы  и  поло- 
жившы  суму  пенязей  на  записе  мененую,  свою  реч  мает  взяти,  а 
тотъ  который  на  лежачую  (на  чужую)  речъ  болшую  суму  дасть, 
на  истцы  нехай  того  смотрить,  што  будет  назвышъ  первое  сумы  даль* 
(разд.  X,  арт.  4). 

Положен1е,  что  «заложенная  вещь  считается  безусловнымъ  акви- 
валентомъ  за  полученныя  деньги,  и  другого  взыскашя  залогодержатель 
не  им'^етъ»  ^*),  какъ  кажется,  не  можетъ  быть  принято  въ  качестве 
обязательнаго  и  для  московскаго  права,  не  выработавшаго  въ  занииа- 
ющемъ  насъ  вопросе  какого-либо  общаго  принципа.  Правда  ^^),  статья 
85  Царскаго  Судебника  предписываетъ  отдавать  въ  залогъ  родовыя 
вотчины  подъ  оумму,  не  превышающую  стоимость  вотчины,  подъ  стра- 
хомъ  не  получить  ничего  свыше  этой  стоимости;  но,  повидимому,  мо- 
тивъ  предписания — отнюдь  не  въ  существ*^  залога,  являющагося  будто 
бы  эквивалентомъ  долга,  а  исключительно  въ  интересахъ  родовыхъ 
и  въ  частности — родового  выкупа.  «А  кто  похочетъ  впередъ  свою 
вотчину,  мимо  вотчичевъ,заложити  у  стороннего  челов'Ька:  и  гЬмъ  сто- 
роннимъ  людемъ,  не  вотчичемъ,  гЬ  вотчины  въ  закладъ  имати  въ  толк*, 
чего  та  вотчина  стоитъ.  А  возметъ  кто  сторонней  челов'ккъ,  а  не 
вотчичь,  вотчину  въ  закладъ  болши  той  ц'кны,  чего  та  вотчина 
стоитъ,  и  кто  вотчичь  учнетъ  бити  челомъ,  что  закладывает  ь,  или 
уже  заложилъ,  въ  чужой  родъ:  и  тому  вотчину  та  вотчина  въ  закладъ 
взяти,  въ  М'Ьру,  чего  та  вотчина  стоить;  а  что  тотъ  денегъ  въ  займы 
далъ  лишекъ,  болши  то*^  ц-Ьны,  чего  та  вотчина  стоитъ,  и  у  того 
гЬ  денги  пропали»  ®^).  Итакъ,  правило  касается  лишь  случаевъ  за- 
лога стороннимъ  людямъ.  При  заклад'Ь  вотчины  родичу  какъ  будто  бы 
перестаетъ     действовать    принципъ    поглощения    личнаго     требоватя 


^^)  Случаи  запирательства  должника,  а  следовательно  и  способы  разр^шетя 
споровъ  могутъ  быть  очень  разнообразны.  См.  Рег111е,  IV,  стр.  517,  пр.  10.  Въ  Пек. 
Суд.  Гр.  см.  еще  ст.  107. 

•*)  Л.  А.  Кассо,  стр.  301. 

•»)  См.  Н.  Л.  Дювернуа,  стр.  230;  Л.  А.  Кассо,  стр.  301—302;  Н.  Н.  Товсто- 
л^съ,  стр.   151. 

**')  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я,  II,  стр.  171. 
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вещнымъ.  Точно  также  принципъ  не  им'Ьлъ  бы  прим'Ьнен1я,  если  бы 
никто  иэъ  родичей  не  захотЪлъ  воспользоваться  своимъ  правомъ  вы- 
купа. Искать  въ  ст.  85  подтвержден1я  теорш  поглощения  личнаго  тре- 
бован1я  залоговымъ  т^мъ  трудн-Ье,  если  вм-^стЬ  съ  К.  А.  Неволинымъ 
относить  ее  не  только  къ  залогу,  но  и  къ  покупк11  ^''). 

Надо  думать,  что  въ  московской  практик'Ь  въ  случа*^  залога, 
осложненнаго оговоркой  «закладная — купчая»,  обычно  исключалось  допол- 
нительное взыскание:  кредиторъ  считался  удовлетвореннымъ  стоимостью 
залога,  какъ,  съ  другой  стороны,  должникъ  считался  отказавшимся  на 
случай  просрочки  отъ  всей  ц'Ьнности  залога.  Но  это  было  лишь  мол- 
чаливое соглашение  сторонъ,  отнюдь  не  вытекавшее  изъ  существа  за- 
лога, а  потому  и  не  безусловно  обязательное  ^®). 

IV. 

Разсмотр'Ьнныя  последствия  неуплаты  долга,  обезпеченнаго 
подпиской  въ  в'Ьр^,  предполагаютъ  предварительное  соглашение.  Но 
каковы  последствия  неиспрашности  должника,  если  стороны  упустили 
договориться  о  судьбе  заложенной  вещи  после  просрочки?  Древне- 
русск1я  закладныя  не  даютъ  прямого  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Иди 
продажа  залога  после  просрочки  совершенно  неизвестна  древне-русско- 


•^  К.  А.  Неволинъ,  V  стр.  78 — 79.  Ср.  Судебникъ  ц.  веодора  1оанновича 
1589  г.,  ст.  166.  Что  залогъ  не  считается  обязательно  и  всегда  аквивалентомъ  заня- 
той суммы,  видно  изъ  закладной  ХШ  или  XIV  в.  (А.  Юр.  б.  II,  >6  126—1):  ,А  бу- 
детъ  Обросим(у}  и  ЛаврентЬю  (должникамъ)  не  до  земли,  ино  имъ  у  Федора  (креди- 
тора) на  той  земли  доняти  на  той  земли  5  сороковъ  б-Ьл  да  два  пуда  ржи  семяннъ  и, 
а  купная  грамота  имъ  Федору  на  ту  землю  дат". 

•*)  Кто  исключаетъ  добавочное  взыскан1е,  тотъ  не  допускаетъ  взыскан1я  вовсе, 
если  находивш1йся  во  .владен1и  кредитора  залогъ  погибъ  случайно.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  и  р^^шается  вопросъ  съ  точки  8рЪи!я  теор1и  поглощен1я  личнаго  иска  веш- 
»а1мъ,  и  ст.  197  гл.  X.  Уложен1я  ц.  А.  М.,  какъ  противоречащая  теорЫ  поглощен1я, 
признается  заимствованной  череэъ  Литовск1й  Статутъ  изъ  Саксонскаго  Зерцала. 
Л.  А.  Кассо,  стр.  67,  300,  304.  Но  насколько  ученхе  о  случайной  гибели  залога 
представляется  шаткимъ  основан1емъ  для  теорхи  поглощен'ш,  достаточно  указать  на 
необычайное  разнообразхе  р'Ьшен1й  вопроса  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  стра- 
нахъ.  См.  РеПИе  IV,  стр.  515,  пр.  5  и  6;  ср.  стр.  611,  пр.  1.  Въ  частности,  знамени- 
тую норму  Саксонскаго  Зерцала  о  случайной  гибели  заклада  и  утратЬ  требован1я 
некоторые  считаютъ  спец1ально  относящейся  къ  закладу  животныхъ  (31оЬЬе-ЬеЬтапп, 
II.  2,  стр.  310 — 311).  Тогда  какъ,  по  общему  правилу,  потеря  требован1я  изв-Ьстна 
лишь  позднейшему  праву.  По  н-Ькоторымъ  итальянскимъ  источникамъ,  случайная 
гибель  залога  падаетъ  на  кредитора,  но  это  не  общее  правило.  Ср.  Л.  А.  Кассо,  стр. 
58  ел.,  62  (въ  иЬкоторыхъ  н-Ьмецкихъ  сборникахъ  и  положен1е  о  заклад-Ь  скота  носить 
обособленный  характеръ,  противоречащ1й  принципу  ограниченной  ответственности). 
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му  праву,  или  же  продажа  залога  представл51лась  столь  естественнымъ 
посл'Ьдств1емъ  неисправности,  что  сама  собой  предполагалась  во  всЬхъ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  закладной  не  была  указана  судьба  заложен- 
ной вещи  на  случай  просрочки. 

Въ  первомъ  смысл'Ь  высказался  проф.  Л.  А.  Кассо,  по  мн%н!К} 
котораго  «отличительной  чертой  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  закладныхъ 
является  просрочка  залога  въ  смысл-Ь  окончательнаго  и  безповорот- 
наго  пр1обр'Ьтен1я  права  на  вещь  залогодержателемъ  въ  случае  не- 
уплаты со  стороны  залогодателя.  Это  пр1обр'Ьтен1е  является  иШта 
га11о  залогового  обремен1я;  оно  считается  удовлетворен1емъ  кредитора, 
который  получаетъ  такимъ  образомъ  всю  заложенную  вещь,  а  не  толь- 
ко ту  часть  ея  стоимости,  которая  соотв%тствуетъ  разм-Ьру  ея  долга. 
Выражаясь  на  н-Ьмецкомъ  юридическомъ  язык'Ь,  мы  им'^емъ  зд^сь 
Уег{а11р(апс1,  а  не  Охз^гасИопзр^апй»  ^^). 

Поскольку  почтенный  авторъ  говоритъ  о  древне-русскихъ  заклад- 
ныхъ, онъ  правъ  въ  томъ  отношен1И,  что  ни  въ  одной  изъ  нихъ 
не  упомянуто  о  ]и8  сИз^гаЬепсИ.  Но,  какъ  указано  другими  изсл-Ьдо- 
вателями,  н-Ьсколько  иначе  стоить  вопросъ  въ  законодательств-^, 
которое,  кажется,  позволяетъ  признать,  что  принципъ  продажи 
залога  не  былъ  чуждъ  древне-русскому  праву. 

Эта  мысль  впервые  и  предположительно  высказана  была  Рейцомъ, 
который  думалъ,  что  въ  случаяхъ,  когда  при  совершении  заклада  на- 
значали срокъ,  закладъ  обращался,  в'^роятно,  въ  продажу,  если  уплаты 
не  воспосл-Ьдовало  '°).  ЗатЬмъ,  какъ  указано  проф.  Н.  Л.  Дювернуа''*), 
въ  ст.  104  Псковской  Судной  Грамоты  предусматривается  случай  н-Ь- 
сколькихъ  закладныхъ  правъ  на  одну  и  ту  же  вещь,  разр'Ьшающхйся 
продажей  этой  вещи  и  д'^лежомъ  вырученной  суммы:  «Ино  имъ 
(кредиторамъ)  правда  давши,  да  д'Ьлятъ  по  деломъ,  1  по  серебру, 
колко   серебра,    ино  и  доля   ему  по  тому  числу»  "). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  мы  встр'^чаемся  съ  дополнительнымъ  къ  Судеб- 
нику указомъ  1557  г.,  сохранившимся  въ  одномъ  лишь  Татищевскомъ 
списк-Ь    и    вызвавшимъ    потому    крупныя    разноглас1я    изсл'Ьдователей. 

Въ  этомъ  указ*^  между  прочимъ  читаемъ  мы  сл-Ьдующее:  «А  не 
заплатить   (должникъ)  и  потомъ  истинны  ни  роста,  и  тому,  у  кого  за- 


^^)  Л.  А.  Кассо,  стр.  301.  Какъ  мы  знаемъ  уже,  авторъ  исключаетъ  изъ  раэ- 
смотр'Ьн1я  т-Ь  закладныя,  въ  которыхъ  не  определена  судьба  заложенной  веши  на 
случай  просрочки. 

70)  Рейцъ,  стр.  224,  пр.  1. 

7)  Н.  Л.  Дювернуа,  стр.  233. 

7^)  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я,  I,  стр.  169. 
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кладъ,  нести  къ  старость  и  ц-Ьловалникомъ  и  тотъ  закладъ  при 
многихъ  людехъ  добрыхъ  продати  правдою,  не  ухитряя  его  государя; 
и  возмутъ  за  тотъ  закладъ  бол-Ье,  ино  ему  взяти  истинна  и  ростъ 
сполна,  а  лишекъ  отдати  тому,  чей  закладъ;  а  не  будетъ  того  заклада 
на  столько,  ино  тЬ  деньги,  чего  не  достанетъ,  взяти  на  заклад- 
чик'Ь»  '^).  Рейцъ  относить  законъ  1557  г.  къ  закладу  и  къ  залогу 
одингисово,  очевидно,  на  томъ  основанш,  что  тамъ  говорится:  «а  кто 
у  кого  заиметь  денги  въ  ростъ,  а  заложить  ручь,  кузнь,  или  мони- 
ста, или  иное  пто»;  тогда  какъ  К.  А.  Неволинъ  думаеть,  что  указъ 
1557  г.  говорить  лишь  о  взыскан1И  по  закладнымъ  на  движимое  иму- 
щество ''*).  Но  для  насъ  важно  то,  что  законъ  Ивана  IV  принци- 
шально  признаетъ  продажу  залога  и  дополнительное  взыскан1е  того, 
что  не  дополучено  кредиторомъ  изъ  вырученной  отъ  продажи  заклада 
(залога)  суммы. 

Изъ  104  ст.  Псковск.  Судной  Грамоты  мы  уже  знаемъ,.  что  при 
стечен1и  н-Ьсколькихъ  закладныхъ  правъ  на  одну  и  ту  же  вещь  сл-Ь- 
дуеть  продажа  вещи  и  д-Ьлежъ  вырученной  суммы  между  кредиторами. 
Но  такое  же  стечен1е  закладныхъ  правъ  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  москов- 
скомъ  пер10Д'Ь.  «Тотъ  дворъ  у  меня, — говорить  должникъ  въ  изв-Ьстной 
уже  намъ  челобитной  1630  г.,  — былъ  должный  не  въ  одной  ево  кабал-Ь 
въ  долгу  писанъ.  Т-Ьмъ  дзоромъ  было  мн-Ь  отъ  долгу  искупатися»  '*). 
Какимъ    же    образомъ     думаетъ  должникъ    отъ  долга  своимъ  дворомъ 


")  М.  Ф.  Владим1рск*1й-Будановъ,  Христомат1я  III,  стр.  15,  пр.  51.  Безъ  всякаго 
сомн-Ьн^я  отнесся  къ  этому  указу  Рейцъ  (стр.  321)  тоже — Мейеръ  (стр.  264).  К.  А. 
Неволинъ  (V,  стр.  166)  считаетъ  этотъ  законъ  эаимствованнымъ  изъ  Эклоги  Пьва  и  Кон- 
стантина, въ  видахъ  облегчения  задолжавшихъ  служилыхъ  и  неслужилыхъ  людей.  Къ 
мн-Ьн^ю  о  заимствован1и  примкнулъ  проф.  Л.  А.  Кассо  (стр.  311  ел.),  при  чемъ  заимство- 
ван1е  это  представляется  автору  интерполяшей  со  стороны  переписчика.  М.  Ф.  Вла- 
дим1рск1й  Вудановъ  въ  Обзор%  (стр.  593)  опровергаетъ  мн-Ьн1е  о  заимствованной  интер- 
ПОЛЯЦ1И,  а  въ  Христомат!и  III,  стр.  18  гр.,  какъ  мы  уже  говорили,  изъ  сопоставления 
залога  и  поклажи  въ  Уложен1и  и.  А.  М.,  д-^лаетъ  выводъ,  о  которомъ  шла 
Р'Ьчъ  въ  самомъ  начал'^  настоящей  статьи  и  которой  касается  закона  Ивана  IV. 
Что  принципъ  продажи  и  дополнительнаго  вэыскан1я  не  чуждъ  древне-русскому 
правосознашю,  видно  изъ  ст.  76  Псковской  Судной  Грамоты  (М.  Ф.  Владим1р- 
ск1й-Вудановъ,  Христомат1я  I,  стр.  160),  которая  даетъ  право  продать  имущество 
сб-Ьжавшаго  изорника:  „Тотъ  животъ  изорничь,  предъ  приставы  и  предъ  сторон- 
ными  людми,  государю  попродати,  да  и  поимати  за  свою  покруту;  а  чего  не  доста- 
нетъ, а  по  томъ  времени  явится  изорникъ,  ино  государю  добровольно  искать  остатка 
своего  покруты". 

^*)  К.  А.  Неволинъ,  V,  стр.  166. 

^*)  И.  Я.  Гурляндъ,  стр.  36. 
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искупиться?  Очевидно,  продажей  двора  и  разд'Ьломъ  выручемнаго 
между  кредиторами. 

Указъ  1557  г.  не  остался  безъ  вл]яшя  и  на  Уложение  ц.  А.  М. 
въ  изв'Ьстной  уже  намъ  ст.  196  гл.  X.  Должникъ  «въ  кабал-Ь  напи- 
шетъ:  будетъ  онъ  того  своего  закладу  на  срокъ  не  выкупить,  и  на 
тотъ  его  закладъ  та  закладная  кабала — и  купчая;  и  давъ  онъ  такую 
кабалу,  того  своего  закладу  на  срокъ  не  выкупить:  и  ему  впредь  до 
того  своего  закладу  д'Ьла  н-ктъ».  ,А  если  онъ  не  напишеть  такого 
услов1я?  Тогда  что?  Конечно, —говорить  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановь, — 
сл'Ьдуетъ  взыскан1е,  обращенное  на  заложенную  вещь,  быть  можеть, 
не  совсЬмъ  въ  форм-Ь  указа  1557  г."  '*). 

Къ  приведеннымъ  словамь  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова 
ничего  нельзя  прибавить  въ  виду  отсутствия  какого-либо  другого  мате- 
р1ала.  Да,  кажется,  по  своей  убедительности  они  и  не  нуждаются  въ 
какихъ*либо  дополнен1ЯХЪ  или   дальн^йшемъ  развит1'и. 


Въ  итог-е  предложенныхъ  разсужден1Й  мы  получаемъ  сл'Ьдующ1е 
выводы. 

Разноообраз1е  формъ  залоговыхъ  отношен1й  не  исключаетъ  един- 
ства юридической  природы  древне-русскаго  залога. 

Это  единство  и  заключалось  въ  моменте  гарант1И,  наиболее 
отчетливо  обнаружившемся  въ  первичной  форм'Ь  залога — безъ  передачи 
влад'Ьн1я  (подписка  въ  в'^р^),  и  юридически  выражается  въ  акцес- 
сорности. 

Въ  виду  означеннаго  юридическаго  свойства  древняго  залога  нор- 
мальнымъ  способомъ  прекращен1я  залоговыхъ  отношен1й  было  исполнен1е 
по  главному  обязательству. 

Въ  случа-Ь  неусп-Ьшности  требован1Я,  санкц10нированнаго  искомъ, 
или  наступали  договорныя  посл'едств1я  просрочки  (чаще  всего — превра- 
щен1е  залога  въ  собственность,  обыкновенно  безъ  дополнительнаго 
взыскан1я),  или  же,  въ  случа'^  отсутств1я  соглашен1я,  надо  думать, 
залогъ  продавался,  и  за  кредиторомъ  сохранялось  право  на  взыскание 
съ  должника  недополученнаго . 


с?с.   ^Винцйбъ. 


^®)  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ,  стр.  594. 


I 


с  Т  о  г  л  А  в  Ъ. 


(Къ  вопросу  объ  офвщальеомъ  или  веофищальномъ  проие- 
хожденш  этого 


Посл-Ь  принят1я  титула  царя  и  торжественнаго  в^нчашя  царскимъ 
в-Ьнцомъ  (16  января  1547  г.)  и  вступлешя  въ  бракъ  съ  Анастас1ей 
Романовною  (3  февраля  того  же  года),  молодой  государь,  1оаннъ  IV, 
полный  благихъ  нам-крен^й,  см-Ьлыхъ  и  обдуманныхъ  начинан1й,  р'Ь- 
шилъ  не  только  стать  другимъ,  лучшимъ  челов-Ькомь,  ч'Ьмъ  онъ  былъ 
до  этого  времени,  начать  новую  жизнь,  но  и  возвысить  Московское 
государство,  расшатанное  боярскими  смутами  въ  его  малол-Ьтство, 
сд-клать  его  какъ  бы  новымъ  и  бол-^е  совершеннымъ,  ч-Ьмъ  оно  было 
прежде.  „Онъ  р-Ьшилъ  изм-Ьниться  самъ, — читаемъ  мы  у  современнаго 
отечественнаго  историка  церкви, — потому  что,  становясь  изъ  великаго 
князя  царемъ,  онъ  становился  по  сану  другимъ, — высшимъ  и  какъ 
бы  гораздо  бол-Ье  отв'Ьтственнымъ  государемъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
какъ  онъ  сталъ  изъ  великаго  князя  царемъ,  и  его  государство  стало 
изъ  великаго  княжества  царствомъ.  Сл-Ьдовательно,  и  оно  должно 
было  обновиться  и  стать  лучшимъ  соотв'Ьтственно  своей  новой  высшей 
роли.  По  этой  причин'^,  р-Ьшизъ  собственное  изм'Ьнен1'е,  государь  со- 
зналъ  необходимость  и  обновлен1я  государства,  такъ  чтобы  для  по- 
сл'кдняго,  какъ  занявшаго  новую  высшую  степень  сановную,  начался 
новый  лучш1й  пер1одъ  существован1я"  *). 

Въ  1550  году  царь  соверши лъ  какъ  бы  „торжественное  ново- 
л-Ьт^е"  своей  будущей  лучшей  жизни  и  посл-Ьдующаго  перюда  бол-Ье  со- 
вершенной жизни    для    государства.  Онъ    созвалъ  первый  земсюй  со- 


*)  Проф.  Е.  Е.  Голубинсюй,  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I,  Москва.  1900,  стр.  768. 
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боръ — „повел-Ь  собрати  свое  Государство  изъ  городовъ  всякого  чину", 
и  обращался  черезъ  посредство  этого  собора  ко  всей  Русской  земл-Ь 
съ  молен1емъ  оставить  другъ  другу  вражды  и  тяготы  свои;  онъ  „билъ 
челомъ"  »и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр-Ьшети*  ^),  прося  про- 
щен1я  въ  своихъ  прежнихъ  винахъ;  царь  „запов'Ьдалъ"  своимъ  боярамъ, 
приказнымъ  людямъ  и  кормленщикамъ  „со  всЬми  хрестьяны  царствия 
своего  (со  вс%ми,  кого  они  обижали)  въ  прежнихъ  во  всякихъ  д-Ьлехъ 
помиритися  на  срокъ"  ^);  относительно  же  будущаго  времени  государь 
съ  Лобнаго  м%ста  далъ  торжественное  об-Ьщате  въ  томъ,  что  впредь 
„самъ"  будетъ  судьей  и  обороной  *),  и,  наконецъ,  приказалъ  испра- 
вить существовавш1й  судебникъ  и  „утвердити,  чтобы  судъ  былъ  ира- 
веденъ  и  всяк1е  д-Ьла  непоколебимо  во  егьки"  и  , великие  запов-Ьди  на- 
писалъ,  чтобы  то  было  прямо  и  бережно  и  судъ  бы  былъ  праведенъ 
и  безпосульно  во  всякихъ  д-Ьлехъ"  °).  Эти  посл-Ьцшя  м'Ьропр1ят1я  должны 
были  относиться  не  къ  одному  только  его  правлешю,  но  и  составлять 
обновлеше  земли  на  все  будущее   время. 

Еще  посл-Ь  паден1я  Константинополя  въ  1453  году  московсюе 
государи  начали  считать  себя  преемниками  визант1йскихъ  императо- 
ровъ  или  царей.  По  мн%н1Ю  нашихъ  предковъ,  римскому  царству,  въ 
которомъ  родился  Христосъ,  предназначено  существовать  на  земл-Ь  до 
скончан1Я  в%ка,  чтобы  быть  истиннымъ  хранителемъ  Христовой  церкви; 
но  царство  это  не  было  неподвижно,  а,  не  оставаясь  на  одномъ  и 
томъ  же  м-Ьст-Ь,  должно  было  совершить  н-Ьсколько  перем-Ьщенхй:  сна- 
чала оно  было  въ  древнемъ  Рим'Ь,  потомъ  перем-Ьстилось  во  второй 
Римъ — Константинополь,  и,  наконецъ,  посл-Ь  взят1я  Царьграда  турками, 
оно  перем-Ьстилось  въ  Москву,  ставшую  третьимъ  Римомъ.  Московсюй 
же  государь  былъ  единый  и  истинный  во  всей  поднебесной  христ1ан- 
ск1'й  царь  ^).  Русскому  царству,  по  тому  же  мн'Ьн1ю,  была  предназна- 
чена судьбами  Промысла  высокая  и  отв-Ьтственная  роль  стать    треть- 


')  С.  Г.  Г.  и  Д.  №  37.  стр.  45—46;  Стоглавъ,  Казань,  1862  (, Православный 
Собес-Ьдникъ",  1862,  ч.  I— П1  Мы  цитируемъ  Стоглавъ  по  этому  издашю).  стр.  46,  47. 
»И  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили",  говорить  1оаннъ  въ  Сто- 
глав%  (стр.  47). 

^)  Тамъ  же,  стр.  47. 

^)  Ср.  заметку  проф.  С.  в.  Платонова:  „Р-Ьчи  Грознаго  на  земскомъ  соборе 
1550  года",  въ  книг%  -„Статьи  по  русской  истор1и",  Спб.,  1903.  стр.  219—224. 
Зд-Ьсь  же  указана  литература  вопроса. 

*)  Стоглавъ,  стр.  47. 

^)  См.  изсл'Ьдован1е  проф.  В.  Н.  М а линина :  „Старецъ  Елеазарова  монастыря  Фи- 
ловей  и  его  послан1я"  (К1евъ,  1901.),  отд-к>лъ  VII.  Проф.  Е.  Е.  Голубинск1й,  И.  Р.  Ц.  т.  II, 
пол.  I,  стр.  766. 
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имъ  православно-христ1анскимъ  царствомъ,  а  русской  церкви — сде- 
латься первой  между  всЬми  частными  православными  церквами ''). 
Действительно,  со  времени  принят1Я  1оанномъ  царскаго  титула,  Мо- 
сковское государство  какъ  бы  формально  заняло  мЪсто  и  вступило  въ 
права  третьяго  римскаго  царства,  стало  единственнымъ  хранилищемъ 
чистаго  православия.  Равнымъ  образомъ  и  русская  церковь  заняла 
принадлежащее  ей  высокое  положение.  „Но  св^тильникь,  поставлен- 
ный въ  св^щнице,  долженъ  светить;  возвышаемый  принимаетъ  на 
себя  нравственный  долгъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  внутренними  ка- 
чествами соответствовать  своему  внешнему  положен1ю"  ®).  Русская  цер- 
ковь своими  внутренними  качествами  должна  была  соответствовать 
тому  высокому  внешнему  положен1ю,  которое  теперь  она  заняла;  но 
такого  соответств1я  не  было.  Нужно  было  ее  внутренно  возвысить  и 
улучшить.  И  вотъ,  собравъ  воедино  святыню  русской  земли  на  собо- 
рахъ  1547  и  1549  гг.  ®),  въ  следующемъ  1551  году  царь,  подъ  вл1Я- 
шемъ  тогдашняго  митрополита  Макар1я,  человека  несомненно  выдаю- 
щагося  ^^},  решается   созвать   велик1й    соборъ   для    очищешя    русской 


^)  Еще  со  времени  Флорент1йской  уши  (1439  г.)  былъ  сильно  поколебленъ  ав- 
торитетъ  грековъ  въ  глазахъ  русскихъ  и  заподозр-Ьно  ихъ  православ1е.  Взятхе  Кон- 
стантинополя турками  (1453  г.)  также  способствовало  утверждению  такого  взгляда 
на  православ1е  грековъ;  въ  раэсматриваемое  же  время  открыто  проповйдывалось  и 
принималось,  что  у  грековъ  «в'Ьра  православная  испроказилася  Махметовою  пре- 
лестью отъ  безбожныхъ  турокъ**,  а  русская  земля  с!яетъ  православ1емъ,  в^рою  и 
учешемъ.  Это  говорить  изв'Ьстный  писатель  жит1й  святыхъ.  псковсюй  священникъ 
Васип1й  (въ  иночеств-Ь  Варлаамъ),  въ  жит1и  Саввы  Крыпецкаго.  Проф.  В.  О.  Клю- 
чевск1й,  »Древнерусск1я  жит1я  святыхъ,  какъ  исторически  источникъ*  (Москва, 
1871),  стр.  227—228. 

*)  Е.  Е.  Голубинскт,  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I.  стр.  771. 

')  О  канониэащи  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  г.г.  см.  изсл-Ьдов.  Е.  Е. 
Голубинскаго:  „Истор1я  канонизаши  святыхъ  въ  русской  церкви"  (изд.  2,  М.  1903); 
его  же,  И.  Р.  Ц.  т.  II,  пол.  I,  стр.  772—773,  852—853;  П.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по 
истор1и  русской  культуры,  ч.  II,  очеркъ  5  митрополитъ  МакарШ,  И.  Р.  Ц.,  т.  VI 
(Спб.  1870),  стр.  214—219  и  друг. 

<о)  О  д*Ьятельности  митрополита  Макар1я  см.  Е.  Е.  Голубинскаго,  И.  Р.  Ц.. 
т.  II,  пол.  I;  Н.  И.  Лебедева.  Ч.  въ  О.  Л.  Д.  П.,  1877—1881;  м.  Макар1я,  И.  Р.  Ц.. 
т.  VI.  Прекрасную  сжатую  характеристику  митр.  Макар1я,  какъ  челов-Ька  „келейнаго", 
даетъ  проф.  И.  Н.  Ждановъ  въ  своемъ  капитальномъ  труд-Ь:  „Матер1алы  для  исторхи 
Стоглаваго  собора",  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  С^XXXVI,  (1876),  стр.  173—176.  См.  также 
въ  «Л'Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древности"  (издав.  Н.  Тихонравовымъ),  т.  V 
(М.,  1863),  отд.  III,  статью  Н.  И.  С — на:  .Къ  матер1аламъ  для  истор1и  Стоглава  и  его 
времени*,  гд-Ь  (стр.  126  — 136)  пом'Ьщенъ  одинъ  весьма  интересный  памятникъ  литера- 
турной и  пастырской  д-Ьятельности  митрополита  Макар1я,  а  именно  «отв'Ьтъ"  его  въ 
вид'Ь  послан1я  къ  царю  1оанну  IV  „о  недвижимыхъ  -вещехъ  церковныхъ,  вданныхъ 
Богови  въ  насл'Ьд1е  благъ  в'Ьчныхъ". 
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церкви  отъ  вскхъ  существовавшихъ  въ  ней  пороковъ  и  недостатковъ 
и  для  полнаго  исправлетя,  улучшен1я  и  обновлетя  ея  жизни  во 
всЬхъ  отношен1Яхъ.  ,  Стоглавый  соборъ  им%лъ  въ  виду  какъ  бы  обно- 
вить всю  русскую  церковь,  исправить  век  недостатки,  каюе  существо- 
вали въ  ней  и  усилились  въ  посл'Ьднее  время,  и  указать  ей  путь  для 
правильнаго  развитая  всЬхъ  отраслей  ея  жизни**  '^).  .Стоглавъ,  рядомъ 
съ  Судебникомъ,  какъ  бы  эамыкаетъ  великое  д^ло  1оанна  IV, — д'Ьло 
земскаго  и  церковнаго  строен1Я.  Судебникъ  и  Стоглавъ, — продол- 
жаетъ  Ил.  В.  Б%ляевъ  въ  своей  критической  стать'Ь  ,Объ  истори- 
ческомъ  значен1и  д'Ьян1й  московскаго  собора  1551  года*, — это  два  фо- 
куса, въ  которые  собираются  вс%  разноцветные  лучи  прежней  област- 
ной жизни  сЬверно-рз^сской;  зд'Ьсь  эти  лучи  должны  преломиться,  по 
особенному  московскому  складу,  чтобы,  изойдя  отсюда,  озарить  сквер- 
ную Русь  новымъ  московско-русскимъ  св'Ьтомъ"  •*).  Этотъ  соборъ,  по- 
лучивш1й  название  Стоглаваго  отъ  разд%лен1я  книги  его  постанов- 
лен1й  въ  своей  окончательной  редакщ'и  на  сто  главъ  (по  примеру 
Царскаго  Судебника,  изданнаго  въ  предыдущемъ  году  и  утвержденнаго 
на  томъ  же  собор-к),  является  несомн'Ьнно  знаменитымъ  и  исключи- 
тельнымъ  по  своему  значен1ю,  и  должно  вполне  согласиться  съ  мн%- 
н!емъ  Н.  М.  Карамзина,  в-^рно  оц'кнившаго  значен1е  Стоглаваго  со- 
бора, что  „сей  достопамятный  соборъ,  по  важности  его  предмета,  зна- 
менит-Ье  всЬхъ  иныхъ,  бывшихъ  въ  Юев-к,  Владим1р'Ь  и  Москв**  "). 
Д-Ьйствительно,  значен1е  Стоглаваго  собора  исключительно  ве- 
лико, и  д%ян1я  его  им-Ьютъ  огромный  научный  интересъ  для  историка, 
представляя  собою  богат'кйш1й,  интересн'Ьйш!й  и  нич'Ьмъ  не  зам'кни- 
мый  матер^алъ  для  изучен!я  культурнаго  быта  московскаго  общества 
въ  половин-Ь  XVI  стол-Ьт^я  **);  д'кян1я  этого  собора,  , сколько-нибудь 
подобнаго  которому  не  бывало  ни  прежде,  ни  посл%"  (по  в^Ьриому  и 
авторитетному  зам'1>чан1ю  выдающагося  современнаго  историка  церкви 
проф.  Е.  Е.  Голубинскаго)  ^*),  им-Ьютъ  и  въ  настоящее  время  важное 
практическое  значен!е,  служа  для  старообрядцевъ  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  опорныхъ  пунктовъ  въ  ихъ  полемике  съ  представителями  го- 
сподствующей церкви. 


**)  Митр.  Макар1й,  И.  Р.  Ц..  т.  VI,  стр.  228. 

")  „Русская  БесЬда",  М.,  1858,  IV",  отд.  критики,  стр.  А — 5. 

*^)  И.  Г.  Р.,  т.  VIII,  стр.  70  (издаше  5-е,  И.  Эйнерлинга.  Спб..  1842).  Митро- 
политъ  Макар1й  (Булгаковъ)  также  называетъ  Стоглавый  соборъ  «важн-Ьйшимъ  изъ 
всЬхъ  соборовъ,  как1е  только  были  досел*  въ  церкви  русской".  И.  Р.  Ц,,  т.  VI,  стр.  219. 

**)  Объ  этомъ  см.  изсл'Ьдован1е  Ил.  В.  Б'Ьляева:  „Объ  историческоиъ  значенш 
д^ян1й  московскаго  собора  1551  года".  Русская    Беседа  1858,  IV,  стр.  18—19. 

**)  Е.  Е.  Голубинск1й,  И.  Р.  Ц.,  т.  II.  п.  I,  стр.  771. 
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Глубошй  научный  интересъ  представляютъ  эти  д%ян1я  и  для 
историка  права,  юриста-государствов-кда,  какъ  лучшее  и  наибол'^е  вы- 
пуклое выражен1е  теократическаго  характера  Московскаго  государства 
данной  эпохи  *^).  Значеше  Стоглава  въ  этомъ  отношенш  исключи- 
тельно велико:  зд%сь  мы  находимъ  обильн'Ьйшхй  матер^алъ,  осв'^щаю- 
щ1й  отношения  государственной  власти  къ  церкви;  онъ  служить  луч- 
шимъ  показателемъ  этихъ  отношений.  ,Сближен1е  государственнаго  и 
церковнаго  права, — говорить  одинь  изь  изсл^дователей  этого  памят- 
ника,— такь  многосторонне  и  такь  т^сно,  что  лучшаго  образца,  по 
которому  бы  историкь  могь  составить  понятие  обь  отношеши  на  Руси 
церкви  и  государства  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  трудно  и  найти"  (Ил.  В.  Б — вь: 
,Объ  историческомь  значеши  д%яшй  московскаго  собора  1551  года")  "). 
Изъ  д-ЬянШ  этого  собора  мы  узнаемь,  что  починь  м'Ьропр1ят1й,  касав- 
шихся непосредственно  церкви  и  церковнаго  благочин1я,  принадлежаль 
царю.  ,Сие  праведное  солнце, — читаемь  вь  Стоглав-Ь, — Христось  Богь 
нашь  милосердый  Господь  по  неизреченнымъ  его  судьбамъ,  св-Ьтолучными 
своими  зарями  ос1*я,  всердцы  благочестиваго  царя  1  великаго  князя 
1вана  Васильевича  всеа  рус1и  самодержца,  во  еже  мудрствовати  и 
творити  благая...  Доблийже  онь  миротворець  державный  самодержецъ 
прекротк1й  царь  1вань.  мноземь  разумомь  и  мудрост1ю  в%нчанъ.  и  въ 
совершеннемъ  благочест1и  царство  содержа.  ос1Яваемъ  благодаттю  бо- 
жественнаго  Духа,  гело  воспалисл  утробою,  и  степлимг  жеяангемг  под- 
аижеся.  не  токмо  о  устроенш  земскомъ,  но  и  о  мноюразличиыхъ  церков- 
нихг  исправленги**  *®).  Представлен1я  1оанна  о  себ-Ь,  какъ  о  православ- 
номъ  цар-Ь,  вм-Ьняли  ему  заботы  о  церкви  еще  въ  большей  степени, 
ч'Ьмъ  о  государств-Ь,  и  молодой  государь  былъ  искренно  проникнуть 
сознан1емъ  этой  важной  обязанности.  Государь  не  только  опред'Ьляеть 
м'Ьропр1ЯТ1я  относительно  церковныхъ  ииушествъ,  не  только  касается 
волросовъ,  которые  относились  къ  сфер^  вн^шняго,  но  и  внутренняго 
права    церкви:    онь    говорить  „о    святительскихь  суд^яхь",  о  церков- 


")  На  это  обратилъ  внимаше  еще  раньше  проф.  И.  Д.  Б-Ьляевъ.  Прив-Ьтствуя 
появлен1е  въ  печати  Стоглава  (въ  издан!и  Казанской  Дух.  акад.  1862  г.)  и  книги 
Ильи  В.  Б*Ьляева — „Наказные  списки  соборнаго  уложен1Я  1551  г."  (Москва,  1863), 
покойный  ученый  говоритъ:  „Теперь  изсл-Ьдователи  русской  истор1и  могутъ  свободно 
пользоваться  двумя  самыми  замечательными  памятниками  XVI  столет1я,  наглядно 
свидетельствующими  объ  отношенти  православной  церкви  къ  государству  и  обществу 
въ  московскихъ  влад'Ьн1яхъ".  См.  „Памятники  рускаго  церковнаго  законодательства" 
(„Стоглавъ  и  наказные  списки  по  Стоглаву"),  въ  „Православномъ  Обозр-Ьши",  т.  XI, 
1863,  стр.  189. 

*0  «Русская  Бес-Ьда",  1858,  IV,  отд.  критики,  стр.  8.  См.  тамъ  же,  стр.  8  —  10. 

**)  Стоглавъ,  стр.  23 — 24. 
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ныхъ  и  монастырскихъ  деньгахъ,  о  руг'Ь,  отпускавшейся  изъ  царской 
казны,  о  выкуп'Ь  пл-кнныхъ;  обращаетъ  вниман1е  на  то,  .чтобы  по 
святымъ  церквамъ  звонили  и  п'Ьли  по  божественному  уставу  и  по 
священнымъ  правиламъ'*,  на  безчин1я  на  свадьбахъ,  на  волхвовате  во 
время  поединковъ,  на  обращен1'е  между  православными  рафлей,  шесто- 
крыла,  воронограевъ,  альманаховъ,  аристотелевыхъ  врать  и  проч.,  на 
остатки  языческихъ  обычаевъ  въ  навечер1и  Иванова  дня.  Рождества 
Христова  и  Крещен!я,  въ  праздникъ  Пасхи,  Велик1й  четвергъ  и  проч. 
Зам'кчан1я  царя  нередко  касаются  самыхъ  мелочныхъ  подробностей 
церковнаго  порядка,  напр.  относительно  обычая  класть  на  престолъ 
родильную  сорочку  или  мыло,  относительно  безпорядочной  жизни  икон- 
ныхъ  живописцевъ,  или  того,  что  .по  правиламъ  св.  отецъ,  не  подо- 
баетъ  мытися  мужу  съ  женою".  Онъ  же  возбуждаетъ  вопросъ  о  тре- 
губой аллилу1и,  о  безчин1яхъ  въ  монастырской  жизни,  объ  упадке 
нравственной  жизни  среди  иноковъ  и  м1рянъ,  о  расходахъ  при  постав- 
лен1и  въ  разныя  степени  священства  и  должности  и  пр.  ^^).  И  члены 
духовнаго  собора,  какъ  можно  видеть  изъ  текста  Стоглава,  отнюдь 
не  усматривали  въ  этомъ  вм'Ьшательств'Ь  государственной  власти  въ 
непосредственную  область  своего  В'кд'кн1я  ничего  незаконнаго  и  обид- 
наго  для  себя,  ничего  укоризненнаго,  а,  напротивъ,  вид-Ьли  въ  этой 
заботливости  царя  о  церковномъ  устроен1И  доброе  и  похвальное  д-Ьло. 
Когда  царь  сообщилъ  митр.  Макар1Ю  о  своемъ  желан1и  созвать  ду- 
ховный соборъ  '®),  на  которомъ  государь  предполагалъ  заняться  во- 
просами .0  многоразличныхъ  церковныхъ  исправлен1и",  то  .всеа  руския 
земля  арх^ер-Ьи",  узнавъ  о  царскомъ  повел%н1и,  .радостию  неизглаго- 
ланною  объяти  бывше.  всяко  тщанхе  отъ  сердецъ  подвизаху  и  пребез- 
м-Ьриое  желан1е  им-Ьяху.  иж  таковаю  царл  благочестива  насладитисл 
зргьшл  же  и  беспды^  ^*).  А  когда  была  прочитана  на  собор-Ь  вторая 
(пространная)  р-^чь  1оанна,  содержащая  въ  себ*^  изложен1е  задачи  со- 
бора и  мотивовъ,  побудившихъ  государя  созвать  соборъ,  и  яркую  кар- 
тину полн-Ьйшей  деморализац1и  общества  въ  релипозно-нравственномъ 
отношении, — тогда,  по  свид-Ьтельству  Стоглава,  всЬ  члены  собора 
.з-Ьло  о  семъ  удивишася.  и  о  благочестии  слово  изнесоша.  и  вседер- 
жителю Богу  хвалу  воздаша.  и  6*^  чюдно  вид-Ьше  и  всякаго  ужаса  ис- 
полнено толико  царское  величество  церкви  Божш  съ  душевнымъ  же- 
лан1емъ  совокупляется,  и  кто  отъ  толик1я  радости  зельныя  не  испусти 


*®)  См.  Стоглавъ,  гл.  5  и  41. 

'°)  „Соборъ  бож1ихъ  слугъ  совокупити  повел-Ь    вскоре" —по    вьфяжешю   Сто- 
глава (стр.  24). 

'О  Стоглавъ,  стр.  24. 
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слеэъ  видя  царскую  дущу  совокупльшуся  съ  царскимъ  устроен1вмъ'*  ^*). 
Такое  вм'Ьшательство  государстэенной  власти  не  могло  считаться  на- 
сил^емъ  со  стороны  самодержавнаго  царя  т'^мъ  бол'Ье,  что  въ  разсмат- 
риваемое  нами  время  молодой  государь  находился  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  „избранной  рады**,  члены  которой  Сильвестръ,  А.  Адащевъ, 
митрополитъ  Макар!й,  князь  Курбск1й,  несомн'Ьнно,  отклонили  бы 
1оанна  отъ  его  активнаго  вмешательства  въ  д'Ьла  церкви,  если  бы  въ 
немъ  усматривалось  какое-либо  нарушен1е  установившагося  нормаль* 
наго  порядка  '*).  Надо  думать,  что  подобное  явление  (вм%щатель- 
ство  государственной  власти  во  внутренн1я  д'Ьла  церкви)  не  было 
случайнымъ,  исключительнымъ,  но,  несомненно,  было  лишь  есте- 
ственнымъ  выводомъ  продолжительнаго  историческаго  порядка  ве- 
щей '*)  и  долговременной  работы  мысли  представителей  церковной 
1ерарх1и,  которая  сама  искала  у  представителей  государственной  власти 
содействия,  помощи  и  участ1я  въ  д^лахъ  церковнаго  управления.  Не 
могли  не  оказать  своего  воздейств1*я  и  традиц!и  Визант1и.  Въ  Сто- 
главе  наиболее  рельефно  отпечатлелись  тесная  связь  (сл1ян1е)  церкви 
съ  горударствомъ  и  перевесъ  государства  надъ  церковью,  большая 
сила  государственной  власти  ^*), — ^тотъ  перевесъ.  государства  надъ  цер- 
ковью, котор)э1й,  по  авторитетному  и  глубоко  верному  взгляду  профес- 
сора М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова,  наблюдается  съ  половины  XV  в. 
и  продолжается  эъ  течен1е  XVI  столет1я  ^^).  Это  участ1е  представителя 


'•)  Стоглавъ,  гл.  3,  стр.  42. 

")  Ср.  также  у  проф.  И,  Н.  Жданова:  ,Матер1алы  для  истор!и  Стоглаваго 
собора",  Ж.  М.  Н.  Пр.,  часть  СЬХХХУ!  (1876),  стр.  80 — 89.— О  консервативномъ 
направлен1И  взглядовъ  членовъ  » избранной  рады"  см.  въ  томъ  же  изсл'Ьдован1и  проф. 
И.  Жданова  (.Матер1алы  для  исторш  Стоглаваго  собора"),  стр.  187—194. 

^)  Такой  порядокъ  взаимныхъ  отношен!й  созидался  постепенно  со  времени 
Флорент1йской  ун1и  (1439  г.)  и  особенно  въ  посл-Ьдующее  за  тЬмъ  время  изм%нен1Я 
нашихъ  церковныхъ  отношен1й  иъ  Константинополю,  благодаря  выдающейся  роли 
представителей  государственной  власти  въ  охран*  отечественнаго  православ1я  и  на- 
Шонализац!и  русской  церкви.  Объ  этомъ  см.  наше  изсл-Ьдован^е  „  Государство  и  цер- 
ковь въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ  Московскомъ  государств-^  отъ  Флорент{йской 
ути  до  учреждетя    патр1аршества",  гд*  приведена  литература  вопроса. 

^)  Невольно  бросается  въ  глаза  сл'Ьдующее  м%сто:  ,По  царской  запов^&аи 
вс*Ьмъ  святителямъ..."  (См.  Стоглавъ,  стр.  189 — 190). 

'*)  Профессоръ  М.  Ф.  Владим^рск^й-Будановъ,  „Обэоръ  истор1и  русскаго  права", 
изд.  3  (Юевъ,  1900),  стр.  169.  Зд^сь  же  см.  прекрасный  очеркъ  отношений  церкви  и 
государства  въ  моек,  перюдъ,  стр.  169 — 171.  См.  также  проф.  А.  С.  Павлова,  Курсъ 
церковнаго  права  (посмертное  издаше  редакц1и  «Богословскаго  Б'Ьстника",  выпол- 
иенное  подъ  наблюденхемъ  доцента  Моск.  Дух.  акад.  И.  М.  Громогласова.  Свято-Троицкая 
Серпева  Лавра,  1902  г.),  стр.  168. 

20 


306 

государственной  власти  въ  д-Ьлахъ  церкви,  осуществлен1е  имъ  права 
инит'ативы  церковнаго  законодательства,  участ1е  его  въ  самомъ  обсу- 
жден1и  законовъ  и  вообще  сильное  вл1ЯН1е  на  ходъ  вскхъ  церковныхъ 
д-Ьлъ  (лучшимъ  прим'Ьромъ  чего  служитъ  деятельность  1оанна  на 
Стоглавомъ  собор-Ь) — д-Ьлаютъ  Стоглавъ  незам%нимымъ  и  богатЬй- 
шимъ  источникомъ  для  анализа  этихъ  отношен1й.  Д'Ьян1я  этого  собора 
являются  какъ  бы  реальнымъ  подтвержден1емъ  и  осуществлен1емъ 
мысли  Грознаго,  высказанной  имъ  впосл'Ьдств!и  въ  переписк'Ь  съ  опаль- 
нымъ  б^глецомъ  княземъ  А.  М.  Курбскимъ, — что  главная  задача  го- 
сударственной власти  есть  религгазное  воспиташе  подданныхъ,  что 
власть  государственнал  имгьетъ  вмгьстгь  съ  тгьмг  и  духовныл  цпли:  »тщу- 
жеся  со  усерд1емъ  люди  на  истину  и  на  св'ктъ  наставити,  да  познаютъ 
единаго  истиннаго  Бога,  въ  Тройц-Ь  славимаго,  и  отъ  Бога  даннаго 
имъ  государя..."  ^'').  Стоглавъ — реальное,  конкретное  осуществлеше 
этой  мысли,  санкц1онированной  и  освященной  соборомъ  русскаго  ду- 
ховенства, кульминашонный  пунктъ  теократическаго  характера  Мое- 
ковскаго  государства,  когда  государство  и  церковь,  слитыя  въ  единый 
организмъ,  осуществляютъ  совм'Ьстную  также  единую  программу. 

Несмотря  на  столь  громадное  и  исключительное  значен1е  этого 
памятника,  представляющаго  собою  опытъ  кодификацш  всего  д-Ьйствую- 
щаго  русскаго  церковнаго  права,  а  въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  именно  благодаря  этому  значенш,  самый  важный  во- 
просъ  о  происхождеши  Стоглава  и  его  подлинности  является  не  окон- 
чательно и  единогласно  р-Ьшеннымъ,  такъ  какъ  въ  исторической  лите- 
ратур-Ь  и  до  настоящаго  времени  существуютъ  относительно  этого  два 
д1аметрально  противоположныхъ  мн-Ьн^я.  И  до  сихъ  поръ  продолжаютъ 
спорить  о  томъ,  считать  ли  д-Ьян^я,  дошедш1я  до  насъ  подъ  именемъ 
д'Ьян1й  Стоглаваго  собора,  подлинными,  составленными  отцами  собора 
1551  года  и  им-Ьющими  офищальное,  каноническое  значен1е,  какъ  то 
утверждаютъ  одни  изсл'Ьдователи,  или  же  Стоглавъ,  какъ  то  думаютъ 
друпе,  не  есть  подлинная  книга  собора,  а  только  черновыя  записки 
соборныхъ  д-Ьян^й,  или  же  проектъ  черновыхъ  записокъ,  составлен- 
ныхъ  какимъ-то  малограмотнымъ  церковнымъ  дьякомъ  (или  даже  чле- 
номъ  этого  собора),  который  внесъ  сюда   свои  личныя    мн-Ьшя,  разд^- 


^  .Сказан1я  князя  Курбскаго",  часть  И,  Спб.  1833,  стр.  66.  Профессоръ  М. 
Ф.  Владим1рск'1й — Будановъ,  «Обзоръ  исторж  русскаго  права",  стр.  171.  См.  также 
зам-Ьчательныя  въ  этомъ  отношенш  р^чи  царя  при  открыт1и  Стоглаваго  собора,  а 
также  и  слова  митрополита  Макар1я  1оанну  предъ  основан1емъ  въ  стран-Ь  Казанской 
города  Св1яжска  (Митр.  Макар1й,  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  Спб.  1870,  стр.  211). 
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ляемыя,  быть  можетъ,  и  н-Ькоторыми  изъ  членовъ  собора  ^^).  Благодаря 
этой  двойственности  и  неполной  установленности  научныхъ  взглядовъ 
на  происхожден1е  и  значение  Стоглава,  этотъ  знаменитый  памятникъ 
и  до  настоящаго  времени  не  можетъ  занять  вполн'Ь  подобающаго  ему 
почетнаго  и  твердо  установленнаго  м'Ьста  среди  законодательныхъ  па- 
мятниковъ  московскаго  периода,  такъ  какъ  ученые,  отрицающ1е  подлин- 
ность и  офиц1альное  происхожден1е  Стоглава  и  приэнающ1е  его  лишь 
черновою  записью  писца,  считаютъ  его  памятникомъ,  им'Ьющимъ  для 
насъ  значен1е  только  историческое,  какое  им'Ьетъ  всяк1й  памятникъ 
отечественной  старины,  сохранивш1йся  до  нашихъ  дней.  Н'Ькоторые 
изъ  представителей  этого  мн'^н1я  идуть  и  дальше:  они,  не  признавая 
Стоглава  подлиннымъ  сборникомъ,  не  только  считаютъ  его  черновыми 
записями  д'Ьян1Й  собора  1551  г.,  сд'Ьланными  т'Ьмъ  или  другимъ  ли- 
цомъ,  но  полагаютъ,  что  эти  записи  дошли  до  насъ  въ  такихъ  спи- 
скахъ,  въ  которые  впослпдстеНи  занесены  и  вставлены  какимъ-то  неиз- 
в-Ьстнымъ  писателемъ  различныя  мн-Ьихл,  благопр1ятствующ1я  старо- 
обрядцамъ  ^*). 

Пока  же  продолжаются  долпе  споры  о  просхожден1и  и  значен]и 
Стоглава,  не  приводящее  къ  единоглас1ю,  онъ  продолжаетъ  оставаться 
какъ  бы  не  вполн'Ь  полноправнымъ  Д'Ьтищемъ  русской  науки;  онъ 
остается  памятникомъ,  значен1е  котораго  находится  подъ  сомн'Ьн1емъ 
и  вопросомъ.  „Пополняя  собою  ряды  ученыхъ  изсл-Ьдователей,  не  при- 
знающихъ  соборныя  д^ян1я  за  подлинныя  и  каноническая,  они  (другие 
писатели,  о  которыхъ  не  упоминаетъ  авторъ  цитируемой  статьи)  не- 
вольно увлекаютъ  читателя  на  путь  основательныхъ  (!?)  сомн%н1й  от- 
носительно характера  д%ян1й  этого  собора"  ^^).  Стоглавъ  и  теперь  про- 


")  См.  статью  проф.  М.  А.  Дьяконова  „Стоглавъ"  въ  ХХХ1А  том-Ь  словаря  Брок- 
гауза и  Ефрона  (Спб.,  1901). 

'^)  ^Богословск1й  В-Ьстникъ'',  1899  г.,  октябрь,  стр.  197  („Новооткрытый  ру- 
кописный Стоглавъ  16  в-Ька*).  Проф.  В.  Н.  Латкинъ,  Лекц«и  по  вн-Ьшней  ист.  р. 
права,  стр.  93.  Епископъ  Игнат1й  (воронежск1й  и  задонск1й)  р-Ьшительно  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  д-Ьян^яхъ  Стоглаваго  собора  «статьи,  благопр1яствующ!я  расколу, 
-есть  поздн-Ьйшая  вставка".  См.  еп.  ИгнатШ.  Истор'ш  Соловецкой  обители,  стр.  87; 
^Богосл.  Б-Ьстникъ",  1899  г..  октябрь,  стр.  201. 

*°)  „Богословск^й  В-Ьстникъ",  1899  г.,  октябрь,  стр.  227.— Проф.  И.  Д.  Б-Ьляевъ. 
говоря  по  поводу  предисловия  казанскаго  иэдан1я  (1862  г.),  такъ  формулируетъ 
взгляды  ученаго  издателя  этого  памятника  г.  Добротворскаго:  ^Стоглавъ  не  кано- 
ническая книга,  въ  немъ  не  подлинные  акты  московскаго  собора,  онъ  составленъ 
к-Ьмъ-то  изъ  черновыхъ  записокъ...  Стоглавъ  хотя  и  напечатанъ,  но  онъ  не  кано- 
ническая книга,  а  такъ  какой-то  сумбуръ,  составленный  к-Ьмъ-то  изъ  черновыхъ  за- 
писокъ". См.  .Памятники  русскаго  церковнаго  законодательства"  (въ  „Православ- 
номъ  Обозр-Ьши",  т.  XI,  1863),  стр.  191—192. 
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должаетъ  пресл-Ьдовать  злой  рокъ,  не  давш1й  возможности  этому  важ- 
ному памятнику  отечественной  истор1И  появиться  впервые  насв-Ьгв  Бож1Й 
(въполномъ  вид%)  въ  родной  стран-Ь,  прошлое  которой  такъ  живо  и  ц'Ьнно 
рисуется  на  его  страницахъ  '*). 

Между  тЬмъ,  изучая  этотъ  памятникъ,  эпоху  его  возникновешя 
и  довольно  обширную  литературу  о  немъ,  среди  которой  встречаются 
очень  ц'^нныя  и  интересныя  изсл'Ьдован1я  и  эам'^тки,  мы  приходикъ 
къ  глубокому  и  искреннему  убеждению,  что  всего  сд-Ьланнаго  и  напи- 
саннаго  относительно  Стоглава  за  посл'Ьдн1е  слишкомъ  сорокъ  л%гь 
(посл%  его  издан1я  въ  полномъ  вид%)  вполне  достаточно  для  того,  что- 
бы съ  научнымъ  безпристраст1емъ  р'Ьшить  вопросъ  о  происхожденш  и 
подлинности  Стоглава.  Нашъ  очеркъ  и  является  посильной  попыткой 
къ  уяснен1ю  и  разр%шен1'ю  этого  важнаго  спорнаго  вопроса. 

Но  прежде,  ч%мъ  остановиться  на  прошломъ  и  современномъ  со- 
СТ0ЯН1И  въ  наук%  вопроса  о  происхожден1И  и  значети  Стоглава,  по- 
стараться разобраться  и  оценить  различныя  мн^н^я  и  высказать  свои 
взгляды, — мы  должны  изложить  истор1ю  Стоглава,  разсмотр^ть,  какъ 
происходилъ  соборъ  и  составилась  соборная  книга,  насколько  это  не- 
обходимо для  нашей  основной  ц'Ьли  и  насколько  намъ  позволяютъ  раэ- 
и%ры  нашей  статьи. 

Современные  Стоглавому  собору  руссюе  л'Ьтописцы  ничего  не 
сказали  объ  этомъ  собор'Ь,  на  которомъ  были  подведены  итоги  всей 
предшествующей  церковной  жизни,  такъ  что,  если  бы  не  сохранилось 
самыхъ  соборныхъ  д^ян^й,  то  мы  могли  бы  не  знать  о  существован1и 
собора  1551  г.  ").  Но  историчесюя  св-Ьд-Ьн^я  о  собор-Ь  мы  находимъ  въ 
его  д'Ьян!яхъ.  Какъ  упоминали  мы  выше,  онъ  созванъ  былъ  въ  начал% 
1551  года  и  былъ  открытъ  ,въ  царскихъ    палат^хъ",  гд-Ь    и  происхо- 


^')  Въ  первый  разъ  въ  полномъ  вид-Ь  Стоглавъ  былъ  иэданъ  въ  Лондоне 
(у  Трюбнера,  въ  1860  г.).  Отзывы  объ  этомъ  издан1и  см.  въ  предислов1и  проф.  Н.  Суб- 
ботина къ  изданному  имъ  Стоглаву  (,Царьск1а  вопросы  и  соборныя  отв-Ьты  о  иного 
различныхъ  церковныхъ  чинехъ",  Москва,  1890);  Христ.  Чтен.  1861  г.,  октябрь;  ^Бо- 
госл.  В^стн."  1899  г.  сентябрь,  стр.  9.  РанЬе  1860  г.  была  напечатана  въ  ,Актагь 
Историческихъ"  (т.  I,  №  155,  стр.  272—280)  лишь  часть  Стоглава— «Статьи  изъ  со- 
борнаго  уложен1я  о  святительскомъ  суд-Ь''  (66—69  гл.  Стоглава). 

^^)  Въ  настоящее  время  найдены  изв^ст1я  о  Стоглав^  у  нЪкоторыхъ  л^топис- 
цевъ  ХУП  в.  (О  нихъ  см.  у  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго,  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  п.  I,  стр.  773. 
прим.  1-ое).  Но  эти  изв-Ьст^я,  по  верному  замЪчан1ю  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго,  не 
идутъ  отъ  лЬтописцевъ  XVI  в.,  а  приписаны  самими  летописцами  ХУП  в.  на  осио- 
ваши  Стоглава  (историческое  сообщен1е  котораго  о  соборе,-* гл.  I  нач.,  они  дословно 
и  воспроизводятъ). 


дили  его  зас%дан1я,  23  февраля  того  жб  года.  Предок дателемъ  собора 
былъ  митрополитъ  Макар1й.  Въ  составь  собора  вошли  всЬ  епископы 
московской  митропол1и  (два  арх1епископа,  семь  епископовъ),  архиман- 
дриты, игумены,  строители  монастырей,  пустынники  и  духовные  старцы 
изъ  простыхъ  монаховъ,  протопопы  и  священники  „со  всЬми  освящен- 
ными соборы  всего  росс1йскаго  царств1я"  ^').  Кром%  того,  на  собор-Ь 
были  и  представители  светской  власти:  изъ  обращешя  царя  къ  чле- 
намъ  собора  видно,  что  тамъ  присутствовали  братья  государя,  бояре 
и  друпе  высш1е  члены  служилаго  класса  ^*),  иначе  говоря,  члены  бо- 
ярской думы.  Составь  собора  показываетъ,  какь  справедливо  зам'ктиль 
проф.  В.  Н.  Латкинъ,  что  онъ  быль  соборомь  церковнымь,  а  не  зем- 
скимь  **).  Открыт1е  собора  последовало  сь  особенною  торжественностью 
въ  присутств1и  самого  царя. 

1оаннь  открылъ  соборъ  двумя  къ  нему  р-Ьчами:  краткою  устною, 
произнесенною  имъ  самимъ,  и  пространною  письменною,  которая  была 
подана  имъ  собору  и  была  по  его  приказан1ю  прочтена.  Вотъ  что 
гласила  устная  р-Ьчь  царя:  „Молю  (вар.  „молю  вась-)  свягЬйиши  отцы 
мои.  аще  обр-Ьтохь  благодать  предъ  вами,  утвердите  въ  мя  любовь, 
5?ко  въ  приснаго  вамъ  сына,  и  не  обленитеся  изрещи  слово  кблагочес- 
Т1Ю  единомыслено  о  православной  нашей  христтанстей  в-Ьре.  и  о  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И  святыхъ  божинхъ  церквахъ  и  нашемъ  благочестивомь  цар- 
СТВ1И.  и  о  устроенш  всею  правослаеш^го  хрестьяяства,  зело  бо  желаю  и 
срадуюся  и  согласую  сослужебенъ  съ  вами  бита  втъргь  поборникъ,  въ  славу 
святыя  И  животворящия  И  нераздельвыя  Троица.  Отца  и  Сына  и  свя- 
таго  Духа,  въ  хвалу  же    и  славу    благочестивыя  нашия    в'Ьры.  и  цер- 


«^)  Стогл.,  гл.  1,  4,  52,  100,  стр.  18,  46,  254.  429. 

3*)  Вотъ  это  обращение  1оанна  ко  всЬмъ  членамъ  собора:  „И  вы  господие 
(вар.  „господие  мои")  и  свяпи  святителие.  преосвященнейшии  отецъ  мой  Макар1й 
митрополитъ  всеа  рус1и.  и  всЬ  арх1епископы  и  епископы  и  преподобные  архимариты 
и  честные  игумены,  и  весь  священный  соборъ  и  иноцы.  и  прочий  вси  божий  молеб- 
ницы.  такоже  и  брат1я  моя  вси  любимии  мои  князи  и  боляре  !  воини  \  все  право- 
славное хрестьянство;  помогайте  ми  и  пособствуйте  вси  единодушно..."  Стоглавъ. 
гл.  3,  стр.  30—31. 

^)  В.  Н.  Латкинъ.  .Лекщи  по  вн'Ьшней  исторш  русскаго  права",  Спб.  1890 
стр.  70.  Зд-Ьсь  же  (на  стр.  70—71)  мы  находимъ  весьма  обстоятельное  опровержение 
взглядовъ  проф.  И.  Н.  Жданова,  высказавшаго  мн-Ьн1е,  будто  , Стоглавый  соборъ 
можно  назвать  столько  же  церковнымъ,  сколько  земскимъ  соборомъ"  (Проф.  И.  Н. 
Ждановъ,  ^Матер1алы  для  исторш  Стоглаваго  собора",  Ж.  М.  Н.  П.,  часть  СЬХХХУ! 
(1876),  стр.  54,  прим.  1-ое). 
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ковныхъ  уставовъ.  т-Ьмъ  же  и  всякому  розгласию  отныне  далече 
быти  повел-Ьваемъ.  всякому  же  согласию  и  единомыслию  содержатися 
внасъ"  ^^). 

Во  второй  пространной  письменной  р'Ьчи,  поданной  государемъ 
собору  ^'),  содержится  изложен1е  задачи  собора  и  мотивовъ,  побудив- 
шихъ  правительство  созвать  его..  Обращаясь  къ  членамъ  собора,  царь 
просить  ихъ  заняться  д-Ьломъ  церковнаго  исправлен1я  и  указываетъ 
необходимость  издания  такого  же  уложен1я  для  церкви,  какое  уже  было 
издано  для  государства.  „Бога  ради  потружайтеся,  говорить  1оаннъ, 
во  еже  исправити  истинная  и  непорочная  наша  хрестьянская  в%ра. 
иже  оть  божественнаго  писания  во  исправление  церковному  благочи- 
нию и  царскому  благозаконию  и  всякому  земскому  строению,  и  нашимъ 
единороднымъ  и  безсмертнымь  душамь  на  просвящен1е  и  на  оживле- 
ние, и  на  утверждение  истинныл  праеослаеныя  хрестъяиския  виры,  дабы 
утверждена  была  и  непоколе(Н1ма  въ  роды  и  роды,  и  на  втьки.  и  не  вре- 
жена  оть  душегубительныхъ  волкъ  и  отъ  всякихъ  козней  вражиихъ*  ^^}. 

Дал'ке  государь  просить  вс'1Ьхь  членовъ  собора,  духовныхъ  и  св%т- 
скихь:  „помогайте  ми  и  пособствуйте  вси  единодушно  вкупе  и  спла- 
чемь  припадемь  кь  человеколюбцу  Богу,  да  отверзеть  намь  умныя 
очи  наша,  и  узримь  предь  собою  вся  гр-кхи  наша,  еже  сод^яхомь  зл-Ь. 
1  во  вся  дни  живота  нашего"  *^).  Принося  публичное  покаян1е  во  мко- 
гихь  и  тяжкихь  гр-Ьхахь  своей  прошлой  первой  юности  и  „нев-Ьдения', 
когда  онь,  по  его  словамь,  согр^шиль  ^ предь  Богомь  и  челов^и 
всякимь  законопреступлениемь.  еже  немощно  писаниемь  исписати  и  че- 
лов^ческимь  языкомь  изглаголати"  ^^),  и  когда  онь,  лишившись  род- 
ныхъ,  подчиняясь    вл1ян1ю  своихь    любимцевь,   самовластно   захватив- 


36)  Стоглавъ,  гл.  2,  стр.  25-26.  Мы  приводимъ  эту  р-Ьчь  царя,  какъ  красно- 
р-Ьчивое  выражен1е  релипозныхъ  задачъ  государственной  власти  и  ихъ  важности. 
Какъ  мы  видимъ,  р'Ьчь  царя  заканчивается  призывомъ  къ  соглас1Ю  и  единоиысл1Ю 
въ  интересахъ  самого  д'Ьла.  Этотъ  призывъ  былъ  вызванъ  фактомъ  существовашя 
въ  то  время  на  Руси  двухъ  парт1й,  совершенно  прстивоположныхъ  по  своимъ  воз- 
зр-Ьн'шмъ— парт!и  1осифлянъ  и  заволожскихъ  старцевъ.  См.  у  проф.  Латкина,  Лекши 
стр.  71—72;  Е.  Голубинскаго,  И,  Р.  Ц.,  т.  II.  п.  I,  стр.  777,  874—875.  Ср.  мн^же 
проф.  Е.  Е.  Голубинскаго  о  роли  царя  на  Стоглав.  собор'Ь — ШМ.,  стр.  776  и  сл^д. 

^^)  я  И  на  томъ  же  соборе  вдастъ  царь*  своея  руки  писание,  збоговдухновен- 
нымъ  наказаниемъ.  и  здушеполеэнымъ  покаяниемъ.  зело  полезно  слышащимъ  1  вне- 
млющимъ  сия".  Стоглавъ,  гл.  3.  стр.  26 — 27.  „Писан1е"  царя  помещено  въ  Стоглав* 
на  стр.  27—42. 

^в)  Тамъ  же,  стр.  30. 

^®)  Тамъ  же,  стр.  31. 

*^)  Тамъ  же.  стр.  31. 
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шихъ  власть  въ  свои  руки  ^'),  допустилъ,  чтобы  мнопе  изъ  его  под- 
данныхъ  „межиусобною  б%дою  потреблени  быша  зл-Ь"  *^)  и  чтобы  чи- 
нено было  „б'Ьднымъ  хрестьяномъ  всякое  насильство", — государь  при- 
носить благодаренье  Богу,  обратившему  его  на  путь  добра  и  пробудив- 
шему въ  немъ  ненависть  ко  всЬмъ  прежнимъ  элымъ  его  д-кламъ^). 
Государь  указываетъ  на  мнопя  тяжкхя  б'Ьдств1я,  которымъ  тогда  под- 
вергалась русская  земля,  и  говорить  о  необходимости  общаго  покаяния 
и  исправлешя  для  всей  земли,  чтобы  наконець  не  прекратилось  Бож1е 
долготерп^н1е,  призывавшее  каэн51ми  кь  покаян1Ю,  чтобы  не  запустило 
царство  русское,  какь  запустили  за  свои  грЪхи  многая  царства  вь 
древн1я  и  новыя  времена  ^).  Государь  уб'Ьждаль  пастырей,  чтобы  они 
первые  подали  прим'Ьръ  раскаянья  и  исправления  и  вм^стЬ  молились 
обь  отвращен1и  б%дь,  посылаемыхь  Богомь  за  гр%хи  людей.  ЗатЬмь 
государь  усиленно  просить  „богособргшный  соборь"  потрудиться  для 
утвержден1я  истинной  и  православной  христианской  в'Ьры,  »во  еже  ис- 
правити  и  изъяснити  по  правиломь  святыхь  отець.  на  сие  бо  и  собрахъ 
васъ*  ^).  Государь  заканчиваеть  свою  р-Ьчь  следующей  зам-Ьчательной 
просьбою:  .аще  ли  азь  буду  вамь  супротивень  кром-к  божественныхь 
правиль  вашему  согласью,  вы  о  семь  не  умолкните,  аще  преслушникь 
буду,  воспретите  ми  безь  всякаго  страха,  да  жива  будеть  душа  моя 
и  вс%  подлежащий  намь**  **). 


**)  Тамъ  же,  стр.  35. 

*?)  Тамъ  же,  стр.  35. 

*^)  Тамъ  же,  стр.  36—37. 

**)  ,...В-Ьдаете  и  видите  вся  писан1я  въ  ветхомъ  закон-Ь  и  въ  новой  благодати. 
такоже  и  въ  нын-Ьшн1Я  времена  (вар.  „въ  нын-Ьшнее  время")  за  всяюя  различныя 
гр%хи  всякими  различными  казьньми  мног1е  грады  разоришася.  и  люд1е  безъ  в-Ьсти 
быша  и  велик1я  царств1Я  эапустЬша.  овы  за  гордость,  а  иные  за  братоненавид'Ьн1е 
и  за  насил1е  ко  своимъ.  мнопя  же  погибоша  и  за  идолопоклонен!е.  наипаче  же  гор- 
ше всего  зла  за  любод'Ьян1е  и  прелюбод'Ьян1е  и  за  содомск1й  блудъ  и  за  всякую  не- 
чистоту, мнопя  царства  изчезоша  и  безъ  в-Ьсти  быша..."  Стоглавъ,  гл.  3,  стр.  33. 

*»)  ,Азъ  же  о  боголюбивый  соборе,  продолжаетъ  1оаннъ,  отци  святии  за  в-Ьру 
хрестьянскую  и  за  истинный  православный  законъ.  якоже  предаде  намъ  церкви  Бо- 
жия.  вкупе  единодушно  всегда  есми  съ  вами  исправляти  и  утверждати  якоже  на- 
ставитъ  насъ  Духъ  Святый.  Сице  по  враж1Ю  навету  некоторое  поползновеше  будеть 
чрезъ  божественная  правила  вашимъ  нерад'Ьн1емъ  во  всякихъ  нашихъ  хрестьянскихъ 
эаконехъ  безъ  обличения,  сему  убо  есмь  азъ  непричастенъ.  вы  о  семъ  дадите  отв'Ьтъ 
въ  день  страшнаго  суда".  Ст.,  гл.  3,  стр.  41—42. 

**)  Стоглавъ,  гл.  3,  стр.  42.  См.  у  проф.  В.  Н.  Латкина,  Лекц1и,  стр.  73;  у 
Е.  Е.  Голубинскаго.  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I,  стр.  778. 
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Третья  (письменная)  р^чь  государя  къ  собору  *^)  касается  пред- 
шествующей канонизац1И  русскихъ  святыхъ  и,  по  верному  зам^чашю 
проф.  В.  Н.  Латкина,  не  представляетъ  изъ  себя  ничего  особеннаго  *•). 
Зато  посл-Ьдняя  (четвертая)  р%чь,  произнесенная  1оанномъ  на  со- 
бор-Ь  *'),  представляетъ  собою  большой  интересъ,  такъ  какъ  она  вс^ 
ц'Ьло  посвящена  государственнымъ,  а  не  церковнымъ  д'Ьламъ;  въ  ней 
государь  призываетъ  соборъ  къ  участ1ю  въ  разр'кшен1и  чисто  сб^т- 
скихъ  д-Ьлъ — на  разсмотр*Н1е  собора  предлагается  Царсюй  Судебникъ 
и  уставныя  грамоты:  „Се  и  судебникъ  передъ  вами  и  уставные  гра- 
моты прочтите  и  разсудите  чтобы  было  наше  д-^ло  по  Боз-Ь  въ  родъ 
и  родъ  неподвижимо  по  вашему  благословению...  чтобы  всякое  д^ло  и 
всякие  обычаи  строилися  по  Боз^  въ  нашемъ  царств1и.  и  при  вашемъ 
святительскомъ  пастырств'Ь,  а  при  нашей  державе"  *^). 

Но  государь  не  ограничился  произнесен1емъ  и  ^  подачей  одн'Ьхъ 
только  р%чей,  онъ  пошелъ  дал-Ье,  принявъ  бол-Ье  активное  участ1е  въ 
д-Ьлахъ  собора.  Такъ  какъ  главную  задачу  собора  должно  было  соста- 
влять обновлен1е  и  очищеше  церкви  отъ  вскхъ  существовавшихъ  въ 
ней  недостатковъ,  то  1оаннъ  далъ  собору  подробный  и  обстоятельный 
списокъ  этихъ  недостатковъ;  онъ  представилъ  собору  подробную  про- 
грамму, которою  тотъ  долженъ  былъ  руководствоваться  въ  дальней- 
шей своей  д-Ьятельности.  Эта  программа  состояла  изъ  отд-Ьльныхъ  во- 
просовъ,  изъ  которыхъ  некоторые  им%ли  характеръ  ц^лыхъ  законо- 
проектовъ,  и  на  которые  соборъ  долженъ  былъ  дать  отв-Ьты  *').  Та- 
кихъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  обсуждению  собора,  царь  предложиль  69, 


*')  «Потомъ  царь  вдасгь  на  собор-Ь  иная  писан1я  о  новыхъ  чюдотворцехъ  и  о 
многихъ  и  различныхъ  церковныхъ  чин'Ьхъ  и  вопросЬхъ".   Стоглавъ,  гл.  3.  стр.  43. 

**)  В.  Н.  Латкинъ,  ор.  сИ.,  стр.  73. 

*')  Мы  думаемъ,  что  проф.  Голубинск!й  едва  ли  правильно  присоединяегь  эту 
р-Ьчь  къ  предыдущей — письменной: „...  третья  р-Ьчь  царя  къ  собору,  поданная  на 
письме  (и  отчасти  устно  произнесенная?)*.  Е.  Е.  Голубинсюй,  ор.  сИ.,  стр.  780,  782 

*°)  Стоглавъ,  гл.  4,  стр.  47 — 48.  „А  которые  обычаи,  продолжаетъ  царь,  преж- 
Н1е  времена  посл-Ь  отца  нашего  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  всеа  русш  и  до 
сего  настоящаго  времени  поизшаталися  или  въ  сам<>власт1и  учинено  по  своимъ  во- 
лямъ  или  предн!е  законы  которые  порушены  или  ослабно  д^ло  небрегомо  Божиигь 
запов-Ьдей  что  творилося.  и  о  всякихъ  земскихъ  строен1Ихъ  и  о  нашихъ  яушахъ  за- 
блужен1и  о  всемъ  о  семъ  довольно  себ-Ь  духовн-Ь  посоветуйте,  и  на  среди  собора 
сие  намъ  возвестите.  И  мы  вашего  святительскаго  совета  требуемъ  и  сов-Ьтоватн 
съ  вами  желаемъ  о  Боз-Ь  утверждати  нестройное  во  благо,  а  что  наши  нужи  или 
которые  земские  нестроения  и  мы  вамъ  о  семъ  возвещаемъ.  и  вы  разсуяя  по  пра- 
виломъ  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ  утвержайте  во  обшемъ  согласии 
вкупе**.  Стоглавъ,  гл.  4,  стр.  48 — 49. 
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изъ  нихъ  37  вопросовъ  подалъ  при  самомъ  открытии  собора  *^)  и  32, 
спустя  некоторое  время  ^^).  Д-Ьятельность  собора  состояла  такимъ  об- 
раэомъ  въ  постановлен1и  приговоровъ  относительно  церковныхъ  недо- 
статковъ,  указанныхъ  въ  вопросахъ  царя  "),  съ  н-Ькоторымъ  добавле- 
шемъ  недостатковъ  и  не  перечисленныхъ  въ  царскихъ  вопросахъ.  Об- 
щее направлен1е  соборныхъ  постановленШ,  по  верному  зам%чан1Ю  проф. 
А.  С.  Павлова,  въ  высшей  степени  консервативное:  при  составлен1и 
своихъ  отв'Ьтовъ  соборъ  руководствовался  наличными  источниками 
церковнаго  права  и  считалъ  ихъ  неприкосновенными  **). 

Но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  соборъ,  не  давая  прямыхъ  отв^товъ 
на  царские  вопросы,  рекомендовалъ  царю  издать  свою  „грозную  цар- 
скую заповедь"  о  томъ,  что  было  указано  въ  вопросЬ.  Таковы,  на- 
прим-^ръ,  соборные  отв'Ьты  на  царсюе  вопросы  второй  сер1и:  о  вол- 
шебныхъ  средствахъ,  употреблявшихся  тяжущимися  „на  пол-Ь",  т.  е. 
на  судебныхъ  поединкахъ  *^);  о  скоморошескихъ  ватагахъ,  бродившихъ 
по  деревнямъ  ^'');  объ  игр'1Ь  зерн1ю  и  пьянств*!^,  которымъ  въ  особен- 
ности предавались  служилые  люди — д'кти  боярск1я  ^^);  о  лживыхъ  про- 
рокахъ  и  пророчицахъ  ^^),  и  объ  употреблен1и  разныхъ  волшебныхъ  и 
гадательныхъ  книгъ  ^").  И  д'1^йствительно,  уже  въ  сл-Ьдующемъ  1552 
году  былъ  изданъ  царск1й  указъ,    направленный  противъ  всЬхъ  этихъ 


**)  Митрополитъ  Платонъ  въ  своей  «Краткой  церковной  росс1йской  истор1й", 
касаясь  царскихъ  вопросовъ,  характерно  зам-Ьчаетъ:  „З-Ьло  похвальна  таковая  по 
6лагочест1и  царская  ревность,  которая  до  того  простиралась,  что  взошелъ  онъ  и  въ 
ср.мыя  мелкости,  даже  и  уважен'ш  большаго  нестоющ^я".  «Краткая  церковная  рос- 
сШская  ИСТ0Р1Я*',  изд.  2-ое  (Москва,  1823),  т.  И,  стр.  31. 

")  „О  тридесяти  седми  царскихъ  вопросЬхъ  и  о  церковномъ  строении".  Сто- 
тлавъ,  гл.  5,  стр.  49  и  сл-Ьд. 

*^)  „О  тридесяти  и  дву  царскихъ  вопросехъ  и  соборные  ответы  по  главамъ, 
на  томъ  же  соборе  царевы  вопросы  тридесять  и  два*.  Стоглавъ,  гл.  41,  стр.  165 
и  сл^д. 

**)  Главное  содержание  Стоглава  составляютъ  отв-Ьты  на  первые  37  царскихъ 
вопросовъ,  бол-^е  главныхъ  и  существенныхъ;  отв-Ьты  же  на  посл-Ьдующ^е  32  вопроса, 
мен'Ье  важные  по  содержан!ю  и  бол-Ье  кратк1е  по  объему,  заключаются  лишь  въ 
одной  41-ой  глав-к.  Ср.  вэглядъ  проф.  И.  Н.  Жданова  на  д'Ьятельность  Стоглаваго 
собора,  ор.  с11.,  стр.  51 — 66. 

*')  А.  С.  Павловъ,  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  171.  Тамъ  же  указаны  и 
источники  Стоглава. 

*•)  Стоглавъ,  гл.  41,  вопр.  17. 

")  Вопр.    19. 

^)  Вопр.  20. 

*»)  Вопр.  21. 

«О  Вопр.  22. 
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явлен1й  въ  народной  жизни  и  содержащ1й  въ  себ'Ь  подтверждение 
и  н-Ькоторыхъ  другихъ  соборныхъ  постановлен1й.  Указъ  этоть  соста- 
вляетъ  одно  изъ  старей  шихъ,  именно  второе  дополнен1е  къ  Царскому  Су- 
дебнику ®*).  Свои  весьма  сложныя  занят1я  (результатомъ  которыхъ  была 
большая  книга  постановлен1й)  соборъ  окончилъ  чрезвычайно  быстро:  онъ 
былъ  торжественно  открыть  23  февраля  1551  года,  а  подъ  17  мая  того  же 
года  въ  жалованной  несудимой  грамоте  Чухломскому  Покровскому  мона- 
стырю уже  говорится  о  „новомъ  соборномъ  уложен1и**,  какъ  о  готовомъ 
и  утвержденномъ  кодексе  законовъ  русской  церкви,  по  которому  на  бу- 
дущее время  долженъ  былъ  совершаться  судъ  ^').  А  такъ  какъ  1 1  мая 
1551  года  царь  съ  соборомъ  епископовъ  постановилъ  приговоръ  о  томъ, 
чтобы  впредь  арх1ереямъ  и  монастырямъ  ни  у  кого  не  покупать  вот- 
чинъ  безъ  доклада  ему,  государю  **),  и  такъ  какъ  этотъ  актъ  на];о 
признать  за  отдельный  отъ  д*ян1й  Стоглаваго  собора,  то  нужно  по- 
лагать, что  занятая  собора  были  закончены  до  11  мая.  Но  надо  и  еще 
сократить  время  занят!й  собора,  такъ  какъ  изъ  д%ян1й  его  видно,  что 
соборное  уложен1е,  т.  е.  вс^  р'1^чи  царя  предъ  началомъ  собора»  цар- 
ск1е  вопросы  и  соборные  на  нихъ  ответы,  „было  предано  писан1ю*  и 
прежде  утверждешя  было  посылаемо  на  разсмотр^нхе  къ  бывшему  ми- 
трополиту 1оасафу  (Скрипицину)  въ  Троицк1й  СерНевъ  монастырь  и 
другимъ  находившимся  тамъ  на  поксЬ  властямъ  и  всЬмъ  тамошнимъ 
соборнымъ  старцамъ  **).    На  эти  посылки  и  разсмотр%н1е  могло    пойти 


**)  Проф.  А.  С.  Павловъ,  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  171. 

^^)  А.  И  ,  т.  I,  №  125,  стр.  183 — 186.  Въ  этой  (подтвердит.)  грамогЬ  читаеиъ 
между  проч.:  .Л'Ьта  7059  Ма1я  въ  17  день,  Царь  и  Велик!й  Князь  Иванъ  Васильезичъ 
всеаРус!и,се'Ь  грамоты  слушалъ,  и  выслушавъ  сю  грамоту  Покровского  игумена  Протасья 
съ  брат1ею,  или  кто  по  немъ  въ  томъ  монастыре  иный  игуменъ  будетъ,  пожаловалъ. 
вел'Ьлъ  имъ  сю  грамоту  подписати  на  свое  Царево  и  Великаго  князя  имя.  А  кому 
будетъ  чего  искати  на  игумен-Ь  съ  брат!ею,  ино  ихъ  судитъ  Отецъ  нашъ  Макарей, 
Митрополитъ  всеа  Рус1и,  по  новому  Соборному  Уложемю;  а  опрочь  святителскаго 
суда,  Царь  и  Велик1й  Князь  се'Ь  у  нихъ  грамоты  рушати  не  вел-Ьлъ  никому  ни- 
ч-Ьмъ-  (стр.  185—186). 

®^)  Соборный  приговоръ  отъ  11  мая,  составляющ!й  въ  казанскомъ  изданш 
101  главу,  заключаетъ  въ  себ-Ь  опред'Ьлен!е  объ  вотчинахъ,  милостыняхъ  и  ругать. 
Стоглавъ,  стр.  430-434.  А.  А.  Э.,  т.  I..  М»  227,  стр.  218. 

*^*)  Стоглавъ,  гл.  99  и  100.  Митрополитъ  1оасафъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  выслу- 
шавъ «царское  и  святительское  уложен1е  соборное",  призналъ  его  правильнымъ  и 
полезнымъ  для  церкви,  но  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  возражений  противъ  соборныхъ  опре- 
д'Ьлен1й.  Н'Ькоторыя  изъ  возражен!й  м.  1оасафа  были  приняты  во  внимаше  и  вошли 
въ  текстъ  Стоглава.  Таковы  постановлешя:  о  раннихъ  об'Ьдняхъ  „для  царскихъ  слу- 
жебниковъ  и  торговыхъ  людей  и  больныхъ"  (гл.  7);  о  запрещен1и   неискуснымъ   иа- 
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нед'Ьли  дв-Ь-полторы  *^);  сл-Ьдовательно,  соборныя  зас'^дан1я  должны 
были  окончиться  въ  конц'Ь  апр'&ля,  продолжаясь  такимъ  образомъ  не- 
многимъ  бол-Ье  двухъ  м-Ьсяцевь. 

Такова  несложная  истор.я  собора  1551  года,  д'Ьян1Я  котораго  соста- 
вляютъ  довольно  объемистую  книгу  **^).  Эта  книга,  не  им-Ьющая  никакого 
собственнаго  названтя  или  титула  ®'),  въ  офишальныхъ  актахъ  царя 
Гоанна  и  митрополита  Макар1я  и  поздн'Ьйшихъ  называется  „соборнымъ 
уложешемъ",  а  переписчиками  названа    „Стоглавникомъ",     всл'Ьдств1е 


стерамъ  писать  иконы  (гл.  43);  объ  отм'Ьн'Ь  н*Ькоторыхъ  статей  монастырскаго  уста- 
ва въ  Серг1евой  лавр-Ь  и  для  постриженниковъ  изъ  „великихъ  людей"  (гл.  52);  о 
льготахъ  для  запустЬвшихъ  церквей  (гл.  70),  и  о  соединен1и  мелкихъ  пустыней  въ 
одну  (гл.  85). 

**)  Е.  Е.  Голубинск1й,  ор.  с11.,  стр.  775.  Какъ  видно  изъ  Стоглава.  уложен1е 
было  посылаемо  въ  ТроиикШ  СерНевъ  монастырь  съ  троицкимъ  игуменомъ  Сера- 
ш'ономъ  (Стоглавъ,  гл.  99,  стр.  415);  но  Серап1онъ  пересталъ  быть  троицкимъ  игу- 
меномъ до  17  мая,  такъ  какъ  не  позднее  этого  числа  на  его  м^сто  былъ  назначенъ 
другой — ^Артем1й.  См.  И.  Р.  Ц.  митр.  Макар1я,  т.  VI.  стр.  238,  прим.  308.  О  значен1и  факта 
посылки  р'Ьшен1й  собора  на  разсмотр'Ьн1е  къ  бившему  митрополиту  и  о  характер-Ь  его 
зам^чан1й  см.  у  И.  Н.  Жданова  (ор.  с!!.,  стр.  212—215)  и  „Зам-Ьтку  для  истор1и  Сто- 
глава* проф.  Н.  С.  Тихонравова  въ  «Л*Ьтоп.  русской  литературы  и  древности",  т.  V, 
отд.  III,  стр.  141—142. 

^)  Книга  эта,  особенно  большая  въ  рукописномъ  вид'Ь,  даже  и  въ  печатномъ 
казанскомъ  издан!и  (1862  г.)  занимаетъ  429  страницъ,  а  съ  приговоромъ  11  мая — 434 
стр.;  въ  издании  же  проф.  Н.  И.  Субботина— 411  стр.  Стоглавъ  изв^стенъ  въ  на- 
стоящее время  въ  н'Ьсколькихъ  редакшяхъ.  Не  им'Ья  возможности  зд'Ьсь  съ  должною 
полнотою  коснуться  этого  важнаго  вопроса,  мы  предполагаемъ  сд'Ьлать  это  въ  вид-Ь 
особаго  очерка  (о  спискахъ  и  редакшяхъ  Стоглава);  теперь  же  скажемъ  ув-Ьренно, 
что  Стоглавъ  полной  редакц1и — въ  издашяхъ  Казанской  Духовной  академ1и  и  проф. 
Субботина ^есть  несомн'Ьнно  подлинное  соборное  уложение  1551  года.  Зд'Ьсь  мы 
считаемъ  нужнымъ  сделать  указан1е  на  н'Ькоторую  неполноту  и  неточность,  вкрав- 
шуюся въ  капитальный  трудъ  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго.  Почтенный  ученый,  говоря 
о  редакц1яхъ  Стоглава,  зам'Ьчаетъ,  что  Стоглавъ  въ  обширной  редакц1и  былъ  изданъ 
въ  первый  разъ  Казанской  Духовной  академ1ей  въ  1862  году  „и  вторично  (курсивъ 
нашъ)  г.  Субботинымъ  въ  1890  году*.  Еще  въ  1887  году  Казанская  Дух.  академ'ш 
выпустила  второе  издан1е  этого  памятника  („Стоглавъ**.  Издан1е  второе.  Казань. 
Типограф1я  Императорскаго  Университета.  1887).  Правда,  это  издаше  есть  буквальное 
воспроизведение  прежняго,  но  лишь  напечатанное  въ  большемъ  формате  и  бол^е  убо- 
ристо, такъ  что  съ  приговоромъ  отъ  11  мая  занимаетъ  всего  лишь  202  страницы. 

*')  Оглавлеше,  предшествующее  книгЬ,  надписывается:  «Сказан1е  главамъ  въ 
настоящей  сей  книз^",  или — „Главы  книги  С1я'';  въ  н-Ькоторыхъ  же  спискахъ  вовсе 
н-Ьтъ  оглавлен1я.  Въ  издан!и  проф.  Субботина  назван1е  соборнымъ  д'Ьян!ямъ  дано  по 
началу  оглавлен1я:  „Царьск1а  вопросы  и  соборныя  ответы  о  многоразличныхъ  церков- 
ныхъ  чинехъ". 
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д'Ьлен1я  въ  окончательной  редакши  на  сто  главъ  ^*);  это  посл-Ьдмее 
назван1е  въ  несколько  иэм'Ьненномъ  вид^ — «Стоглавъ*,  и  сохрани- 
лось за  ней  въ  ученой  литератур'Ь. 

Выше  было  указано  на  то  обстоятельство,  что  въ  исторической 
наук-Ь  существуютъ  два  д1аметрально  противоположныхъ  мн-Ьшя  по 
вопросу  о  происхожден1и  и  подлинности  Стоглава:  одни  изъ  ученыхъ 
считаютъ  д'Ьянхя  этого  собора  подлинными,  неповрежденными,  состав- 
ленными самими  отцами  собора  и  им'Ьющими  такимъ  образомъ  офи- 
ц1альное,  каноническое  значен1е;  '  друг1е  же,  наоборотъ,  отрицаютъ 
офишальное  происхожден1е  Стоглава  и  стараются  доказать,  что  до- 
шедш1я  до  насъ  Д'Ьян]'я  этого  собора  надо  считать  его  черновыми  за- 
писями (или  черновымъ  проектомъ  его),  составленными  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  частнымъ  лицомъ.  Историческ1й  очеркъ  судебъ  этого  зам-Ьчатель- 
наго  памятника  и  воззр'Ьн1й  на  его  значен1е  дастъ  намъ  возможность 
уяснить  себ-Ь  причины  такой  двойственности  воззр'^Н1Й  на  Стоглавь. 
Вс%  постановления  Стоглава,  какъ  увидимъ  мы  ниже,  им-Ьлн  полную 
силу  д'Ьйствующаго  права,  и  Стоглавъ  признавался  каноническою  кни- 
гою. Н-ккоторыя  изъ  постановленш  Стоглава  неоднократно  были  под- 
тверждаемы св-Ьтскою  и  духовною  властью  въ  течен1е  XVI  и  XVII 
стол-Ьтхй.  Изв-Ьстно,  напр.,  что  соборный  приговоръ  о  поповскихъ  ста- 
ростахъ  былъ  подтверждаемъ  въ  царствован1е  беодора  Ивановича  и 
Бориса  Годунова.  Патр1архи  Филаретъ,  1оасафъ  и  Ьсифъ  руководи- 
лись Стоглавомъ,  какъ  д-Ьйствующимъ  кодексомъ,  помещали  обшир- 
ныя  извлечен1я  изъ  него  не  только  въ  своихъ  грамотахъ,  но  даже  и 
въ  печатныхъ  церковныхъ  книгахъ,  а  именно  въ  Служебникахъ  и 
Требникахъ.  Подобный  извлечен1я  изъ  Стоглава  мы  встр'Ьчаемъ  и  во 
многихъ  царскихъ  указахъ.  Такъ  д-кло  обстояло  до  собора  1667  года, 
когда  офиц1ально  были  отменены  церковнымъ  соборомъ  постановлешя 
Стоглаваго  собора.  Какъ  оказалось  впосл'Ьдств1и,  члены  Стоглаваго 
собора,  отчасти  всл%дств1е  личныхъ  заблуждений,  отчасти  же  всл^д- 
ств1е  испорченности  находившихся  въ  ихъ  распоряжен1И  книгъ  и 
списковъ,  допустили  и  узаконили  въ  Стоглав'Ь  н'Ькоторыя  постанов- 
лен1я  неканоническаго  содержан1я,  несогласныя  съ  древнейшими  пра- 
вилами и  обычаями  православной  церкви.  Таковы  именно  постанов- 
лен1я  о  крестномъ  знамен1и,  аллилу1и  и  брить-Ь  бородъ  и  усовъ.  Со- 
боръ  предписываетъ  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ  совершать 
крестное  знамен1е  не  иначе,  какъ  двумя  перстами,  и  всякое  другое 
перстосложен1е  для  крестнаго  знамен1я  объявляетъ  злою  ересью  (гл. 
31);  такую  же  ересь    видитъ    соборъ    въ    троекратномъ    произношеши 


*®)  „Глаголемая  книга  Стоглавникъ...**.  Стоглавъ,  стр.  1. 
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аллилу1и  (гл.  42)  и  решительно  возстаетъ  противъ  бритья  бородъ  и 
усовъ,  какъ  противъ  посягательства  на  д-Ьло  рукъ  Бож1ихъ  (гл.  40)  ^®). 
Вотъ  почему  Большой  соборъ  1667  года,  состоявш1й  изъ  патр1арховъ 
Паис1я  Александр1йскаго  и  Макар!я  Ант1ох1йскаго,  представителей  дру- 
гихъ  восточныхъ  церквей  и  всЬхъ  членовъ  русскаго  ,,освященнаго  со- 
бора", прямо  говорить:  „Соборъ,  иже  бысть  при  благочестивомъ  ве- 
ликомъ  государе,  царе  и  великомъ  князе  Иване  Васильевиче,  всея 
Росс1и  самодержце,  отъ  Макар1'я  митрополита  московскаго,  что  писаша 
о  знамеши  честнаго  креста,  сиречь  о  сложении  двою  перстовъ  и  о  су- 
губой аллилу1и,  и  о  прочемъ,  еже  писано  нераэсудно  простотою  и  не- 
вежествомъ  въ  книзе  Стоглаве,  и  клятву,  юже  безъ  разсужден1я  и 
неправедно  положиша,  мы,  православнш  патр1арси  и  весь  освященный 
соборъ,  тую  неправедную  и  безразсудную  клятву  Макар1еву  и  того  со- 
бора разрешаемъ  и  разрушаемъ;  и  той  соборъ  не  въ  соборъ,  и  клятву 
не  въ  клятву,  и  ни  во  чтоже  вменяемъ,  якоже  и  не  бысть,  зане  той 
Макарш  митрополитъ  и  иже  съ  нимь  мудрствоваше  невежествомъ 
своимъ  безразсудно*  '^).  Итакъ,  постановлен1е  собора  1667  г.  признаетъ 
Стоглавъ  неразумнымъ,  а  не  подложнымъ. 

Но  и  Большой  М0СК0ВСК1Й  соборъ  1667  года  отменилъ  не  все 
постановлен1я  Стоглава,  но  лишь  только  те,  которыя  благоприятство- 
вали раскольникамъ,  а  потому  и  после  этого  собора  Стоглавъ  упот- 
реблялся у  насъ,  какъ  книга  законная,  какъ  источникъ  действующаго 
церковнаго  права.  Такъ,  последней  патр^архъ  Адр1анъ  въ  1700  году 
на  вопросъ  бояръ'^^),  занимавшихся  составлен1емъ  новаго  уложен1я, 
чемъ  руководятся  духовныя  власти  въ  решен1И  подведомственныхъ 
имъ  делъ,  отвечалъ,  что  онъ  руководится  въ  церковномъ  суде  и  упра- 
влеши,  после  Кормчей  книги,  Стоглавомъ  и  деяниями  московскаго 
собора  1667  года.  Вследъ  за  темъ  патр1архъ  по  вопросамъ  упомянутой 
палаты  приказалъ  внести  въ  тетрадь  нужныя  выписки  законовъ  какъ 
изъ    Кормчей,    такъ    изъ    Стоглава    и  деян1й    собора    1667  года,  при 


••)  «Д-Ьйствительно,  не  высока  была  степень  образован1я  духовныхъ  1ерарховъ, 
издавшихъ  постановления,  въ  которыхъ  безразличному  релипозному  обряду  и  есте- 
ственной особенности  мужского  лица  придано  такое  догматическое  значен1е,  какое 
досел'Ь  придается  имъ  нашими  раскольниками*'  (Проф.  А.  С.  Павловъ,  Курсъ  цер- 
ковнаго права,  стр.  172).  См.  И.  Р.  Ц.  митроп.  Макар^я,  т.  VI,  стр.  233 — 236.  См. 
также  статью  Ил.  В.  Беляева  »Объ  историческомъ  значен1И  д'Ьян1й  московскаго  со- 
бора 1551  года"  («Р.  БесЬда",  1858,  IV,  стр.  29  и  сл-^д.),  гд-Ь  указано  близкое  отно- 
шете  обычая  брадобрит!я  къ  нравственнымъ  язвамъ  того  времени. 

'**)  Доп.  А.  И.,  т.  V,  №  102,  стр.  487.  Это  опред'Ьлен1е  собора  встр-Ьтило  силь. 
ную  оппозишю  со  стороны  раскольниковъ. 

''*)  22  февраля  того  же  года. 
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чемъ  изъ  Стоглава  было  выписано  слово  въ  слово  все  съ  53  до  64-ой 
главы  и,  сверхъ  того,  извлечены  отд'Ьльныя  м-Ьста  изъ  66  и  68-ой  главъ. 
И  эта  тетрадь  въ  март%  того  же  1700  года,  за  скр-Ьпою  дьяковъ,  по 
повел'кн1ю  патр!арха  была  отправлена  въ  палату  къ  боярамъ,  которые 
сид-Ьли  за  сочинен1емъ  новаго  уложен1я  ''^).  „Такимъ  образомъ, — спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ  проф.  А.  С.  Павловъ, — ц'Ьлыя  полтора  стол%т1я 
Стоглавъ  признавался  у  насъ  источникомъ  д%йствующаго  церковнаго 
права"  "). 

Какъ  было  сказано  выше,  постановлен1Я  Стоглаваго  собора 
весьма  уважаются  старообрядцами.  Стоглаву  и  до  настоящаго  времени 
они  усвояютъ  каноническое  значен1е  и  гЬмъ  съ  большею  р%шитель- 
ност1ю  ссылаются  на  н'Ькоторыя  его  постановления,  что  посл'ЬднЫ  бла- 
гопр1ятствуютъ  ихъ  мн'Ьн1ямъ  '*),  Поэтому-то  Стоглавый  соборъ,  съ 
самаго  появлен]я  въ  русской  церкви  раскола  старообрядчества,  полу- 
чилъ,  по  верному  выражен1Ю  одного  изъ  изсл-Ьдователей  этого  памят- 
ника— доцента  Н.  И.Лебедева'*),  „особенное  и  спешальное  значеше". 
Такъ  какъ  Стоглавъ  утверждаетъ  авторитетомъ  церковной  власти  н^- 
которыя  обрядовЫя  мн'1^н1я  раскольниковъ,  отвергнутыя  соборомъ 
1667  г.,  то  «раскольники  стали  видеть  въ  немъ  свою  главную  опору, 
а  православные  своего  самаго  страшнаго  врага*  '^).  Соотв-Ьтственно 
этому  ,спец1альному  значен1Ю"  Стоглава 'въ  русской  церкви,  опреде- 
лялся и  характеръ  историческихъ  изсл'Ьдован1й  объ  этомъ  выдающемся 
памятнике  московскаго  законодательства.  Но  полемика  противъ  рас- 
кола, доказывая  вс^  погр-^шности  и  ошибки  Стоглава  и  право  Боль- 
шого собора  1667  г.,  какъ  собора  поздн%йшаго  и  бол%е  авторитет- 
наго,  отм-книть  силу  постановлен1й  собора  1551  года,  въ  течен1е  XVII 
В'Ька  и  дал^е  въ  XVIII  стол'Ьт1и  не  перестаЁала  признавать  подлин- 
ность и  офицхальность    д'Ьян1й    этого  собора.  Иную    постановку    полу- 


^*)  ^Православное  Обозр-Ьн^е",  т.  XI,  1863,  стр.  202.  Ответь  патр1арха,  вм^гЬ 
съ  разными  выписками,  напечатанъ  Калачовымъ  въ  прилож.  къ  стать'Ь  о  Кормчей 
(Чтен.  М.  И.  Общ.  1847  г.,  III.  отд.  I,  стр.  88;  IV,  отд.  I,  стр.  11—80).  Митрополитъ 
Макар1й,  И.  Р.  Ц.,  т.  VI.  стр.  246.  прим.  321. 

^*)  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  174.  См.  также  мн^ше  проф.  И.  Д.  Б-Ьляева 
о  вл1яши  Стоглава  на  составителей  Духовнаго  Регламента,  .Правосл.  Обозр.",  т.  XI. 
1863,  стр.  211-212. 

'*)  Проф.  Н.  И.  Субботинъ.  предислов1е  къ  Стоглаву,  стр.  5. 

'*)  Н.  И.  Лебедевъ.  .Стоглавый  соборъ  (1551  г.).  Опыгь  изложешя  его 
внутренней  истории'*  (Чтен.  въ  Общ.  Люб.  Д.  Проев.  1882,  январь,  стр.  19.  Это  же 
изсл'Ьдован1е  им-Ьется  отд-Ьльно).  См.  также  его  капитальную  работу:  „МакарШ  митро- 
политъ Всеросс1йск1й"   (въ  Чт.  Общ.  Л.  Д.  Пр.  1877  —  1881  г.  и  отдельно— М.  1881). 

'^)  Н.  И.  Лебедевъ,  Стоглавый  соборъ,  стр.  19. 
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лучилъ  этотъ  вопросъ  въ  начал-Ь  XIX  стол-Ьт^я,  когда,  въ  видахъ  по- 
лемики съ  раскольниками,  съ  легкой  руки  митрополита  Платона  (Лев- 
шина),  было  эаподозр'Ьно  офицхальное  происхожденхе  Стоглава ''''). 
Митрополитъ  Платонъ  въ  своемъ  сочинен1и  „Краткая  церковная  рос- 
С1йская  ИСТ0Р1Я*  говорить  о  Стоглавомъ  собор-Ь  сл-Ьдующее:  „Что 
былъ  сей  соборъ  и  на  немъ  были  о  предложенныхъ  отъ  царя  вопро- 
сахъ  разсужден1Я  и  заготовлены  на  то  положен1я,  въ  томъ  н'1Ьтъ  со- 
мн'кн]я.  Но  чтобы  тотъ  соборъ  гЬ  пог.ожешя  утвердилъ,  никакъ  нельзя 
увериться,  перме  потому,  что  нигд-Ь  не  находится  подлиннаго  собор- 
наго  д'Ьяшя,  за  руками  бывшихъ  на  собор'Ь.  Второе,  что  нигд'Ь  въ  л%- 
тописцахъ  о  семъ  собор*^  ни  мало  не  упоминается;  хотя  о  прочихъ 
бывшихъ  и  не  столь  важныхъ  соборахъ  не  оставили  нгпуювть.  Трепне, 
что  и  въ  самыхъ  степенныхъ  книгахъ,  написанныхъ  о  всЬхъ  д^лахъ 
царствован1я  Ивана  Васильевича,  особливо  церковныхъ,  самимъ  митро- 
политомъ  Макар1емъ,  ни  мало  о  семъ  не  упомянуто*  '*).  Отсюда  на- 
чинается рядъ  изсл-кдователей,  отрицающихъ  офиц1альное  происхожде- 
Н1е  Стоглава. 

„Нужно  сознаться, — глубоко  в-Ьрно  и  правдиво  говорить  одинъ 
изъ  самыхъ  лучшихъ  его  изсл-Ьдователей — Н.  И.  Лебедевъ, — что 
историческ1я  сужден1я  о  Стоглав'Ь  православной  науки  до  посл'Ьдняго 
времени  держались  не  выше  раскольничьихъ.  Русская  православная 
церковно-историческая  наука  съ  самаго  своего  зарожден1я  и  до  пос- 
л'кдняго  времени  никогда  не  относилась  къ  Стоиаеу  безпристрасгпно,  а 
при  изслпдоеанш  его  всегда  задавалась  цгьллми  полемическими'^  ''^).  Говоря 
о  томъ,  что  всл'Ьдств1е  такого  характера  изсл'кдован1й  не  все  со  дер- 
жан1е  Стоглава  сделалось  предметомъ  историческаго  иэучен1я,  а  только 
сравнительно  небольшая  и  не  самая  важная  часть  его,  и  что  вниман1е 
ученыхъ  сосредоточилось  на  гЬхъ  м'Ьстахъ  Стоглава,  которыя  соста- 
вляютъ  спорные  пункты. между  православными  и  раскольниками,  по- 
койный Н.  И.  Лебедевъ  справедливо  говорить  дал%е:  „Такъ  какъ 
самымъ  д'кйствительнымъ  средствомъ  къ  опровержен1ю  раскольничьихъ 
мн'Ьшй  казалось  то,  если  бы  доказать,  что  Стоглаваго  собора  совсЬмъ 
не  было,  или,  что,  если  онъ  былъ,  то  отъ  него  не  сохранилось  ак- 
товъ,  или,  что  сохранивш1еся  акты  попорчены,  или,  по  самому  своему 
характеру,  эти    акты    не    им-Ьють    значен1я  офиц1альныхъ  бумагъ, — то 


")  Объ  этомъ  см.  Е.  Е.  Голубинск1й.  ор.  с11.,  стр.  782—783. 

'^)  «Краткая  церковная  росс1йская  истор1я,  сочиненная  преосвященн'Ьйшимъ 
Платономъ*.  изд.  2-ое,  томъ  II,  стр.  34  —  36. 

")  Н.  И.  Лебедевъ,  Стоглавый  соборъ  (Опытъ  изложен1я  его  внутренней 
истории),  стр.  20.  Курсивъ  нашъ. 
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усил1я  церковно-исторической  критики  (это  одинъ  изъ  первыхъ  у  насъ 
опытовъ  критики),  при  изсл'&дован1И  Стоглава,  направлены  были  гь 
тому,  чтобы  или  совсЬмъ  отвергнуть  самое  существован1е  собора,  или 
подлинность  сохранившихся  его  актовъ,  или  ихъ  неповрежденность, 
или  офишальный  характеръ  и  т.  д.  Много  было  потрачено  труда,  остро- 
ум!я,  учености  на  изсл'Ьдованхе  Стоглава,  но  р^ьдко  когда  критичеаал 
усилгя  направлялись  сь  такимг  жаромь  вь  ущербъ  исторической  истинл, 
какь  въ  данномъ  случать  ^).  Сокращая  объемъ  изсл%дован1й  о  Стоглав1|, 
запирая  ихъ  въ  довольно  узк1я  рамки,  ограничивая  только  противо-рас- 
кольничьими  предметами,  полемическое  направлен1е  имЪло  вл1ян1е, 
само  собою  понятно,  на  характеръ  изсл'Ьдован1й  и  о  самыхъ  этихъ 
предметахъ.  Научный  историческгй  элеменшь  иснезъ  ртьшитсльио,  все 
стало  на  служенге  полемиюъ"  **)•  Таковъ  суровый,  но  и  справедливый, 
какъ  будетъ  доказано  ниже,  приговоръ  ученаго  спешалиста  о  харак- 
тере и  направлении  изыскан1й  посл-Ь  ователей  митрополита  Платона  ^^). 
Мн'кн1е  московскаго  1ерарха,  ,съ  ц%л1ю  приведен1я  его  въ  ближайшее 
соотв'Ьтств1е  интересамъ  полемики"  **'),  было  лишь  видоизменено  такъ, 
что  Стоглавъ  представляетъ  собою  черновыя  записки  собора  1551  года, 
перед'Ьланныя  уже  пасл-Ь  него  какимъ-то  частнымъ  лицомъ. 

Филаретъ,  арх1епископъ  черниговск!й,  въ  небольшой  статье,  шь 
мощенной  въ  №  12  „Москвитянина*  за  1845  годъ  („Несколько  словъ 
о  книг%  Стоглавъ"),  высказываетъ  такой  взглядъ  на  Стоглавъ:  «Сто- 
главъ не  им-Ьетъ  юридическаго  значен1я,  какъ  неим%ющ1й  подписи  от- 
цовъ,  и  достоинство  его  не  можетъ  восходить  выше  черновыхъ  запи- 
сокъ  собора,  перед^ланныхъ  неизв-Ьстнымъ  лицомъ  посл-Ь  1554  года"  **). 
Такой  же  взглядъ  высказываетъ  онъ  на  Стоглавый  соборъ  и  въ  своей 


*^'^)  Курсивъ  нашъ. 

**)  Н.  И.  Лебедевъ,  Стоглавый  соборъ,  стр.  20. 

")  „...Только  въ  нын^шнемъ  стол'Ьт1и,— пишетъ  въ  1863  году  издатель  нахаз- 
ныхъ  списковъ  Стоглава  Илья  В.  БЪляевъ  («Наказные  списки  соборнаго  уложетя 
1551  г.^,  Москва,  1863),— когда  изсякло  въ  обшей  массЬ  людей  образованныхъ,  а  за- 
т^мъ  неиэб'Ьжно  и  въ  духовенств-Ь,  жизненное  традиц1онное  знан1е  русской  старины 
и  не  зам-Ьнилось  отчетливыиъ  научнымъ  изучен1емъ  ея,  возможны  стали  личныя  кн^- 
н1я  о  подд-Ьлкахъ,  неофиц1альности  Стоглава".  ,Это  за!*гЬчан1е,— говорить  другой 
изсл-Ьдователь  Стоглава  проф.  И.  Д.  Б-Ьляевъ,  —  такъ  в-крно  и  настолько  подтвср- 
ждаетчгя  ближайшею  истор!ею  нашей  общественной  жизни  и  литературы,  что  противъ 
него  не  можетъ  и  быть  д'Ьльныхъ  возражен1й'*.  «Памятники  русскаго  церковнаго  за- 
конодательства. Стоглавъ  и  наказные  списки  по  Стоглаву"  (.Православное  Обозри 
Н1е",  т.  XI,  1863),  стр.  204.  См.  у  него  же,  стр.  204 — 206. 

*^)  По  выражению  профессора  Е.  Е.  Голубинскаго  (И.  Р.  Ц.,  т.  П,  поя.  I, 
стр.  783). 

**)  „Москвитянинъ-    1845  г.,  ч.  VI,  №  12,  отд.  1,  стр.  136. 
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,Истор1и  русской  церкви  **  ^^).  Мы  не  станемъ  приводить  выдержекъ 
изъ  многочисленныхъ  авторовъ,  старавшихся  отвергнуть  подлинность 
актовъ  Стоглаваго  собора,  ихъ  неповрежденность  и  ихъ  офиц!альный 
характеръ  ^^),  такъ  какъ  это  безь  всякой  пользы  для  д'Ьла  (всл'Ьд- 
ств1е  однообраз1я  аргументовъ)  слишкомъ  увеличило  бы  объемъ  нашего 
очерка;  да  и  не  въ  детальномъ,  мелочномъ  опровержен1и  этихъ  взгля- 
довъ,  пресл^довавшихъ  полемическ1я  ц'1Ьли  (и  уже  нередко  и  опровер- 
гнутыхъ  другими  учеными),  кроется  разъяснен1е  изсл'Ьдуемаго  нами 
вопроса:  въ  настоящее  время  имеется  уже  достаточно  в'Ьскихъ  дан- 
ныхъ  для  того,  чтобы  вполн'Ь  научно  доказать  офишальный  характеръ 
Стоглава,  подлинность  и  неповрежденность  этого  кодекса.  Знакомясь 
со  взглядами»  высказанными  учеными,  старавшимися  доказать  неофи- 
шальный  характеръ  Стоглава,  невольно  вспоминаешь  слова  Н.  И. 
Лебедева,  что  этими  иэсл%дователями  , много  было  потрачено  труда, 
остроум1я,  учености",  „но  р-Ьдко  когда  критическхя  усил1я  направля- 
лись съ  такимъ  жаромъ  въ  ущербъ  исторической  истин'Ь,  какъ  въ 
данномъ  случа*^"  ®'').  Изъ  ученыхъ,  разд-Ьлявшихъ  взгляды  (въ  не- 
сколько иэм'Ьненномъ  вид'^)  арх1епископа  Филарета,  мы  назовемъ  епис- 
копа (впосл'1Ьдств1и  митрополита)  Макар1я  (Булгакова)  ®^),  казанскаго 
издателя  Стоглава  И.  М.  Добротворскаго  (въ  предислов1и  къ  посл'Ьд- 
нему  *•)  и  въ  статье  „Дополнительныя  объяснен1я  къ  издашю  Сто- 
глава") ®®)  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  ®0- 


**)  Арх1епископъ  Филаретъ  (Гумилевск1й).  Истор1я  русской  церкви.  Пер1одъ 
трет1й,  отъ  раэд'Ьлен1я  митропол1и  до  учрежден1я  патр1аршества  (1410—1588).  Изда- 
ние 5-е    (Москва,  1888).  §  36,  прим-Ьч.  2-е,  стр.  201—202. 

^^)  Какъ  справедливо  зам-Ьтиль  покойный  профессоръ  А.  С.  Павловъ,  взглядъ 
на  неподлинность  Стоглава  держался  и  держится  ,въ  особенности  въ  духовной*  на- 
шей   литература.    А.  С.  Павловъ,  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  172. 

^^)  Н.  И.  Лебедевъ,  Стоглавый  соборъ,  стр.  20. 

**)  „Истор1я  русскаго  раскола",  Спб.,  1855,  стр.  43 — 54.  Митрополитъ  Макар1й 
впосл'Ьдств1и  отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  взглядовъ  на  Стоглавъ.  См.  его  И.  Р. 
Ц.,  т.  VI,  стр.  220  и  сл-Ьд. 

**)  „Стоглавъ",  предислов1е,  стр.  III— УП. 

^)  .Православный  Собес^дникъ**,  1862,  ч.  III,  стр.  297—339.  Прекрасный  кри- 
тическ1й  очеркъ  о  предисловии  и  посл'Ьслов1и  къ  казанскому  издан!ю  Стоглава  (1862  г.) 
въ  цит.  стать-Ь  профессора  И.  Д.  Беляева:  „Памятники  русскаго  церковнаго  законо- 
дательства. Стоглавъ  и  наказные  списки  по  Стоглаву",  стр.  189 — 21&.  Взгляды  ка- 
занскаго издателя  Стоглава  на  этотъ  пямятникъ  разд-Ьляетъ  и  проф.  И.  Н.  Жда- 
новъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и:  „Матер1алы  для  истор1И  Стоглаваго  собора**.  Вотъ 
какъ  форму лируетъ  свои  взгляды  почтенный  ученый:  „Посл*Ь  того,  какъ  перестали 
сомн'Ьваться  въ  подлинности  Стоглава,  много  спорили  о  томъ,  сл^Ьдусгь  ли  считать 
Стоглавъ  книгою  каноническою,  или  н-^тъ.  Называли  Стоглавъ   то  „д'Ьян1Ями  собора 

21 
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Какъ  мы  видимъ,  въ  подтвержден1е  взглядовъ  на  неофишальный 
характеръ  Стоглава  сторонники  такого  мн'Ьн1я  главнымъ  образомъ  ссы- 


51  г.",  то  » записками  о  д-Ьян^яхъ",  то,  наконецъ,  «соборнымъ  уложен1емъ".  Каждое 
изъ  этихъ  мн^н1й  им-Ьло  своихъ  эащитниковъ,  и,  нужно  сознаться,  вс-Ь  они  и>1Ьли 
свои  достаточныя  основания,  которыя  такимъ  образомъ  взаимно  нейтрализовали  одно 
другое.  Не  гоняясь  за  точностью  каноническихъ  терминовъ,  всего  в^рн^е,  какъ  кн% 
кажется,  назвать  Стоглавъ  именно  извлечетемъ,  изборникомъ  изъ  д-Ьян!!)  собора. 
Иэборникъ  этотъ  могъ  и  долженъ  былъ  служить  «историческою  основой  и  матери- 
лонъ*"  (какъ  удачно  выразился  г.  ДобротворскШ  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1862  г.,  Ш. 
302;  вообще  статьи  г.  Добротворскаго  -  лучшее  пособ1е  при  изучежи  Стоглава)  для 
такихъ  чисто-законодательныхъ  памятниковъ,  какъ  царск!е  и  соборные  наказы  и  гра- 
моты". Ж.  М.  Н.  Пр.,  часть  СЬХХХУ!  (1876),  стр.  65-66,  прим.  1-е. 

•*)  Къ  нимъ  принадлежитъ  между  прочимъ  арх1епископъ  Никаноръ.  По- 
сл-ЬднШ,  разсуждая  о  неофиц1альномъ  происхожденШ  Стоглава,  старается  решить 
вопросъ,  кто  написалъ  его,  и  даже  рисуетъ  картину  исторЫ  написан1я  Стоглава. 
Говоря,  что  вопросы  для  царя  писалъ  кто-нибудь  изъ  ближайшихъ  его  людей,  и  что 
царь  отъ  своего  имени  передалъ  ихъ  собору,  преосвященный  Никаноръ,  въ  р'Ьщен1и  во- 
проса, кто  же  именно  писалъ  эти  вопросы,  приходить  къ  выводу,  что  «бол-Ье  ч%къ 
в-Ьроятно,  почти  что  несомн-Ьнио,  что  попъ  Сильвестръ*.  .Я  почти  уб-^ждень,  что 
это  онъ  изобразилъ  царю  состоян!е  церкви  въ  слишкомъ  мрачиыхъ  краскахъ,  от» 
убЪдилъ  царя  созвать  Стоглавый  соборъ  для  уврачеван1я  церковныхъ  недуговъ,  онъ 
же  составилъ  для  царя  и  вопросы,  которые  царь  предложилъ  собору*.  .Бол-Ьеч^иъ 
вероятно,  что  онъ  же,  какъ  ближайш!й  другъ  и  сов'Ьтникъ  царск!й,  безъ  сомн^шя 
усиливался  и  орудовать  на  собор-Ь,  распред-Ьлять  предметы  разсужден1й,  въ  извест- 
ную сторону  направлять  соборныя  сов-Ъщан1я,  вообще  руководить  деян1ями  собора: 
онъ  же  Сильвестръ  написалъ  и  проэктъ  опред'Ьлен!й  Стоглаваго  собора.  И  вникните, 
кто  изъ  васъ  можетъ,  въ  пошибъ  писания  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ:  пошибъ  тамъ  и 
зд-Ьсь  совершенно  одинъ  и  тотъ  же.  Явно,  рука,  которая  писала  вопросы,  та  же  рука 
чертила  и  отв-Ьты.  А  вопросы  писалъ  Сильвестръ,  это  почти  несомн-Ьино...  Б"Ьда 
вышла  только  та,  что  онъ  писалъ,  да  отъ  лишняго  усерд1я  и  самодумства  и  пере- 
писалъ,  почему  его  слишкомъ  мрачныхъ  писан!й  никто  и  не  подписалъ"  („О  персто- 
сложен1и  для  крестнаго  знамен1я  и  благословенья",  Спб.  1890,  стр.  241 — 243).  Ср. 
объ  этихъ  соображен!яхъ  арх.  Никанора  прим.  1-е,  на  стр.  216  въ  ,Богословскоиъ 
В-Ьстник-Ь",  1899,  октябрь.  См.  изсл'Ьдован1е  проф.  И.  Н.  Жданова:  „Материалы  для 
ИСТ0Р1И  Стоглаваго  собора",  стр.  79,  прим.  1-е,  гд-Ь  признается  совершенно  основа- 
тельнымъ  взглядъ,  высказанный  раньше  Ил.  В.  В-Ьляевымъ  {.Русская  БесЬда',  1858  г. 
IV,  отд.  III,  стр.  13—14),  что  .всяк1й,  кто  прочтетъ  сочинен1Я  этого  зам^чательнаго 
писателя  (т.  е.  Максима  Грека)  и  посл^  нихъ  Стоглавъ,  не  можетъ  не  заметить 
ВЛ1ЯН1Я  не  только  мыслей,  но  даже  иногда  и  выражений  Максима  на  мысли  и  вы- 
ражен1я  царя  1оанна  въ  его  вопросахъ  собору"...  Ср.  также  у  митр.  Макар1я  И.  Р. 
Ц.,  т.  VI,  стр.  236—237.  Въ  последнее  время  на  страницахъ  „Богословскаго  В-Ьст- 
ника"  (1899,  сентябрь  и  октябрь,  стр.  1—39,  196—231)  появилась  статья  некоего 
Л.  И:  .Новооткрытый  рукописный  Стоглавъ  16  в^ка";  авторъ  этой  статьи  довольно 
неудачно  пытается  возстановить  взглядъ  на  Стоглавъ  митрополита  Платона  и  арх1е- 
пископа  Филарета. 
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лаются,  во-первыхъ,  на  то,  что  до  насъ  не  сохранилось  подлинника 
этой  книги,  утвержденнаго  подписями  членовъ  собора  *^);  во-вторыхъ, 
что  существующ1е  списки  Стоглава  разнятся  между  собою  по  форм-Ь  и 
отчасти  по  самому  содержан1Ю  ^').  Но  противъ  перваго  довода  должно 
зам-Ьтить,  что  до  насъ  не  сохранился  и  подлинникъ  Царскаго  Судеб- 
ника съ  подписями  царя  и  бояръ,  принимавшихъ  участ1е  въ  его  со- 
ставлении, но  никто,  однако,  на  этомъ  основан1и  не  отрицаетъ  его  под- 
линности **).  Что  же  касается  до  разнообраз1я  списковъ  и  редакшй 
Стоглава,  „то  это  явлен1е,  по  словамъ  глубокаго  знатока  памятнике  въ 
каноническаго  права,  покойнаго  профессора  А.  С.  Павлова,  можно 
наблюдать  въ  судьб-Ь  любого  древняго  юридическаго  памятника,  упот- 
реблявшагося  въ  частныхъ  спискахъ,  а  не  въ  печатныхъ  издан1яхъ. 
Каждый  или  почти  каждый  переписчикъ  первоначальнаго  подлпннаго 
текста  такихъ  памятниковъ  могъ  быть  вм-ЬсгЬ  и  его  редакторомъ,  т. 
е.  могъ  д-Ьлать  въ  этомъ  тексгЬ  разныя  перемены,  дополнялъ  его, 
сокращалъ,  или  излагалъ  отд'Ьльныя  м%ста  по  своему  личному  разу- 
м-Ьшю.  То  же,  конечно,  было  и  съ  соборною  книгою  1551  г."  **). 

„Но  въ  настоящее  время, — весьма  справедливо  говоритъ  проф. 
Е.  Голубинск1й, — уже  не  можетъ  подлежать  никакому  спору  и  сомн-Ь- 
н1ю,  что  соборъ  не  только  написалъ  свои  постановления,  но  и  утвер- 
дилъ  и  обнародовалъ  ихъ  собран1е,  какъ  законодательный  кодексъ,  и 
что  мы  им%емъ  собран1е  постанов  л  ен1й,  какъ  таковой  кодексъ,  въ 
книг'Ь,  называемой  Стоглавникомъ  или  Стоглавомъ"  ^^).  Д-Ьйствитель- 
но,  существуютъ  неопровержимыя  доказательства  офиц!альнаго  проис- 
хожден1я  Стоглава  й  его  подлинности.  Намъ  подтверждаетъ  это  длин- 
ный рядъ  современныхъ  этому  кодексу  офишальныхъ  свид^тельствъ, 
что  соборъ  1551  года  составилъ    и   утвердилъ  свое    „соборное  уложе- 


^*)  По  описи  казны  государевой  мастерской  палаты  (№  610)  1720  года,  въ  этой 
палатЪ  находилась:  .Книга  о  вопросахъ  и  отвЪтахъ  о  различныхъ  церковныхъ  чи- 
нахъ,  вел.  гос.  ц.  и  в.  кн.  1оанна  Васильевича  Макар!ю  митрополиту,  въ  красномъ 
бархатЬ  съ  бляхами  и  серебр.  застежками;  писана  полууставомъ,  въ  полдесть**. 
А.  Викторовъ,  яОписан1е  запнсныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  прика- 
зовъ  1584--1725  г.*.  в.  I,  М.  1б87,  стр.  229,  л.  197.  Ср.  Е.  Е.  Голубинскаго,  И.  Р. 
Ц..  т.  II.  пол.  I,  стр.  784. 

*')  Объ  этомъ  см.  у  проф.  А.  С.  Павлова,  Курсъ  церковнаго   права,  стр.  172 

•*)  По  этому  поводу  митрополитъ  Макар1й  говоритъ:  «Была  ли  тогда  (посл-Ь 
посылки  на  раэсмотр'Ьн1е  соборной  книги  къ  бывшему  митр.  1оасафу)  книга  Стоглавъ 
подписана  всЪми  присутствовавшими  на  собор'Ь,  неизвестно;  но  она  могла  остаться 
и  не  подписанною,  потому  что  заключала  въ  себ'Ь  не  одни  постановления  собора,  а 
и    д-Ьяжл  его,  бовсе  не  требобОбшгя  подписей'*'  (курс.  нашъ).  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  стр.  227—228. 

•*)  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  172 — 173. 

•«)  И.  Р.  Ц.  т.  II.  пол.  I,  стр.  783. 
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Н1е'',  по  которому  на  будущее  время  должны  были  производиться  цер- 
ковное управлен1е  и  совершаться  церковный  судъ.  Какъ  упоминали 
мы  выше,  въ  подтвердительной  приписке  царя  1оанна  IV  на  грамотЬ 
Покровскому  Чухломскому  монастырю  (отъ  17  мая  1551  года)  читается: 
„А  кому  будетъ  чего  искати  на  игумен-Ь  съ  брат1ею,  ино  ихъ  судить 
отецъ  нашъ  Макарей,  митрополитъ  всеа  Рус1и,  по  новому  соборному 
уложен1ю'*  ^■').  Въ  грамогЬ  митрополита  Макар1я  новгородскимъ  свя- 
щенникамъ  и  арх1епископу  Серап10ну  отъ  21  мая  того  же  1551  года 
сказано:  »а  судити  („арххепископлимъ  бояромъ  и  дьякомъ  судъ  впредь*} 
по  соборному  уложен1Ю...  и  о  всемъ  потому  чинити,  какъ  въ  собор- 
номъ  уложен1И  писано"  ^^).  Жалованная  несудимая  грамота  царя  нов- 
городскому Юрьеву  монастырю  отъ  29  мая  1551  года  гласитъ:  .а  о 
арх1епискупл'Ь  суд-Ь  учинити  бъ  мн-Ь  (царю)  имъ  (т. -е.  архимандриту  съ 
брат1ею)  указъ  по  новому  соборному  уложен1Ю"  ®*).  Въ  соборномъ  при- 
говор'Ь  объ  учрежден1И  въ  Москве  поповскихъ  старостъ,  постановлен- 
номъ  въ  конц-Ь  1551  г.,  мы  находимъ:  „и  придастъ  (митрополитъ)  имъ 
(т.  е.  старостамъ)  законъ  божественныхъ  писаний  соборнаго  уложе- 
тя**  ^^).  Въ  царскомъ  наказе  объ  обязанностяхъ  поповскихъ  старостъ. 
посланномъ  въ  Заволочье  въ  декабр'Ь  1551  года,  мы  находимъ  сл-Ьду- 
ющее  м^сто:  „о  всЬхъ  церковныхъ  чин%хъ  и  о  вашемъ  священниче- 
скомъ  пребыванш  буди  вамъ  наказъ  и  соборное  уложение  отца  нашего 
Макарьи,  митрополита  всея  Рус1и"  '®*).  Мы  не  будемъ  перечислять  зд%сь 
вс%хъ  свид'Ьтельствъ  офишальныхъ  памятниковъ,  подтверждгющихъ, 
что  Стоглавый  соборъ  издалъ  свое  «соборное  уложен1е",  по  кото- 
рому должно  было  производиться  церковное  управлеше  и  совершаться 
церковный  судъ  на  будущее  время.  Изъ  н-Ькоторыхъ  этихъ  свид-Ь- 
тельствъ  видно,  что  духовенство  несомненно  и  поступало  ,по  цар- 
скому совету  и  по  соборному  уложен1Ю"  *^^). 

»7)  А.  И.  т.  I,  ^6  125.  стр.  185. 

•8)  Стоглавъ,  гл.  100,  стр.  421,  прим-Ьч.  То  же  самое  мы  читаемъ  и  въ  грамоте 
митрополита  Макартя  новгородскимъ  священникамъ  отъ  26  1юня  1551  года.  А.  А.  Э., 
т.  I,  №  229,  стр.  221. 

**)  Дополн.  къ  А.  И.  т.  I,  №  46,  стр.  63. 

*^)  А.  А.  Э.  т.  I,  >&  232,  стр.  227. 

*•*)  Тамъ  же,  №  231,  стр.  226. 

«»)  Въ  грамогЬ  новгородскаго  арх1епископа  Пимена  во  Псковъ  отъ  20  августа 
1556  года  предписывается  псковскому  духовенству  поступать  относительно  иэбран1я 
поповскихъ  старостъ  «по  царскому  сов-Ьту  и  по  соборному  уложешю"  и  дал-Ье  дается 
знать,  что  духовенство  такъ  и  поступало.  Объ  этомъ  см.  „Описан1е  рукописей  и  ка- 
талогъ  книгъ  церковной  печати  библиотеки  А.  И.  Хлудова"  (Москва,  1872  г.),  стр. 
215—216.  См.  А.  И.,  т.  I,  >&  154,  П,  стр.  252;  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  244.  стр.  267.  Доп. 
А.  И.,  т.  I,  №№  48  и  114,  стр.  68  и  161. 
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Но  еще  бол'ке  неопровержимыми  доказательствами  офишальнаго 
происхождения  и  подлинности  Стоглава  являются  сравнительно  недавно 
открытые  официальные  документы,  им^юцце  непосредственное  отноше- 
Н1е  къ  нему,  такъ  называемые  наказы  или  заказные  списки  или  же  гра- 
моты  по  соборному  уложент  1^$1  г.  Эти  наказные  списки  неопровер- 
жимо и  ясно  доказываютъ,  что  „соборное  уложеше",  о  которомъ  упо- 
минаютъ  приведенныя  выше  свид'Ьтельства  офишальныхъ  памятниковъ, 
есть  именно  та  книга,  тотъ  сборникъ,  который  изв'Ьстенъ  намъ  подъ 
назважемъ  Стоглава.  Наказные  списки— таше  документы,  однообраз- 
ная форма  которыхъ  была  составлена  на  самомъ  соборе  1551  г.,  и 
к1эторые  были  назначены  для  офишальной  публикаши  соборныхъ  по- 
становленШ  по  епарх1ямъ,  потому  что  -Стоглавъ  въ  ц-Ьломъ  своемъ 
составе  былъ  неудобенъ  для  публикации  и  общаго  употреблен1я,  такъ 
какъ  въ  немъ  содержались  не  одни  только  постановления  собора,  но  и 
всЬ  соборные  акты,  не  во  вскжъ  своихъ  частяхъ  им'Ьющ1е  юридиче- 
ское значение  ^^').  Такъ  какъ  порядокъ  и  редакция  этихъ  выписокъ  изъ 
Стоглава  въ  форм-Ь  наказныхъ  списковъ  является  тождественной,  т.е. 
въ  нихъ  наблюдается  одинаковый  порядокъ  и  та  же  редакшя  выписокъ 
(при  чемъ  есть  небольшая  разница  только  въ  томъ,  что  н'&которые  изъ 
этихъ  списковъ  представляютъ  лишь  меньше  выписокъ  изъ  Стоглава), 
то  естественно  заключить,  что  уже  на  самомъ  соборЪ  1551  года  была 
составлена  общая,  однообразная  форма  арх1ерейской  наказной  грамоты  по 
новому  соборному  уложен1ю.  На  это,  какъ  справедливо  зам-ктилъ  про- 
фессоръ  А.  С.  Павловъ,  прямо  указываютъ  типическ!я  слова  наказ- 
ныхъ списковъ:  „такожъ  есмя  нын'Ь  послали  къ  вамъ,  по  цареву  соыь- 
ту  и  по  повелп>н1ю,  и  по  его  царевымъ  вопросомъ  с1е  соборное  посламе, 
вкратц*Ь  написавъ  о  многоразличныхъ  церковныхъ  чин-Ьхъ"  ^®*). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн%шемъ  проф.  Е.  Е.  Голубин- 
скаго  относительно  причинъ  появлен1я  наказныхъ  списковъ.  Почтен? 
ный  ученый  говорить,  что  „такъ  какъ  соборное  уложете  1^^1  года,  по 
причиип  ею  обширнаго  объема  ^  не  могло  быть  рассылаемо  всюду  въ  подлип- 
номъ  видп^  потому  что  совершенно  невозможно  било  бы  изготовить  но- 
требнаго  количества  ею  списковъ  *°^),  то  разсылаемы  были  сокращенныя 
выписи  изъ  него,  въ  современныхъ  офищальныхъ  актахъ  называемый 
наказами,  а  отъ  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  получивш1я  назван1я  наказныхъ 


**^'*)  А.  С.  Павловъ,  Курсъ  церковнаго  права,  стр.  173.  См.  также  митрополита 
Макар1Я,  И.  Р.  Ц.  т.  VI,  стр.  239. 

*^)  А.  С.  Павловъ,  „Еще  наказный  списокъ  по  Стоглаву".  Записки  Импера- 
торскАго  Новоросс1йскаго  университета,  т.  IX    (Одесса,  1873  г.),  стр.  2. 

«05)  Курсивъ  нашъ. 


326 

спискоБъ"  *^*).  Не  только  большой  объемъ  Стоглава,  но  главнымъ  об- 
раэомъ  свойство  его  содержан1я  было  причиною  появлешя  наказовъ, 
или  наказныхъ  списковъ,  потому  что  Стоглавъ  въ  полномъ  вид-Ь,  со- 
держа въ  себ'Ь  и  д'Ьяшя  собора  (акты  собора)  и  многочисленный  вы- 
писки по  различнымъ  вопросамъ  '^'),  былъ  „неудобенъ  для  публика- 
ши  и  общаго  употребления"  (по  в-Ьрному  выражен1ю  проф.  А.  С.  Пав- 
лова), такъ  какъ  отд-Ьльныя  части  и  м'Ьста  этого  кодекса  им-Ьлн  раз- 
личное юридическое  достоинство  и  значен1е.  Объемъ  Стоглава  (обшир- 
ный) могъ  им%ть  лишь  ппкоторое  значен1е:  онъ  могъ  только  увели- 
чивать трудность  его  переписки  и  замедлять  появлен1е  его  коп1й,  но 
онъ  не  могъ  быть  исключительной  причиной  сокращен1я  Стоглава  въ 
форм'Ь  наказныхъ  списковъ,  въ  которыхъ  пом-^щались  лишь  узаконе- 
Н1Я,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  т%мъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  къ  которымъ 
посылались  эти  наказы. 

Действительно,  наказные  списки,  представляя  собою  все  церков- 
но^законодательное  содержание  Стоглава,  относятся  къ  этому  послед- 
нему, какъ  исполнительные  указы  къ  подлиннымъ  соборнымъ  опред-к- 
лешямъ  1551  г.  Въ  Стоглав^,  по  верному  замечан1Ю  митрополита 
московскаго  Макар1'я  (Булгакова),  содержатся  и  дЪян^я  собора  и  поста- 
новлен1Я,  а  не  одни  только  посл'едн1я  ^°^).  Къ  Д'кян1ямъ  или  актамъ 
соборнымъ  относятся:  историческое  изв'Ьст1е  о  соборе  *®^),  царск1я  по- 
слан1я,  р-Ьчи  и  вопросы  къ  духовному  собору  **®),  всЬ  бол-^е  или  ме- 
н-Ье  обширныя  выписки  изъ  различныхъ  церковныхъ  книгъ.  которыя 
служили  матер1аломъ  или  основан1емъ  для  самыхъ   опред'клен1й    собо- 


^^'')  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  п.  I,  стр.  784—785,  прим.  1-ое.  Въ  другомъ  м-Ьст*  по  этому 
же  вопросу  проф.  Голубинск1й  говорить:  „Но  это  обнародован1е  (Стоглава)  не  могло 
совершиться  такъ,  чтобы  всюду,  куда  надлежало,  разослана  была  книга  д-Ьяшй  со- 
бора въ  ея  подлинномъ  вид-Ь.  Въ  то  время  у  насъ  еще  не  было  книгопечаташя,  а 
книга  д'Ьян1й  собора  настолько  обширна,  что  изготовить  потребное  количество  руко- 
писныхъ  ея  экземпляровъ  было  бы  д-Ьломъ  совершенно  невозможнымъ.  Поэтому, 
вм-Ьсто  подлинной  книги  д-Ьян^й  соборныхъ  были  обнародованы  выписки  или  экстракты 
изъ  нея...'*  Тамъ  же,  стр.  792. 

*°^)  «Выписки,  приведенныя  въ  Стоглав-Ь,  говорить  одинь  изъ  его  изсл^дова- 
телей,  многочисленны  и  разнообразны.  Он-Ь  заимствованы  то  изъ  библ1и.  то  изъ  по- 
становлен1й  древнихъ  соборовъ  и  визант1йскихъ  императоровъ,  то  изъ  русскихъ  за- 
конодательныхъ  памятниковь-.  Проф.  И.  Н.  Ждановь  «Матер1алы  для  истор1и  Сто- 
главаго  собора",  стр.  210,  прим.  1-ое.  О  достоинств-Ь  этихъ  выписокъ  см.  митрополита 
Макар1я  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  стр.  233  -  235. 

*"^)  Митрополить  Макар1й  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  стр.  220.  Объ  этомь  см.  у  Е.  Е.  Го- 
лубинскаго,  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I,  стр.  781 — 782. 

<'^»)  Стоглавъ,  гл.  I  и  2. 

**'^)  Тамъ  же,  гл.  3-   5,  41. 
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ра,  и  оказание  о  посылк'к  соборной  книги  въ  Серпевъ  монастырь  къ 
бывшему  митрополиту  Ьасафу  и  другимъ  властямъ,  бывшимъ  тамъ  на 
поко'к,  и  зам%чан1я  посл'Ьдняго  на  н'Ькоторые  пункты  въ  приговорахъ 
собора  ^**),  „Понятно, — читаемъ  мы  у  проф.  А.  С.  Павлова,  глубокаго 
и  авторитетнаго  знатока  памятниковъ  древняго  церковнаго  законода- 
тельства,— что  книга  эта,  еъ  цпломъ  ея  составгь  не  могла  быть  обнаро- 
дована еь  качествгь  законодательнаю  кодекса',  для  публикацш  соборныхъ 
опред'Ьленхй  или  приговоровъ,  въ  которыхъ.  собственно  и  заключалось 
уложете  собора,  необходимое  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьн1я  и  исполнен1я, 
нужно  было  выд'клить  ихъ  изъ  ц'Ьлаго  состава  соборной  книги  и  об- 
лечь въ  обыкновенную  форму  законодательныхъ  актовъ,  т.  е.  наказ- 
ныхь  спискоаъ  или  грамотъ'*  ^^^).  Такъ  былъ  официально  обнародованъ 
Стоглавъ.  Но  этимъ,  конечно»  ни  у  кого  не  отнималась  возможность 
и  право  употреблять  на  практик'^  ц'Ьлый  Стоглавъ  (въ  его  полномъ 
вид'Ь)  непосредственно,  Такъ  изв^Ьстно,  что  на  другой  годъ  посл-Ь  со- 
бора царь  и  митрополитъ,  отправляя  въ  Св1яжскъ  архангел ьскаго  про- 
топопа Тимоеея,  для  устроен1я  церковныхъ  д-Ьлъ  въ  только  что  заво- 
еванномъ  кра*^,  дали  ему  въ  руководство  полный  списокъ  Стоглава,  а 
не  простую  наказную  грамоту  по  новому  соборному  уложен1ю.  Совре- 
менное свидетельство  объ  этомъ  факт'^,  чрезвычайно  важномъ  для 
р-Ьшен^я  вопроса  о  каноническомъ  значенш  Стоглава**'),  находится 
въ  недавно  изданномъ  послан1И  изв'Ьстнаго  священника  Сильвестра 
къ  царскому  нам-Ьстнику  и  воевод-Ь  въ  Казани — князю  Александру  Бо- 
рисовичу Шуйскому -Горбатому.  Давая  воевод-Ь  наставленте  руково- 
диться въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  „соборнымъ  уложен!емъ",  благов-Ьщек- 
СК1Й  1ерей  прямо  указываетъ,  гд'Ь  найти  это  уложен1е:  „та  книга  со- 
борная есть  списана  въ  новомъ  городе  св1Яжскомъ  у  протопопа"  ***). 

До  насъ  дошли  дв-Ь  группы  выписокъ  изъ  Стоглава,  два  типа 
наказныхъ  списковъ  по  соборному  уложен1Ю.  Одна  группа  наказныхъ 
списковъ  адресована  къ  приходскому  духовенству  съ  его  уездными 
властями,  а  другая  въ  монастыри  къ  монахамъ.  Наказные  списки  пер- 


**0  Стоглавъ,  гл.  99  и  100. 

*")  .Еще  наказный  списокъ  по  Стоглаву*,  стр.  3. 

**^)  См.  статьи  по  этому  вопросу  И.  М.  Добротворскаго  въ  „Православн.  Со- 
бес%дн.-  за  1862 — 1863  г.  и  проф.  И.  Д.  Б-^ляева  въ  „Православн.  Обозр-Ьн."  за 
1863  годъ. 

***)  .Христ.  Чтен.*  1871  г.,  >6  3,  прил.  стр.  18  —  19,  ср.  стр.  6;  Проф.  А.  С. 
Павловъ,  „Еще  наказный  списокъ  по  Стоглаву",  стр.  3—4.  Объ  этомъ  послан1и, 
изданномъ  Н.  Барсовымъ,  см.  изсл-Ьдованхе  проф.  И.  Н.  Жданова:  „Матер1алы  для 
исторж  Стоглаваго  собора",  стр.  71  (прим.  2) -73. 
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ваго  типа  сл'Ьдующ1е:  адресованный  къ  приходскому  духовенству  и  по- 
сланный митрополитомъ  Макар1емъ  въ  1551  году  во  Владим1ръ  и  въ 
1558  году  въ  Каргополь  "*).  Трет1й  наказной  списокъ  этого  же  типа, 
посланный  однимъ  изъ  членовъ  собора — Саввою,  епископомъ  сарскиргъ 
и  подонскимъ,  въ  города  его  епископ1И  Вязьму  и  Хл-Ьпень  "•),  былъ 
найденъ  въ  рукописной  Кормчей  конца  XVI  в^ка,  принадлежащей  С.- 
Петербургской  Духовной  академ1И  (№  1176  ),  на  листахъ  271 — 287  подъ 
сл'Ьдующимъ  знаменательнымъ  заглав1емъ:  ,  Соборный  отв-Ьтъ  по  свя- 
щеннымъ  празиломъ.  Соборное  уложенн  руайскаю  царства'  '").  Намъ 
известны  также  три  наказныхъ  списка  другого  типа,  посланныхъ  въ 
монастыри.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  посланъ  митрополитомъ  Макар1емъ 
въ  1ЮЛ'к  1551  года  въ  московстй  Симоновъ  монастырь  *'^),  а  другой, 
неизв'Ьстно  когда  именно,  въ  Госифовъ  Волоколамск1Й  монастырь  **»). 
Трет1й  наказной  списокъ  по  Стоглаву  для  монастырей,  посланный  смо- 
ленскимъ  епископомъ  въ  неизв^стномъ  году  въ  неизв'Ьстный  мона- 
стырь, читается  въ  одной  рукописи  второй  половины  XVI  в-Ька,  нахо- 
дящейся въ  библ10тек'Ь  Московской  Духовной  академ1и,  а  въ  новой  ко- 
п1и,  снятой  съ  рукописи — въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцев- 
скомъ  музе-Ь  **•). 

Въ  наказныхъ  спискахъ  перваго  типа,    посланныхъ  б'клому  духо- 
венству, сокращенно  излагаются  узаконен1я    Стоглаваго   собора,  отно- 


**^)  Первый  напечатанъ  въ  брошюре  Ильи  В.  Беляева:  «Наказные  списки  со- 
борнаго  уложен1я  1551  года^,  Москва,  1863.  Второй— зд^сь  же,  въ  вид^  вар!антовъ 
къ  владимирскому  списку,  и  отдельно— И.  М.  Добротворскимъ  въ  . Правое лавнокъ 
Собес^дник-Ь"  за  1863  годъ,  ч.  I,  стр.  87  и  202.  Наказной  списокъ  по  Стоглаву,  по- 
сланный въ  Каргополь  (2  февраля  1558  г.),  свид^^тельствуетъ  намъ  о  томъ,  что  раэ- 
сылка  этихъ  выписокъ  въ  форм-Ь  наказныхъ  списковъ  продолжалась  сравнительно 
долгое  время.  Митрополитъ  Макар1й,  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  стр.  240. 

***)  Въ  настоящее  время— село  Тверской  губернии,  Зубцовскаго  уЬзда.  лежа- 
щее на  югЬ  отъ  Зубцова,  почти  на  самой  границе  съ  Сычевскимъ  уЬздомъ  Смолен- 
ской губерн1и.  Е.  Е.  Голубинск1й,  И.  Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I,  стр.  892—893. 

**'^)  Небольшой  отрывокъ  изъ  этого  списка  былъ  напечатанъ  въ  изсл%доваши 
А.  0.  Лаврова  о  „вдовыхъ  священнослужителяхъ*  (.Христ.  Чтеи.*  1870,  №  12,  стр. 
1051)  и  потомъ  изданъ  въ  полномъ  вид%  профессоромъ  А.  С.  Павловымъ  (съ  его 
прекраснымъ  предислов1емъ)  въ  IX  том%  „Записокъ  Новоросс1йскаго  Университета', 
въ  стать*Ь  — „Еще  наказный  списокъ  по  Стоглаву"  (стр.  1-37). 

"*)  Грамота,  при  которой  былъ  посланъ  наказной  списокъ,  съ  укаэашемъ  его 
содержания,  напечатана  въ  казанскомъ  изданш  Стоглава,  стр.  258—260,  прим-Ьч. 

**^)  См.  въ  „Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древности"  Тихонравова,  т.  V, 
отд.  III,  стр.  127,  прим.  1,  стр.  128. 

"°)  См.  отчетъ  музея  за  1873—1875  г.,  стр.  52,  п.  8.  Е.  Е-  Голубинсюй,  И. 
Р.  Ц.,  т.  II,  пол.  I,  стр.  893. 
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СЯЩ1ЯСЯ  преимущественно  къ  приходскому  духовенству  (объ  арх1ерей- 
скомъ  суд-Ь,  объ  арх1ерейскихъ  пошлинахъ,  о  богослужении,  о  священ- 
никахъ  и  ихъ  поведен1И  и  обязанностяхъ,  о  м!рян8исъ,  ихъ  порокахъ  и 
поведети)  ^^^).  Въ  наказныхъ  спискахь  второго  типа,  т.  е.  посланныхъ 
въ  монастыри,  буквально  воспроизводятся  изъ  Стоглава  главы  (девять 
съ  частью  десятой),  относящ1Яся  къ  монастырямъ  и  монахамъ.  Срав- 
нивая одинаковыя  по  содержан1Ю  выписки  изъ  Стоглава  въ  наказныхъ 
спискахъ  того  и  другого  типа,  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  были 
приготовлены  дв-Ь  выписки,  одна — для  разсылки  ко  всему  приходскому 
духовенству,  а  другая — по  всЬмъ  монастырямъ,  и  что  епископы  и  раз- 
сылали  ихъ  по  своимъ  епарх1ямъ  '^*). 

При  сличен1и  этихъ  наказныхъ  списковъ  съ  Стоглавомъ  совер- 
шенно ясно  видно,  что  •  соборное  уложен!е''  1551  года  «по  вопросамъ 
благочестиваго  царя  о  многоразличныхъ  церковныхъ  чин'Ьхъ"  есть 
именно  то  самое  уложеше,  которое  находится  въ  Стоглав-к  и  представ- 
ляетъ  собою  этотъ  памятникъ  *^'). 


*")  Сличенхе  этого  наказного  списка,  состоящаго  изъ  57  статей,  съ  Стогла- 
вомъ было  детально  сделано  И.  М.  Добротворскимъ  въ  стать'Ь  „Дополнительныя  объ- 
яснешя  къ  издан1ю  Стоглава"  («Правосл.  Собес-Ьди.**,  1862  г.,  ч.  III,  стр,  313—322). 
Зд'Ьсь  же  приводится  ц^лый  рядъ  свид'Ьтельствъ  офиц1альныхъ  актовъо  Стоглав'Ь.— 
Въ  конц'Ь  1551  года  былъ  изданъ  соборный  приговоръ  объ  учрежден1и  въ  Москв-Ь, 
согласно  постановлен1ямъ  Стоглаваго  собора,  поповскихъ  старостъ,  въ  которомъ  по- 
м'Ьщена  инструкшя  этимъ  посл^днимъ.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  232,  стр.  227.  «Очень  мо- 
жетъ  быть  и  совершенно  вероятно,  что  инструкШя  поповскимъ  старостамъ  была 
разсылаема  и  въ  друпя  м-Ьста  независимо  отъ  наказа"  (Е.  Е.  Голубинск!й,  И.  Р.  Ц. 
т.  II,  пол.  I,  стр.  793,  прим.  1). 

"«)  Е.  Е.  ГолубинскШ,  И.  Р.  Ц.  т.  II,  пол.  I,  стр.  792.  Въ  одномъ  списк-Ь  Сто- 
глава (за  №  82  въ  библ1отек'Ь  А.  И.  Хлудова,  перешедшемъ  къ  нему  отъ  Болотова) 
всл^дъ  за  окончан{емъ  Стоглава  одною  и  тою  же  рукою  приписана,  безъ  особаго 
заглав1я,  •  грамота  Пимена,  арх1епископа  новгородскаго  и  псковскаго,  во  Псковъ.  Гра- 
мота эта,  писанная  20  августа  1556  года  „в  великомъ  новегород^",  представляетъ 
зам-Ьчательное  новое  свид-Ьтельство  о  разсылк-Ь  по  городамъ  наказныхъ  списковъ 
по  Стоглаву.  Такой  наказной  списокъ  былъ  посланъ  арх1епискспомъ  Пименомъ  во 
Псковъ  и  вошелъ  тамъ  въ  д'Ьйств!е  въ  1551  году  по  отношеи1ю  къ  выбору  попов- 
скихъ старостъ.  Грамота  Пимена  во  Псковъ  читается  въ  ,0писан1и  рукописей  и  ка- 
талоге книгъ  церковной  печати  библ10теки  А.  И.  Хлудова",  составленномъ  А.  Н. 
Поповымъ  (Москва,  1872),  №  82,  стр.  215—216. 

**')  Въ  грамотЬ,  при  которой  былъ  посланъ  митрополитомъ  наказной  списокъ 
въ  Симоновъ  монастырь  архимандриту  АлексЬю  съ  брат!ею,  им'Ьется  следующее: 
«...со  всЬмъ  священнымъ  соборомъ  русская  митрополия  отнын-Ь  и  впредъ  съ  Бож'1ею 
П0М0Щ1Ю  соборн-Ь  уложихомъ  по  вопросомъ  благочестиваго  царя  о  многоразличныхъ 
церковныхъ  чин-^хъ  и  о  исправлен1и.  о  монастырскихъ  чин'Ьхъ  и  общепредательномъ 
житш.  и  о  пиянственномъ  пит1и.  и  о  святительскомъ  суд%  и  о  прочихъ  священчыхъ 
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Итакъ,  наказные  списки  по  Стоглаву  служатъ  лучшимъ  и  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ  офищальнаго  происхожден1Я  этого 
памятника  и  его  исторической  подлинности.  „Можно  надеяться, — гово- 
рить ученый  издатель  одного  изъ  наказныхъ  списковъ  (въ  Вязьму  и 
Хл'Ьпенъ), — что  со  временемъ  еще  найдутся  наказные  списки  по  Сто- 
главу, данные  другими  епарх1альными  арх1ереями,  присутствовавшими 
на  соборе  1551  года  "*).  Но  мн-Ь  кажется,  что  всЬ  дальн-Ьйш^я  от- 
крыт1я  по  этому  предмету  могутъ  быть  скор-Ье  количественнымъ^  не- 
жели качественнимъ  подтвержден1емъ  подлинности  Стоглава,  какъ  со- 
борнаго  уложен1я  1551  г."  *^*).  Открыт1е  наказныхъ  списковъ  по  Сто- 
главу должно  было  произвести  на  представителей  строго-научнаго. 
безпристрастнаго  направлен1я  весьма  сильное  впечатл-Ьше  и  сз1ществен- 
нымъ  образомъ  повл!ять  на  постановку  вопроса  объ  офиц1альномъ 
происхождении  Стоглава.  Лучшимъ  прим'Ьромъ  этого  можетъ  служить 
митрополитъ  М0СК0ВСК1Й  Макар1й  (Булгаковъ),  высказавш1й  ран-^е  въ  своей 
„Истор1И  русскаго  раскола"  взгляды  о  неофишальномъ  происхождении 
Стоглава  *^^)  и  мужественно  отказавш1йся  отъ  нихъ,  какъ  отъ  оши- 
бочныхъ  *^'),  посл-Ь  ознакомления  съ  наказными  списками, — этимъ  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ  подлинности  и  офищальнаго  проис* 
хождения  Стоглава. 

с9.   ^паковь. 


по  предан1Ю  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ.  и  по  свяшеннымъ  правиломъ.  и 
по  божественному  уставу,  ничтоже  притворяюще.  и  нын^  о  томъ  вкратц'Ь  написа- 
хомъ  о  святыхъ  и  честныхъ  монастыр-Ьхъ  и  о  прочихъ  священныхъ  чин^хъ  по  свя- 
шеннымъ правиломъ,  къ  вамъ  въ  монастырь  на  соборъ  послахомъ  за  своею  пе- 
чатью... да  на  томъ  же  бы  естя  собор'Ь  передо  всею  братьею  наше  послаше  къвамъ 
соборное  прочли  со  всяцемъ  вниман!емъ.  и  что  въ  немъ  писано,  и  выбъ  съ  Бож1ею 
П0М0Щ1Ю  о  всемъ  о  томъ  потщалися  духовн-Ь  и  гЬлесн'Ь  исправити  елика  ваша  сила...*^ 
Стоглавъ,  стр.  258  -  260.  См.  также  ^Дополнительныя  объяснен1я  къ  издат» 
Стоглава"  (.Православный  СобесЬдникъ**,  1862,  Ч.  III),  стр.  309—311  и  статью 
«Къ  матер1аламъ  для  истор1и  Стоглава  и  его  времени*  Н.  И.  С  —  на.  стр.  127,  прим.  1 
(„Л-Ьтоп.  рус.  литер,  и  древн.",  т.  V,  М.  1863,  отд.  III). 

*'*)  Посл'Ь  этого  были  открыты  еще  два  наказныхъ  списка  по  Стоглаву. 

*'^)  Профессоръ  А.  С.  Павловъ:  „Еще  наказный  списокъ  по  Стоглаву",  стр.  4. 
Курсивъ  подлинника. 

"®)  ,Истор1я  русскаго  раскола",  стр.  43—54. 

"•)  И.  Р.  Ц.,  т.  VI,  стр.  220,  прим.  292. 


Къ  характериетйй  швтвчбскихъ  идеаловъ  эпохи 


I. 

Политическ1е  идеалы  эпохи  Возрождешя  въ  моментъ  первоначаль- 
наго  своего  появления  на  арен-Ь  всем1рной  истор1и  представляютъ  собою 
прежде  всего  р-кзюй  протестъ  противъ  м1росозерцан1Я  Среднихъ  в-Ь- 
ковъ.  Борьба  противъ  среднев-Ьковыхъ  притязан1й  католической  церкви, 
культъ  челов-Ьческаго  разума,  свободнаго  отъ  вн^шнаго  авторитета, — 
таковы  т*^  господствующ1я  черты  эпохи,  въ  которыхъ  сближаются  ме- 
жду собою  писатели  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1й.  Чтобы  что- 
нибудь  понять  въ  этомъ  умственномъ  движен1и^  нужно  узнать  прежде 
всего,  каковъ  тотъ  врагъ,  противъ  котораго  борется  новая  мысль,  что 
именно  она  отвергаетъ,  каковы  т-Ь  авторитеты,  противъ  которыхъ  она 
протестуетъ. 

Въ  Средте  в-Ька  наука,  знаше,  поглощается  богослов!емъ:  н-Ьтъ 
той  сферы  знан1я,  въ  которой  среднев'Ьковые  богословы  не  считали  бы 
себя  компетентными.  Они  находятъ  въ  Библ1и  готовыя  р%шен1я  для 
самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ  космограф1и  и  вообще — естествов'Ь- 
д-Ьнгя;  на  основан1*и  текстовъ  священнаго  Писан1я  они  р-Ьшаготъ  вопро- 
сы права,  строютъ  юридичесюя  теор1и  и  государственныя  учен1я.  Цер- 
ковь въ  ихъ  глазахъ  должна  нормировать  своими  канонами  не  только 
собственный  свой  внутренн1й  строй:  она  должна  издавать  обязательныя 
постановления  и  для  порядка  св'Ьтскаго,  морского. 

Въ  т'Ь  дни  наука — „раба  богослов1я",  находится  въ  полной  за- 
висимости отъ  католическаго  религ1ознаго  учен1я;  и  это  ея  зависимое 
положен1е  представляетъ  собою  лишь  частное  проявлен1е  всеобщаго 
закрепощения  челов'Ька  и  челов'Ьчества  —  вн'Ьшнему  авторитету.  Сред- 
нев-Ьковый  католицизмъ  вдохновляется  идеаломъ  всем1рнаго  царства 
церкви — ,божескаго  царства",  которое  должно  овлад-Ьть  м1"ромъ;  для 
него  церковь  есть  все  во  всемъ,  и  св-Ьтсюй  порядокъ,  государство, 
им'Ьетъ  право  на  существован1е  лишь  поскольку  онъ  поглощается 
церковью  или  служитъ  ей  оруд^емъ. 
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Такъ  думаетъ  уже  въ  У-мъ  в-Ьк-Ь  блаженный  Августинъ,  который 
по  справедливости  считается  родоначальникомъ  средневекового  М1ро- 
созерцан1я.  Въ  тотъ  в^къ  паден1я  Западной  Римской  импер1и  на  его 
глазахъ  совершается  велик1й  всем1рный  кризисъ.  Государственный 
организмъ  одряхл'квшей  импер1и  разлагается;  ея  провинц1и  становятся 
добычею  варваровъ,  которые  завлад'Ьваютъ  самимъ  Римомъ;  но  цер- 
ковь обращаетъ  самое  крушеше  Рима  въ  величайшее  свое  торжество: 
она  одна  выходить  ц'клою  и  невредимою  изъ  всеобщаго  пожара;  она 
поб'^ждаетъ  самихъ  поб'Ьдителей  Рима — варваровъ,  которые  смиряются 
передъ  ея  авторитетомъ.  Временный,  м1рской  порядокъ  рушится;  но 
на  его  развалинахъ  созидается  новый,  нерукотворенный  ^в'кчный  го- 
родъ" — всем1рное  церковное  здан1е. 

Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этихъ  событ1й  Августинъ  утверждается  въ 
той  мысли,  что  „Градъ  Бож1й'',  видимо  являющ1йся  въ  земной  церкви, 
долженъ  наполнить  все  собою:  онъ  долженъ  собрать  и  сплотить  че- 
ловечество въ  единое  соц1альное  гЬло,  воскресить  его  для  новой  жиз- 
ни. Отд^льныя  человеческ1Я  царства  должны  соединиться  въ  единую 
христ1анскую  республику  и  въ  ней  утратить  свою  самостоятельность. 
Церковь,  пережившая  паден1е  Рима,  должна  заменить  собою  гибнущее 
государство.  Разъ  существуетъ  на  землЪ  царств1е  Христово,  передъ  нииъ 
должны  исчезнуть  съ  лица  земли  всяк1я  друпя  челов^чесюя  царства:  оно 
упраздняетъ  и  зам-Ьняетъ  ихъ  всЬхъ  собою.  Въ  глазахъ  Августина  госу- 
дарство имеетъ  право  на  существован1е  лишь  какъ  составная  часть  все- 
м1рнаго  церковнаго  здан1я.  Поскольку  государство  пребываетъ  вн^  цер- 
кви,— оно  есть  „разбойничье  общество*  въ  большомъ  размере. 

Въ  посл%дующемъ  развит1и  средневековой  истор1и  идеи  Августи- 
на, хотя  и  въ  несколько  измененномъ  виде,  играютъ  роль  перво- 
степенной важности.  Идеалъ  всем1рнаго  царства  церкви,  которое 
отождествляется  съ  царствомъ  самого  Бога,  становится  краеугольнымъ 
камнемъ  всего  политическаго  м1росозерцан1я  Среднихъ  вековъ.  Имъ 
вдохновляются  какъ  политические  теоретики,  такъ  и  церковные  и  го- 
сударственные деятели.  Продолжателями  дела  Августина  являются  не 
только  папы,  но  и  императоры.  Человечество,  собранное  въ  единый 
церковный  организмъ,  объединенное  въ  видимомъ  центре  подъ  верхов- 
нымъ  владычествомъ  папы, — таковъ  тотъ  идеалъ,  въ  силу  коего  за- 
падная церковь  называетъ  себя  „католическою*".  Въ  Средте  века  по> 
литическ1е  теоретики  самыхъ  разнообразныхъ  направлений  согласны 
между  собою  въ  томъ,  что  осуществлен1е  божественнаго  единовластия 
на  земле,  „единства"  божественной  монарХ1и,  составляетъ  ту  конеч- 
ную цель,  которой  должно  служить  человеческое  общество. 
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Въ  этой  иде-Ь  находятъ  себ-Ь  оправдан1е  притязан1я  папъ  на  без- 
граничное владычество  надъ  м1ромъ.  Теоретики  папства  согласны 
между  собою  въ  томъ,  что  единодержав!е  папы  должно  быть  земнымъ 
отражен1емъ  единой  божеской  власти,  царящей  надъ  вселенной:  какъ 
на  неб-Ь  господствуетъ  единый  Богъ,  такъ  и  на  земл'к  долженъ  господ- 
ствовать единый  владыка,  единый  нам-Ьстникъ  Христовъ— папа.  Какъ 
Богъ  въ  своемъ  царстве  повел^ваетъ  надъ  многоразличными  чинами 
небесной  1ерарх{и, — надъ  ангелами,  архангелами  и  серафимами,  такъ 
же  точно  и  папа  долженъ  господствовать  надъ  всЬми  земными  властя- 
ми,— надъ  епископами,  князьями  и  императорами.  Клерикальные  писа- 
тели сходятся  между  собою  въ  томъ,  что  м1ръ  земной,  челов-Ьчесюй, 
долженъ  быть  построенъ  по  образу  и  подобию  небесной  1ерарх1и, 

Той  же  идеей  „единой"  божественной  монарх1и  вдохновляются  и 
теоретики  священной  римской  импер!и  германскихъ  императоровъ. 
Церковь  въ  своей  видимой  организац1и  подвержена  нападению  вн'кшнихъ 
враговъ:  чтобы  оградить  ее  противъ  натиска  вн'кшней  силы,  чтобы 
заставить  народы  войти  въ  ея  ограду  и  обезпечить  ей  всемирное  вла- 
дычество, нуженъ  св'Ьтск1й  мечъ,  нужно  всем1рное  католическое  цар- 
ство. Такъ  понялъ  свою  задачу  основатель  священной  римской  импе- 
рии Карлъ  Велик1й;  такъ  поняли  ее  и  державные  преемники  Карла. 
По  словамъ  Алькуина  1оркскаго,  друга  Карла  и  теоретика  его  идей, 
„импер1я  должна  расти  и  расширяться,  дабы  во  всЬхъ  сердцахъ  запе- 
чатл-клось  единое  исповедание,  единая  католическая  в'кра,  дабы  ми- 
лостью Всевышняго  среди  людей  господствовало  единство  мира  и  един- 
ство совершенной  любви".  Начиная  отъ  Карла  Беликаго  и  до  конца 
Среднихъ  вЪковъ  теоретики  священной  римской  импер1И  такъ  же,  какъ 
и  паписты,  думаютъ,  что  земное,  челов-Ьческое  общество  должно  быть 
отражен1емъ  небеснаго:  различхе  между  т-Ьми  и  другими  заключается 
въ  томъ,  что  у  папистовъ — папа,  а  у  приверженцевъ  импер1и— преиму- 
щественно императоръ  являетъ  собою  образъ  всемогущаго  Бога-Отца, 
которому  должны  быть  подчинены  век  власти  М1рск1я,  всЬ  чины  ду- 
ховной и  св'ктской  1ерарх1и. 

Средневековые  писатели,  какъ  клерикальнаго,  такъ  и  св^тскаго 
направлен!я,  представляютъ  себе  человеческое  общество  какъ  бы  въ 
виде  готическаго  храма, — въ  этомъ  заключается  черта  сходства  между 
ними,  какъ  бы  общая  печать  средневековой  мысли.  Человеческое  обще- 
ство представляется  средневековымъ  клерикаламъ  въ  виде  высокой 
пирамиды,  которая  кверху  заостряется  во  множестве  вершинъ;  но  надъ 
целымъ  здан1емъ  господствуетъ  единая  вершина— папа,  епископъ  надъ 
епископами  и  князь  надъ  князьями.  Въ  ученьяхъ  приверженцевъ  импе- 
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рш  мы  находимъ  то  же  заостряющееся  кверху  здание;  но  зд-Ьсь  король 
и  императоръ  играютъ  роль  готическаго  шпица;  а  подъ  нимъ  въ  нисхо- 
дящемъ  порядк'Ь  располагается  многоглавый  соборъ  духовной  и  свет- 
ской 1ерарх1и —епископы,  герцоги,  графы. 

Какъ  папы,  такъ  и  императоры  считаютъ  себя  викар1ями,  нам'Ьст- 
никами  Христа  на  земл%.  Само  собою  разум-^ется,  что  эти  два  викар1'я 
Христовы,  изъ  коихъ  каждый  считаетъ  себя  призваннымъ  быть 
верховнымъ  владыкою  христ^анскаго  общества,  не  могутъ  мирно  ужить- 
ся на  земл'к.  Въ  XI  в'к.к'к  между  папствомъ  и  импер1ей  возгорается 
борьба,  которая  наполняетъ  собою  всю  эпоху  средневековой  истор1и. 
Но  и  въ  эту  эпоху  борьбы  теократическ1й  идеалъ  служить  знаменемъ 
для  обЪихъ  спорящихъ  сторонъ:  об-Ь  он^  согласны  между  собою  въ 
томъ,  что  ц%ль  человека— не  на  земл-Ь,  а  на  неб^;  споръ  идетъ  глав- 
нымъ  образомъ  о  томъ,  кому  на  земл-Ь  принадлежитъ  преимуществен- 
ное право  вести  людей  къ  осуществлен1ю  этой  ц-кли,  кто  долженъ 
стоять  на  вершине  христ1анскаго  общества,  царь — образъ  Давида,  или 
святитель — преемникъ  Аарона?  Борьба  между  папствомъ  и  империей 
обостряется  самою  однородностью  спорящихъ  и  ведется  до  истощен1я 
силъ  безъ  надежды  на  возможное  примирен1е. 

Борьба  двухъ  высшихъ  въ  католическомъ  М1ре  властей  нашла  се- 
бе теоретическое  выраженхе  въ  трактатахъ  многочисленныхъ  писате- 
лей— эащитниковъ  папства  и  империи.  Въ  этихъ  трактатахъ  насъ  по- 
ражаетъ  въ  особенности  одна  черта,  общая  писателямъ  обеихъ  партз'й. 
именно, — полнейшее  смешение  церкви  съ  государствомъ;  въ  глазахъ 
папистовъ  папа— не  только  духовный  владыка  церкви:  ему  дана  на 
земле  всякая  власть  надъ  клиромъ  и  надъ  М1ромъ;  отъ  него  и  свет- 
ск1е  государи  заимствуютъ  свои  полномоч1я.  По  смыслу  знаменитой 
теор1и  „двухь  мечей**  въ  толковаши  клерикальныхъ  писателей,  два  ме- 
ча, т.  е.  две  власти,  находятся  въ  рукахъ  св.  Петра  и  его  преемника- 
папы, — мечъ  духовный,  и  мечъ  светск1й.  Но  священникъ  и  апостолъ, 
занятый  служен1емъ  Богу,  не  долженъ  самъ  извлекать  на  защиту 
церкви  меча  крови.  Поэтому  устами  Спасителя  этотъ  мечъ  предписы- 
вается вложить  въ  ножны.  Не  употребляя  самъ  светскаго  меча,  свя- 
титель передаетъ  его  императорамъ  и  вообще  светскимъ  князьямъ 
черезъ  коронован1е  и  помазан1е.  Такимъ  образомъ,  власть  царская 
заимствуется  отъ  власти  святительской,  светсюй  государь  относится 
къ  папе,  какъ  вассалъ  къ  сюзерену.  Его  государство — какъ  бы  ленное 
владеше,  которое  сохраняется  за  нимъ  лишь  до  техъ  поръ,  пока  онъ 
остается  веренъ  своему  сюзерену.  Какъ  верный  вассалъ,  светсюй  го- 
сударь долженъ  быть  всегда  готовъ  во  всеоружии  своей  военной  силы 
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являться  на  защиту  власти  духовной.  Слово мъ  Бож1имъ  управляются 
души  в-Ьрующихъ,  мечъ  же  крови  есть  власть  надъ  гЬлами;  насколько 
духъ  выше  т-Ьла,  настолько  же  власть  святительская  выше  власти 
царской. 

Если  теперь  мы  заглянемъ  въ  лагерь  противниковъ  папства,  то 
и  зд-Ьсь  мы  подм-Ьтимъ  ту  же  путаницу  понятий,  то  же  роковое  см-Ьше- 
Н1е  церкви  съ  государствомъ.  Но  у  писателе  й-имперхалистовъ  это 
см'Ьшен1е  служить  уже  не  на  пользу  папства,  а  на  пользу  император- 
ской власти,  которая  облекается  въ  полномоч1я  власти  духовной.  Сами 
императоры  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  царское  помазан1е  возносить  ихъ 
надъ  толпою  м1рянь  и  превращаетъ  ихъ  въ  н-Ькотораго  рода  святите- 
лей. Оттонъ  Велик1й  постился  передь  т'Ьмъ,  какъ  над^валъ  свою  импе- 
раторскую корону.  Генрихъ  III  облекался  въ  знаки  своего  император- 
скаго  сана  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен!я  на  духу,  послЪ  покаян!я, 
посл-Ь  бичеван1я  рукою  духовника.  И,  наконецъ,  Генрихъ  V  прямо  го- 
вориль  о  себ'к:  .я  царь,  я  первосвященникъ";  какъ  таковому,  онъ  при- 
писываль  себ"^  право  низлагать  епископовъ. 

Императоръ  Генрихъ  V  повторяеть  зд-Ьсь  ходячую  тему,  которая 
встр'Ьчается  во  множестве  вар1антовъ  въ  трактатахъ  писателей-при- 
верженцевъ  импер1И.  Общее  уб'^жден1е  этихъ  писателей  заключается 
въ  томъ,  что  король  и  императоръ — не  простой  М1рянинъ:  въ  силу  по- 
мазан1я  онъ  становится  членомъ  клира.  Съ  царскимъ  саномь  связы- 
вается особый  пророческ1Й  даръ;  н-Ькоторые  писатели  утверждають, 
что  даже  нечестивые  и  притомъ  язычесюе  цари  обладали  способностью 
угадывать  волю  Провид^н!я:  такъ,  Навуходоносорь  и  египетск1й  фара- 
онъ,  современникь  1осифа,  видели  В'кщ1е  сны.  Среднев'кковыя  л'кто- 
писи  изобилуютъ  разсказами  о  томъ,  какъ  тотъ  или  другой  импера- 
торъ совершиль  какой-либо  важный  государственный  актъ,  наприм^ръ 
предпринялъ  походь  въ  Римь  или  назначилъ  новаго  епископа,  потому 
что  такг  ему  было  свыше  внушено  во  снгь.  Н-Ькоторые  писатели,  какъ 
наприм-Ьръ  епископь  Бенцонь  Альбсюй  (XI  в.),  прямо  считаютъ  импе- 
ратора представителемъ  св.  Петра  и  главою  церкви. 

Въ  политическомь  м1росозерцан1и  Среднихь  в-Ьковъ  всЬ  отноше- 
Н1Я  перепутаны.  Съ  одной  стороны,  зд-Ьсь  пастырь  вооруженъ  св^т- 
скимь  мечемъ:  говоря  словами  Августина,  онъ  бичемъ  возвращаетъ 
въ  стадо  заблудшихъ  овецъ;  съ  другой  стороны,  цари  посягаютъ  на 
духовную  власть,  и  императоръ  хочетъ  быть  въ  н-Ькоторомь  род-Ь 
св-Ьтскимь  папою.  Въ  Средн1е  в-Ька  святители  нер'Ьдко  облекаются  въ 
шлемы  и  въ  латы  и  идуть  во  глав-Ь  своихъ  войскъ  сражаться  про- 
тивъ    непр1ятелей;    встречаются  и    папы    воители  въ  род^  Льва  1Х-го: 
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проигравъ  сражение,  онъ  попался  въ  пл%нъ  къ  норманнамъ,  посл^  че- 
го поб-Ьдители  ц'Ьловали  ему  ноги;  съ  другой  стороны,  бываетъ.  что 
короли  и  герцоги  облекаются  въ  епископск1я  митры.  Согласно  класси- 
ческому изречешю  папы  Иннокент1я  111-го,  которое  можетъ  считаться 
какъ  бы  лозунгомъ  Среднихъ  в-Ьковъ, — .Христосъ  въ  Новомъ  Зав'Ьт15 
устроилъ  власти  такъ,  чтобы  царство  было  святительскимъ,  а  священ- 
ство было  царскимъ". 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  насколько  на  почв'Ь  среднев%коваго 
м1росозерцан1я  искажается  и  суживается  пониман1е  христ1анства. 
Церковь,  облеченная  во  всеоруж1е  государства,  уже  не  есть  свободный 
союзъ  вЪрующихъ  душъ  во  Христе:  она  силою  принуждаетъ  людей 
в-Ьровать  въ  ея  догматы,  карая  ослушниковъ  огнемъ  и  мечомъ.  По 
толковашю  Августина,  принужден1е,  насил1е  лежитъ  въ  основе  отно- 
шений челов'^ка  къ  Богу:  это  видно  изъ  притчи  о  домохозяине,  кото- 
рый, посылая  рабовъ  звать  гостей  на  брачный  пиръ,  говоритъ  имъ: 
„принуждай  ихъ  войти*;  это  доказывается  и  прим'кромъ  апостола 
Павла.  По  толкован1'ю  Августина,  этотъ  апостолъ  былъ  вынужденъ  къ 
в'Ьре  тЬлеснымъ  наказан1емъ:  поверженный  на  землю  и  ослепленный, 
онъ  былъ  привлеченъ  къ  царств1ю  Бож1Ю  „великимъ  насил1емъ 
Христовымъ". 

Челов^къ,  поверженный  на  землю  въ  страхе  и  трепегЬ  передъ 
божественною  силою,  его  ослепившею,  таково — типическое  олицетворе- 
ше  средневековаго  настроен1я.  Следуя  программе  Августина  и  его  не- 
верному толковатю  евангельской  притчи,  средневековое  католичество 
хочетъ  устроить  некотораго  рода  насильственный  бракъ  между  землею 
и  небомъ,  между  человечествомъ  и  „небеснымъ  женихомъ".  Человекъ 
въ  средневековомъ  м1росозерцан1И  является  или  автоматомъ  божествен- 
ной благодати,  которая  насильственно  двигаетъ  его  изнутри  къ  его 
загробной  цели,  или  рабомъ  церковнаго  авторитета,  который  закрепо- 
щаетъ  его  извне  рядомъ  предписан1й,  простирающихся  на  каждый  шагъ 
его  деятельности. 

Съ  точки  зрен1я  средневековаго  идеала,  человекъ  не  есть  цель 
въ  себе  и  для  себя.  Невольный  гость  на  божественномъ  пире,  онъ 
разсматривается  какъ  пассивный  архитектурный  матерталъ,  изъ  коего 
слагается  всем1рное  церковное  здан1е.  Все,  что  находится  вне  католи- 
ческой церкви  и  католическаго  государства,  клеймится  съ  этой  точки 
зрен1я,какъ  „синагога  сатаны",  „антихристово  общество".  Этимъ  на- 
зван1емъ  средневековые  писатели  величаютъ  не  только  язычниковъ, 
но  и  еретиковъ,  которые,   по  ихъ  поняТ1ямъ,  „хуже  идолослужителей*. 
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Весь  процессъ  историческаго  развит1я  человечества  представляется 
имъ  какъ  безпрерывная  борьба  божественной  монархш  противъ  б'ксов- 
скаго  царства.  Католицизмъ  среднихъ  в^ковъ  знаетъ  три  возможныхъ 
отношен1я  къ  вн-Ьшнему  ему  челов-Ьчеству:  это — мисс1онерская  пропо- 
ведь, крестовый  походъ  или  проклят1е.  Все,  что  не  поддается  обраще- 
Н1Ю,  представляетъ  собою  темную  массу  осужденныхъ,  которые  должны 
гореть  въ  в^чномь  огне  и  самою  погибелью  своею  послужить  къ  обна- 
ружен1Ю  правосудия  Вож1я.  Средн1е  в^ка  проникнуты  в^рою  въ  стро- 
гое божественное  правосуд1е;  но  рядомъ  съ  этимъ  милосердие  какъ 
будто  вовсе  исключается  изъ  отношен1й  Бога  къ  человеку.  Согласно 
изречен1ю  одного  изъ  известныхъ  средневековыхъ  папъ,  для  христ^ан- 
скаго  воспитан1я  м1рянина  достаточно  знать  Бога,  какъ  праведнаго 
судью,  карающаго  человечесюе  гр^хи. 

Таковы  типическ1я  черты  политической  мысли  Среднихъ  в^ковъ. 
Зависимость  отъ  церковнаго  авторитета  отражается  въ  самыхъ  пр1емахъ, 
коими  пользуются  писатели  при  изучен1И  политическихъ  вопросовъ. 
Возьмемъ  трактатъ  любого  средневековаго  писателя,  будь  то  богословъ 
или  светск1й  юристъ,  и  мы  увидимъ  передъ  собою  необозримое  коли- 
чество текстовъ  изъ  священнаго  Писан1я,  творешй  учителей  церкви 
рядомъ  съ  ссылками  на  памятники  св^тскаго  законодательства.  Среди 
этой  груды  богословскаго  матер1ала  мы  иногда  съ  трудомъ  разыщемъ 
самостоятельную  мысль  самаго  автора.  Писатели  какъ  будто  стыдятся 
своего  человеческаго  разума  и  прилагаютъ  все  усил1я  къ  тому,  чтобы 
спрятать  свою  личность,  укрыться  за  какимъ-нибудь  богословскимъ 
авторитетомъ.  Для  нихъ  важнейш1я  начала  политики  церковной  и 
светской  заключаются  въ  откровеши.  Поэтому,  проводя  ту  или  другую 
политическую  тенденш'ю,  они  стараются  показать,  что  она  не  состав- 
ляетъ  результата  ихъ  самостоятельной  мысли,  а  вытекаетъ  изъ  соб- 
ственныхъ  словъ  Спасителя,  апостоловъ  или  ветхозаветныхъ  про- 
роковъ, 

Тотъ  перюдъ  рабства  человеческой  мысли,  который  мы  здесь 
охарактеризовали,  кончается  въ  эпоху  Возрождешя.  Въ  Средте  века, 
какъ  мы  видели,  наука— знан1е — железною,  цепью  прикована  къ  бого- 
СЛ0В1Ю,  Первый  актъ  человеческой  мысли  въ  эпоху  Возрожден1я  есть 
разрывъ  этой  цепи,  протестъ  противъ  насильственнаго  соединен1Я  зем- 
ного съ  божественнымъ.  Разсекая  небо  и  землю,  она  вокругъ  земныхъ 
интересовъ  сосредоточиваетъ  свои  помыслы.  Она  возстаетъ  противъ 
насильственнаго  закрепощежя  человека  загробной  цели  и  вместо  бо- 
жественной монарх1и  хочетъ  основать  земное,  человеческое  царство. 
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П. 

Тотъ  велик1й  переворотъ,  который  переживаетъ  человеческая 
мысль  въ  XV  и  XVI  в-ккахъ,  подготовляется  посл-Ьднимъ  пер1одомъ  са- 
мой среднев'Ьковой  мысли.  Для  среднев^ковыхъ  учителей,  какъ  уже 
было  выше  сказано,  знан1е,  наука,  составляетъ  какъ  бы  составную 
часть  богословия.  Этому  какъ  будто  противоречить  тотъ  фактъ,  что 
въ  Средн1е  в-Ька  пользуются  высокимъ  авторитетомъ  мыслители  древ- 
ности, таюе  философы,  какъ  Платонъ  и  Аристотель.  До  XIII  в^ка  сред- 
невековые богословы  увлекаются  Платономъ;  съ  XIII  столет1Я  они 
начинаютъ  прославлять  Аристотеля,  и  Платонъ  остается  въ  тени.  Чемъ 
объяснить  такое  высокое  обаяние  представителей  независимой  чело- 
веческой мысли  въ  те  времена,  презиравш1я  человечесюй  разумъ?  Какъ 
понять  тотъ,  напримеръ,  фактъ,  что  0ома  Аквинск1й,  ортодоксальней- 
ш1й  и,  быть  можетъ,  крупнейш1й  мыслитель  среднихъ  вековъ  кла- 
детъ  учен1е  язычника  Аристотеля  въ  основу  своей  богословской  си- 
стемы? 

Вопросъ  этотъ  разрешается,  невидимому,  просто.  Учители  сред- 
невековой церкви  прославляютъ  Платона  и  Аристотеля  потому,  что 
они  заранее  убеждены  въ  ортодоксальности  этихъ  мыслителей,  въ 
соглас1и  ихъ  ученей  съ  католической  верой.  Убежден1е  это  настолько 
сильно,  что  изображен1я  Платона  и  Аристотеля  нашли  себе  место  во 
многихъ  христ!анскихъ  храмахъ  рядомъ  съ  изображен1ями  святыхъ. 
Схоластика  почитаетъ  древнихъ  философовъ  собственно  потому,  что 
она  видитъ  въ  нихъ  христ1анъ  до  Христа,  католиковъ  до  католицизма. 
Она  хочетъ  и  ихъ  сделать  „рабами  богослов]я'',  ищетъ  у  нихъ  дока- 
зательствъ  истинности  католической  веры  и  точныхъ  формулъ  для  ея 
выражен1я.  Средневековые  богословы  хотятъ  уверить  себя  и  другихъ, 
что  истины  разума,  выразивш1яся  въ  творен!яхъ  избранныхъ  филосо- 
фовъ древности,  тождественны  съ  истинами  веры.  Нечего  и  говорить 
о  томъ,  что  подобное  предпр1ят1е  представляетъ  собою  насил1е  какъ 
надъ  разумомъ,  такъ  и  надъ  верою.  Вливая  вино  новое  въ  мехи  вет- 
Х1е,  схоластика  кончила  темъ,  что  разорвала  мехи. 

Въ  конце  XIII  столет1я  въ  ней  начинается  процессъ  разложе- 
Н1Я.  Появляется  новый  типъ  мыслителей — номиналистическаго  направ- 
лен1я;  они  начинаютъ  думать,  что  разумъ — опасный  союзникъ  для 
клерикальныхъ  учен1й  и  хотятъ  оградить  область  веры  противъ  его 
вторжен1й.  Они  пытаются  разграничить  область  веры  отъ  области  ра- 
зума: содержан1емъ  откровен1я,  съ  этой  новой  точки  зрешя,  служить 
порядокъ  сверхъестественный, — тотъ  порядокъ  истинъ,  который  не  мо- 
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жетъ  быть  доказанъ  и  понять  разумомъ.  Содержан1е  разумнаго  по- 
знан1Я  составляетъ  доступный  изсл-Ьдоваизю  порядокъ  естественный. 
Дв-Ь  способности  челов'Ьческаго  духа  —  разумъ  и  в-Ьра,  идутъ  каждая 
своей  дорогой:  въ  основ*^  в'^ры  лежитъ  авторитетъ;  въ  основ'Ь  позна- 
шя — наблюден1е,  опытъ,  изъ  коего  разумъ  черпаетъ  свои  понят1Я  о 
существующемъ. 

Въ  этомъ  результат'^  выразилось  разложен1е  философскаго  м1ро- 
созерцан1Я  Среднихъ  в-Ьковъ.  Прежде  разумъ  былъ  вполн'Ь  подчи- 
ненъ  в-Ьр-Ь;  теперь  онъ  уже  пр1обр'Ьтаетъ  самостоятельную  область. 
Силу  схоластики  составляло  единство  системы;  въ  этой  систем-^  че- 
лов-Ькъ  съ  его  разумомъ  игралъ  роль  подчиненнаго  звена  въ  л^ствиц-Ь 
существъ.  Теперь  философское  сознанхе  начинаетъ  двоиться.  Разумъ 
и  в'^ра  уже  разсматриваются  какъ  дв*^  самостоятельныя,  чуждыя  другъ 
другу  сферы,  изъ  коихъ  каждая  подчиняется  своему  особому  закону. 
Известный  философъ  конца  XIII  стол'Ьт1я  Дунсъ  Скотъ  прямо  выска- 
залъ,  что  существуютъ  дв'Ь  истины:  истинное  для  философа  можетъ 
быть  и  неистиннымъ  для  богослова. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  посл'&дств]*я  такого  раздвоен1я  не 
замедлили  оказаться  и  въ  сфер'Ь  политической.  Зд'^сь  также  посл*^- 
дователи  Дунса  Скота  стали  различать  дв*^  области,  дв^  чуждыя  другъ 
другу  сферы — церковь  и  государство.  Пусть  церковь  составляетъ  не- 
разд'^льную  и  исключительную  область  в'^ры;  зато  въ  государств*^ 
разумъ  челов'^ка  долженъ  стать  полнымъ  хозяиномъ.  Церковь,  какъ 
порядокъ  сверхъестественный,  покоится  на  откровен1и;  зато  государ- 
ство, какъ  порядокъ  естественный,  есть  создан1е  челов-Ьческихъ  рукъ 
и  человеческой  мысли.  Государство  и  церковь  суть  безусловно  раз- 
д'^льныя  и  самостоятельныя  области,  изъ  коихъ  каждая  пресл'Ьдуетъ 
свои  особыя  задачи  и  ц'Ьли.  Государство  не  должно  подчиняться  цер- 
ковному авторитету;  церковь  не  должна  вм'1Ьшиваться  въ  св'^тское  за- 
конодательство.— Къ  такому  результату  пришелъ  мыслитель  XIV  в-Ька 
Вильгельмъ  Оккимъ,  продолжатель  и  посл-Ьдователь  Дунса  Скота. 

Когда  Дунсъ  Скотъ  договорился  до  учен1я  о  двойственной  истине, 
онъ  и  самъ  не  зналъ  силы  своихъ  словъ.  Челов^къ  не  можетъ  долго 
оставаться  при  двухъ  истинахъ,  другъ  другу  противор^чащихъ:  онъ 
въ  конц*^  концовъ  долженъ  сд'Ьлать  выборъ  между  той  или  другой. 
Желая  оградить  в-^ру  отъ  разума,  номиналистическая  схоластика  кон- 
чила гЬмъ,  что  пустила  на  волю  челов-Ьчесюй  разумъ.  Область  в-Ьры, 
ставъ  далекою  и  чуждою  челов'Ьку,  перестала  вл1ять  на  его  умъ  и 
сердце.  Тотъ  чудесный,  сверхъестественный  м1ръ,  въ  которомъ  витала 
среднев'Ьковая    мысль,  постепенно    исчезаетъ,    испаряется.    Зато    м1ръ 
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земной,  челов-Ьческ^й  вступаетъ  въ  свои  права.  Средневековая  мысль 
преклонялась  передъ  авторитетами.  Утомленный  этой  кол-Ьнопрекло- 
ненной  позой,  челов%къ  эпохи  Возрождения  выпрямляется  во  весь  ростъ, 
сбрасывая  съ  себя  насильственно  на  него  наложенныя  оковы. 

На  м'Ьсто  идеала  церковнаго,  теократическаго,  становится  идеалъ 
св-Ьтсюй,  гуманистическ1й.  У  большинства  мыслителей  XV  и  XVI  в^ка 
кулътг  челоотьна  эанимаетъ  первое  м-Ьсто;  божественное  для  однихъ 
остается  въ  гЬни»  для  другихъ  вовсе  перестаетъ  быть  предметомъ 
в%ры.  Въ  своемъ  стремлен1и  обосновать  новую,  чисто  светскую  куль- 
туру, они  отъ  почитан1я  святыхъ  и  мучениковъ  обращаются  къ  почи- 
тан1ю  героевъ  человеческой  мысли.  Господствующая  тема  эпохи  Воз- 
рожден1я  есть  прославлен1е  человека,  его  земного  могущества.  Въ  Сред- 
Н1е  в-Ька  отдельная  личность  чувствуетъ  себя  ничтожной  частью  ве- 
личественнаго  церковнаго  здан1я;  въ  эпоху  Возрожден1я  каждый  про- 
никнутъ  сознан1емъ  своего  значен1я  и  своей  силы.  Эта  черта  характе- 
ризуетъ  въ  особенности  итальянское  общество  въ  XV  и  XVI  столетхи. 
Въ  Итал1и  это  высокое  мн'Ьн1е  человека  о  себе,  эта  самоуверенность 
личности  коренится  въ  самыхъ  услов1яхъ  политическаго  и  обществен- 
наго  строя.  Въ  Среднее  века  господствовалъ  сословно-аристократи- 
ческ1й  строй:  здесь  положен1е  личности  въ  обществе  определялось 
преимущественно  рожден1'емъ;  человекъ  былъ  отъ  рожден1'я  закованъ 
въ  неподвижныя  рамки  той  или  другой  сословной  группы,  семьи,  кор- 
порац1и.  Напротивъ,  въ  Итал1и  въ  занимающую  насъ  эпоху  свобода 
человека  не  стеснена  этими  границами:  здесь  каждый  сознаетъ  себя 
устроителемъ  своихъ  судебъ,  виновникомъ  собственнаго  благополуч1я 
или  несчастья.  Въ  Итал1и  эпохи  Возрожден1Я  открывается  ши- 
рок:й  просторъ  для  инищативы  и  творчества  личности.  Здесь  мы 
видимъ  необыкновенно  подвижный  политически  бытъ:  отдельныя  мел- 
К1Я  государства  возникаютъ  и  рушатся;  въ  самыхъ  государствахъ  без- 
престанно  меняется  образъ  правлешя.  При  всеобщей  неустойчивости 
политическихъ  отношен1Й,  парт1И  и  отдельныя  лица  часто  сменяютъ 
другъ  друга  у  власти.  Этотъ  бытъ  какъ  .нельзя  лучше  оправдываетъ 
пословицу:  „смелость  города  беретъ".  При  известной  энерпи  и  ини- 
шативе  здесь  каждый  можетъ  надеяться  добиться  власти.  Въ  Итал1и 
въ  эпоху  Возрождения  положен1е  человека  въ  обществе  зависитъ  не 
столько  отъ  происхождешя^  отъ  наследственныхъ  привилепй,  сколь- 
ко отъ  личныхъ  талантовъ,  доблестей,  или  же  отъ  случайности 
жреб1я.  Мы  видимъ  здесь  нередко  власть  въ  рукахъ  людей  темнаго 
происхожден1я;  мы  встречаемъ  здесь  сильно  развитой  демократичесюй 
элементъ:  какой-нибудь  счастливый  выскочка  или  смелый  кондотьеръ- 
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вожакъ  дружины    можетъ   стать    влад'Ьтельнымъ   княэемъ  и  основате- 
лемъ  династ1и. 

Понятно,  что  въ  этомъ  обществе,  гд-Ь  людямъ  даровитымъ  от- 
крыты вс^  дороги,  гд%  талантъ  беретъ  верхъ  надъ  происхожден]емъ, 
растетъ  в'Ьра  въ  человека,  въ  силу  его  разума  и  творчества.  Изв-Ьст- 
ный  ученый  гуманистъ  XV  стол'Ьт1я — Пико  де-ла  Мирандола,  въ  своей 
„Р-Ьчи  о  челов-Ьческонъ  достоинств-^"  говорить  между  прочимъ,  что  чело- 
в^къ  сотворенъ  свободнымъ,  дабы  самъ  онъ  былъ  собственнымъ  создате- 
лемъ.  Богъ  не  стЬснилъ  произвола  челов'Ька  никакими  преградами. 
Онъ  не  далъ  челов-Ьку  опред^еннаго  облика,  не  сотворилъ  его  ни 
смертнымъ,  ни  безсмертнымъ,  чтобы  челов-^къ  самъ  сковалъ  себ'Ь  лю- 
бую форму,  сталъ  зв^ремъ  или  ангеломъ.  Какое  же  употребление  дол- 
женъ  сд'^лать  челов^къ  изъ  этихъ  чудесныхъ  божественныхъ  даровъ? 
Онъ  долженъ  познавать  законы  м1рового  цйлаго,  изумляться  велич1ю 
м1роздан1я  и  любить  окружающую  его  красоту. 

На  см-^ну  средневековому  аскетизму  съ  его  пропов-^дью  умерщвле- 
Н1я  плоти  въ  XV  в-Ьк^  нарождается  новое  покол-Ьн^е  мыслителей,  ко- 
торые дерзаютъ  открыто  провозгласить,  что  они  чтутъ  челов-Ьческ^й 
разумъ  и  любятъ  окружающую  челов-Ька  земную  обстановку.  Въ  связи 
съ  этимъ  культомъ  челов']Ьческаго  разума  находится  то  поклоненье  язы- 
ческой древности,  которое  составляетъ  характерное  отлич1е  занимаю- 
щей насъ  эпохи.  Это  сочувств1е  къ  древности  обусловливается  дво- 
якаго  рода  причинами.  Во-первыхъ,  древность — эпоха  еем(кихь  подьиж- 
пиковъ  чежтъческой  мысли',  вся  древняя  истор1я  являетъ  собою  нагляд- 
ное доказательство  могущества  челов-Ьческаго  разума.  Во-вторыхъ, 
древность  яеляетъ  собою  классичесмй  образецъ  чисто  свптской  культуры: 
зд^сь  отсутствуетъ  грань  между  церковью  и  государствомъ;  понятхе 
о  духовной  власти  и  церковномъ  авторитете,  о  противоположности 
между  М1ромъ  и  клиромъ — вовсе  чуждо  древнимъ.  Въ  этомъ  заклю- 
чается главная  причина  того,  что  въ  XV  и  въ  XVI  в-Ьк-Ь  древность 
становится  центромъ  общихъ  симпат1й  и  любимымъ  предметомъ  изу- 
чен1Я.  Возобновлен1е,  возрожденье  древности  становится  любимою  меч- 
тою, господствующей  темой  эпохи,  вследствие  чего  ей  по  праву  при- 
надлежитъ  названье  „эпохи  Возрожденья". 

Когда-то  было  принято  считать  начало  эпохи  съ  1453  года,  когда, 
вследствье  взятья  Константинополя  турками,  въ  Италью  эмигрировали 
византьйскье  ученые.  Представители  византьйской  науки  будто  бы  впер- 
вые познакомили  итальянцевъ  съ  древними  мыслителями  въ  оригиналь- 
номъ  греческомъ  тексте,  впервые  натолкнули  на  безпристрастное  изу- 
ченье древнихъ  авторовъ,  чуждое  схоластическихъ  предразсудковъ.  Это 
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поверхностное  воззр'Ьн1'е  въ  настоящее  время  всЬми  оставлено.  Эми- 
грац1Я  греческихъ  ученыхъ  д-Ьйствительно  послужила  сильнымъ  толч- 
комъ  къ  изучен1ю  древности.  Но  интересъ  къ  такому  изучен1Ю  пробу- 
дился несравненно  ран^е.  ВсЬ  велик1е  поэты  Итал!и— Данте,  Петрарка, 
Боккач1о — прошли  школу  древности  независимо  отъ  визант1йскаго  вл1- 
ЯН1Я.  Поклонен1е  древности  въ  Итал1И  коренится  не  въ  случайномъ 
вн-Ьшнемъ  ВЛ1ЯН1И,  а  въ  глубокой  внутренней  симпат1и.  Для  Итал1'и 
возрожден1е  древности  есть  прежде  всего  возстановлен1е  самостоятель- 
ной итальянской  нац1ональности  и  культуры,  возобновлен1е  предашй 
древняго  Рима.  Говоря  словами  Куно  Фишера,  Итал1Я  прославляетъ  въ 
древности  самое  себя,  собственное  свое  славное  прошедшее.  Еще  въ 
XIV  в-Ьк-Ь  Данте,  который  стоитъ  на  порог-Ь  занимающей  насъ  эпохи, 
представляетъ  себ'Ь  возрожден1е  какъ  возстановлен1е  политическаго 
могущества  Итал1И,  возвращен1е  прошлаго  велич1я  римскихъ  кесарей; 
черезъ  н-Ьсколько  десятил'Ьт1й  посл-Ь  Данте  явился  въ  Рим%  другой 
поклонникъ  древности,  изв-Ьстный  трибунъ  Кола  Р1енци,  который  про- 
славился своей  фантастической  попыткой  возстановить  республикански 
строй  древняго  Рима. 

Древн1е  мыслители,  какъ  мы  видели,  были  известны  и  средне- 
в'Ьковымъ  богословамъ.  Но  въ  эпоху  Возрожден1я  въ  корн-Ь  м'&няется 
самое  отношен1е  къ  древности.  Люди  этой  эпохи  уже  не  пытаются 
превратить  Платона  и  Аристотеля  въ  союзниковъ  католицизма:  наобо- 
ротъ,  они  почитаютъ  т-Ьхъ  же  философовъ,  какъ  представителей  чисто 
св-Ьтской,  языческой  мудрости.  Въ  древнемъ  Рим-Ь  ихъ  пл-Ьняють  клас- 
сическ1е  образцы  св-Ьтскаго  законодательства  и  государственнаго  мо- 
гущества; къ  грекамъ  ихъ  привлекаетъ  светская  культура,  мысль, 
свободная  отъ  вн-Ьшняго  авторитета.  Обращаясь  къ  изучен1ю  древнихъ 
мыслителей,  итальянск1е  гуманисты  прежде  всего  возстановляютъ  Пла- 
тона и  Аристотеля  въ  ихъ  истинномъ  вид-Ь,  освобождаютъ  ихъ 
отъ  схоластическихъ  прикрасъ  и  искажен1й.  Особенно  важнымъ  пр!- 
обр%тен1емъ  представляется  знакомство  съ  Аристотелемъ.  Знаме- 
нитый итальянск1Й  ученый  XV  в-Ька  П1етро  Помпанацци  ясно  дока- 
зываетъ,  что  Аристотель  отрицаетъ  загробный  М1ръ,  не  в-Ьрить  въ 
индивидуальное  безсмерт1е  души.  Оказывается,  что  Аристотель,  кото- 
рый видитъ  въ  самомъ  Божеств-Ь  не  создателя,  а  только  устроителя 
м1роздан1я— пропов'Ьдуетъ  чисто  св^тсюй,  земной  идеалъ.  Онъ  не 
другъ,  а  врагъ  среднев^коваго  м1росозерцан1я.  Вырвавъ  Аристотеля 
изъ  рукъ  католическихъ  богослововъ,  итальянск1е  ученые  связы- 
ваютъ  съ  его  именемъ  свою  любимую  мечту  о  царств-^  земноиъ, 
челов%ческомъ. 
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Знакомство  съ  подвигами  древней  мысли  укр'^пляетъ  в%ру  въ 
силу  челов-Ьческаго  разума.  Но  челов'Ькъ  эпохи  Воэрожден1я  познаетъ 
эту  силу  не  только  въ  памятникахъ  отжившей  старины:  она  откры- 
вается ему  въ  ряд'Ь  современныхъ  явлен1й.  Во  второй  половине  XV  и 
въ  начал-Ь  XVI  стол'Ьт1я  совершается  рядъ  великихъ  открыт1й  и  изо- 
бр'Ьтен1й.  Въ  тотъ  в^къ  Колумба,  Васко  да  Гама  и  Магеллана  путе- 
шеств1я  изм^няютъ  весь  географический  кругозоръ,  доказывая  шаро- 
образную форму  земли.  Спустившись  съ  заоблачной  высоты,  челов'1»къ, 
царь  земли,  хочетъ  объехать  и  охватить  однимъ  взглядомъ  всЬ  свои 
влад'^н1я.  Но  триумфальное  шеств1е  челов%ческаго  разума  не  ограни- 
чивается пред'Ьлами  одной  земной  планеты.  Говоря  словами  Колумба — 
„11  топйо  е  росо", — этого  земного  М1ра  мало  для  мыслителя.  И  вотъ 
словно  повинуясь  вещему  слову  Колумба,.  астроном!я,  вооружившись 
телескопомъ,  проникаетъ  въ  тайны  тверди  небесной,  открываетъ  тамъ 
безчисленные  М1ры.  Коперникъ  доказываетъ  вращеше  земли  вокругъ 
солнца,  нанося  сокрушительный  ударъ  господствовавшей  дотол-Ь  гео- 
центрической систем*^.  Велик1я  открыт1я  т'Ьсно  связаны  съ  великими 
изобр'Ьтен1ями:  безъ  телескопа  были  бы  невозможны  открыт1я  астро- 
ном1и,  безъ  компаса  были  бы  невозможны  дальшя  плаван1я;  наконецъ, 
безъ  книгопечатания  было  бы  невозможно  широкое  распространен1е  ве- 
ликихъ мыслей  на  земл-к.  Кругозоръ  челов'1»ка  раздвигается  во  вс^  сто- 
роны— въ  ширь  и  въ  высь:  благодаря  филологическимъ  и  историческимъ 
изыскан1ямъ,  передъ  нимъ  воскресаетъ  то  отдаленное  прошлое  челов-Ь- 
чества,  въ  которомъ  гуманисты  ищутъ  образцовъ  для  настояш[аго,  тЬ 
древн1е  народы,  живш1е  вн'Ь  Христа,  которые  въ  Средн1е  в'Ька  отожде- 
ствлялись съ  царствомъ  д^авола;  наконецъ,  науки  математическ1я  въ 
связи  съ  естествов'^ден1емъ  покоряютъ  власти  челов'^ка  вн-Ьшнюю  при- 
роду. Исполненная  сознан1й  своихъ  силъ»  наука  уже  не  хочетъ  быть 
рабою  богослов1я;  она  стремится  основать  свободное,  самостоятельное 
энаше. 

Въ  XVI  в-Ьк-Ь  въ  Итал1и  появляются  мыслители,  которые  хотятъ 
изгнать  изъ  философ1и  все  сверхъестественное,  чудесное— Ж ироламо 
Кардано  и  Бернардино  Телез1о:  они  пытаются  объяснить  м1роздаше 
уже  не  деятельностью  Творца  внешней  вселенной,  а  причинами  ме- 
ханическими, естественными:  весь  м1ръ  долженъ  быть  понятъ  какъ 
результатъ  взаимод'Ьйств1я  силы  и  материи.  Другой  знаменитый  италь- 
ЯНСК1Й  философъ  той  же  эпохи,  Дж1ордано  Бруно,  категорически  от- 
рицаетъ  существован1е  Бога,  отличнаго  отъ  М1ра.  Итальянецъ,  доми- 
никанскш  монахъ,  этотъ  см'1»лый  мыслитель  покинулъ  свой  монастырь 
и  орденъ  и  сталъ    пропов^дывать  пантеистическое  учен1е;  за  это  онъ 
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и  былъ  въ  конц-Ь  концовъ  сожженъ  на  костр*^  по  приговору  инкви- 
зиц1и.  Его  новая  религ1Я  разума  служила  для  него  предметомъ  пла- 
менной в'^ры:  онъ  погибъ  жертвою  своихъ  философскихъ  уб^жденш. 
,Вы  сами  бол-Ье  меня  дрожите", — таковы  посл'Ьдн1я  его  слова,  обра- 
щенныя  къ  инквизиторамъ    въ  виду  приготовленнаго  для  него  костра. 

Съ  возрожден1емъ  науки  т'Ьсно  связано  возрожден1е  искусства. 
Величайшее  художники  XV  в'Ька — Леонардо  да  Винчи  и  Микеланджело, 
не  могли  бы  создать  своихъ  безсмертныхъ  произведений  въ  области 
живописи  и  скульптуры,  если  бы  тщательное  изучение  анатомии  не  по- 
знакомило ихъ  со  строен1емъ  челов-Ьческаго  т^ла.  Въ  искусстве  эпохи 
Возрожден1Я  сказалось  то  же  настроение,  что  и  въ  наук%,  философш. 
Зд-Ьсь  любовь  къ  челов'Ьку  перенеслась  на  самую  его  наружность:  ху- 
дожникамъ  полюбилась  та  земная  красота,  которую  они  изображаютъ. 
Идеализируя  челов-Ьчесюй  образъ,  они  тщательно  изучаютъ  каждую 
его  черту,  стараются  передать  на  полотн'Ь  и  въ  мрамор-Ь  его  жизнь  и  дви- 
жение. Тишановсюе  портреты  и  статуи  Микеланджело,  въ  которыхъ 
насъ  поражаетъ  необыкновенная  красота  и  мощь  челов^ческаго  т-^ла, 
не  могли  бы  явиться  въ  ту  эпоху,  когда  господствовалъ  аскетическ1й 
идеалъ  и  презр-кнее  къ  плоти  считалось  какъ  бы  обязательнымъ  для 
мыслящаго  человека.  Эти  велик1я  произведен1Я  явились  въ  ту  эпоху, 
когда  искусство,  подобно  наук%,  пропиталось  духомъ  древности,  бого- 
творившей челов-Ька,  когда,  говоря  словами  Маюавелли,  обломки  древ- 
нихъ  статуй  стали  ц-Ьниться  на  в-Ьсъ  золота. 

Съ  превознесен1емъ  человека  т^сно  связано  то  жизнерадостное 
настроен1е,  которое  отличаетъ  эпоху  Возрождения .  Преисполненный 
сознан1емъ  своего  достоинства,  своей  царственной  роли  на  земл-Ь,  че- 
лов-Ькъ  весело  смотритъ  въ  будущее.  Передъ  нимъ  открываются  без- 
граничные горизонты;  полные  в'Ьры  въ  грядущее  торжество  разума, 
мыслители  бодро  пускаются  въ  дальн1Й  путь  открыт1й.  Среди  этого 
оптимистическаго  настроен1я  уже  н%тъ  м-^ста  для  того  монашескаго 
пессимизма,  который  учитъ,  что  „весь  М1ръ  во  зл-Ь  лежитъ".  Культъ  че- 
ловека и  человечества  окрыляетъ  мысль;  но  съ  этимъ  же  культомъ 
связаны  и  т^невыя,  отрицательныя  стороны  эпохи.  Челов^къ,  вырвав- 
шейся изъ  подъ  гнета  церковнаго  авторитета,  словно  освобождается 
вместе  съ  т^мъ  отъ  т^хъ  нравственныхъ  сдержекъ,  которыя  въ  Сред- 
ше  в^ка  были  т-Ьсно  связаны  съ  релипей.  У  н-Ькоторыхъ  писателей 
протестъ  противъ  среднев-Ьковаго  аскетизма  переходитъ  въ  циническую 
проповедь  наслажден1я.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  особенности  поучи- 
теленъ  трактатъ  „Объ  удовольств1и"  изв-Ьстнаго  гуманиста  XV  в-Ька 
Лаврент1Я  Валла. 
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Трактатъ  этотъ  изложенъ  въ  форм-Ь  д1алога  между  тремя  собе- 
седниками, иэъ  коихъ  одинъ  защищаетъ  стоическую  точку  зр-Ьшя,  дру- 
гой —  эпикурейскую  и,  наконецъ,  третШ  высказываетъ  христ1анск1я 
воззр^н1я.  Авторъ  не  говорить  опред'Ьленно,  кого  именно  изъ  трехъ  со- 
бес^дниковъ  онъ  считаетъ  правымъ;  при  поверхностномъ  чтен1И  мо- 
жетъ  даже  показаться,  что  христ1анинъ  остается  поб'&дителемъ.  Но, 
вчитываясь  внимательнее  въ  трактатъ,  мы  уб'^димся,  что  р'^чи  хри- 
стианина представляютъ  собою  скор'^е  всего  маску  лицем'ер1я:  все  ихъ 
назначен1е — въ  томъ,  чтобы  обезпечить  автора  противъ  возможныхъ 
пресл'Ьдован1й  со  стороны  инквизиши.  Эти  благочестивыя  разсужден1я 
н'Ьсколько  напоминаютъ  т'^  цензорсюя  прим'ечан1я,  коими  снабжены  у 
насъ  на  Руси  иныя  переводныя  книги»  которыя  иначе  не  прошли  бы 
черезъ  духовную  цензуру.  Сочувств1е  автора  явно  тягогЬетъ  къ  тому 
изъ  собесЬдниковъ,  который  стоитъ  на  эпикурейской  точк'1Ь  зрЬтя. 

У  посл'Ьдняго  мы  находимъ  самую  беззаст'Ьнчивую  проповедь 
безграничнаго  эгоизма  и  чувственнаго  наслаждения.  Для  Бекаделли  (такъ 
называется  этотъ  эпикуреецъ)  доброд-Ьтель — пустое  слово,  такъ  назы- 
ваемые „пороки" — выдумки  философовъ,  полезное  и  справедливое — 
то  же,  что  пр1ятное.  Жертвовать  собою  для  другихъ,  наприм'Ьръ:  уме- 
реть для  отечества,— чист-Ьйшая  глупость,  такъ  какъ  умерш1й  уже  не 
можетъ  радоваться  благополуч1ю  и  счастью  своей  родины.  Единствен- 
ное благо  въ  жизни  есть  удовольств1е;  единственная  ц-кль  человека — 
чувственное  наслажден1е.  Бекаделли  высказываетъ  сожал'Ьн1е,  что  на- 
слажденхя  не  могутъ  быть  достаточно  разнообразными,  потому  что  у 
челов-^ка  всего  пять  чувствъ,  а  не  пятьдесятъ  и  не  пятьсотъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  не  сл^дуетъ  отождествлять  нрав- 
ственной проповеди  Лаврент1я  Валла  съ  нравственными  идеалами  его 
эпохи.  Трактатъ  ,Объ  удовольств1и"  представляетъ  собою  лишь  урод- 
ливую крайность,  каррикатурное  искажен1е  жизнерадостнаго  настрое- 
н\я  итальянскаго  общества  того  времени.  Эпоха  Возрождешя  представ- 
ляетъ собою  во  вс^ъ  отношен1яхъ  сочетан1е  св%та  и  т'Ьни,  великихъ 
идей  и  челов'Ьческой  грязи. 

Въ  одномъ  сходятся  между  собою  главн^йш^е  мыслители  и  Д'кя- 
тел  и  этой  эпохи— въ  протест'^  противъ  аскетизма  и  въ  прославлен1и 
земной  жизни  ^).  Какъ  нельзя  бол'^е  р'^зко  сказывается  эта  черта  у 
Маюавеллит— одного  изъ  типичн%йшихъ  представителей  тенденшй  ХУв'^ка. 


*)  Въ  эпоху  Возрождешя  встречаются,  конечно,  противЬпояЬжи^е  типы --рели- 
позные  политики,  какъ  Савонарола,  и  релипозные  живописцы,  какъ  Фра  Б^тю  Андже- 
лико.  Но  они,  можно  сказать,  плывутъ  противъ  господству ющаго  течешя,  и  во  всякомъ 
случа-Ь  не  они  задаютъ  тонъ  эпох-Ь. 
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По  его  мн%н1ю,  аскетизмъ  разслабилъ  челов-Ьческую  породу,  сд%- 
лалъ  людей  неспособными  къ  высокимъ  земнымъ  подвигамъ.  Указывая 
спасенхе,  какъ  единственную  ц'Ьль,  церковь  уменьшила  въ  глазахъ  сво- 
ихъ  последователей  значеше  земныхъ  почестей  и  славы.  Прославляя, 
какъ  святыхъ,  людей  не  отъ  М1ра  сего,  церковь  воспитала  монаховъ. 
не  политиковъ— дряблое  покол-Ьже,  способное  бол-Ье  къ  созерцашю, 
нежели  къ  практической  д-Ьятельности.  Воспитывая  людей  въ  презр*- 
н1и  къ  М1ру,  она  отвлекла  праведныхъ  отъ  земли,  предоставивъ  землю 
злод'^ямъ  и  извергамъ.  Въ  аскетизме  Маюавелли  видитъ  только  обо- 
ротную его  сторону — тотъ  вредъ,  который  онъ  принесъ  человечеству 
и  въ  особенности  Итал1и.  Мак1авелли  ненавидитъ  церковь  за  то,  что  она 
хотела  превратить  весь  М1ръ  въ  монастырь  въ  большомъ  размере. 
Этому  монастырскому  идеалу  церкви  онъ  противополагаетъ  идеалъ  не- 
зависимаго  св^тскаго  царства.  Онъ  хочетъ  воскресить  славное  прош> 
лое  древняго  Рима,  мечтаетъ  о  политическомъ  объединеши  Италии,  объ 
образован1и  въ  ней  единаго  нашональнаго  государства. 

Тутъ  какъ  нельзя  бол^е  рельефно  выступаетъ  контрастъ  между 
средневековыми  предан1ями  и  политическими  тенденшями  новаго  вре- 
мени. Идея  государства  нац10нальнаго,  преследующаго  нац^ональния 
цгьли,  вовсе  выходитъ  изъ  кругозора  средневековой  мысли:  съ  средне- 
вековой точки  зрен1я,  конечная  цель  государства  заключается  не  въ 
объединен1и  той  или  другой  национальности,  не  въ  укреплен{и  ея  зем- 
ного имущества,  а  въ  утвержден1и  на  земле  космополитическаго  цар- 
ства церкви,  въ  которомъ  отдельныя  нашональности  теряютъ  свою 
самостоятельность . 

Если  идея  нашональнаго  государства  представляется  вообще  чуж- 
дою средневековой  политической  мысли,  то  идея  нашональнаго  госу- 
дарства въ  Итал1и  должна  представляться  прямо  ненавистною  съ  кле- 
рикальной точки  зрен1я.  Ревнители  католической  церкви  видятъ  въ  Ита- 
Л1И  по  преимуществу  страну  папы,  духовнаго  владыки  М1ра.  Основаше 
могущественнаго  нашональнаго  государства  въ  Итал1*и  угрожало  бы 
величайшею  опасностью  светскимъ  владен1ямъ  апостольскаго  престола. 
Такимъ  образомъ,  нац1ональному  идеалу  Мак1авелли,  который  хочетъ 
Итал1и  для  итальянцевъ,  противополагаются  стремлен1я  клерикашьныхъ 
политиковъ,  которыя  могутъ  быть  выражены  словами:  Итал1я — для  папы. 

Понятно,  что  Мак1авелли  обрушивается  всеми  силами  противъ 
римской  церкви — этого  злейшаго  врага  политическаго  объединешя 
Итал1и.  Благополуч1е  и  счастье  каждой  наши,  учитъ  онъ,  заключается 
въ  единомъ  управлен1*и— монархическомъ  или  республиканскомъ.  Между 
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т'Ьмъ,  римская  церковь  всегда  поддерживала  и  поддерживаетъ  разд%> 
лен1е  на  Апеннинскомъ  полуостров-Ь.  Будучи  владетельными  князьями 
въ  Итал1и,  римсюе  папы  никогда  не  были  достаточно  сильными,  чтобы 
объединить  страну  подъ  своимъ  скипетромъ.  Но  они  всегда  распола- 
гали достаточными  силами  и  союзниками  противъ  всякаго  государя, 
который  захот%лъ  бы  создать  въ  Итал1и  единое  нац10нальное  госу- 
дарство и  угрожалъ  бы  церковной  области.  Отсюда — век  б'1Ьдств1я 
Итал1И.  Раздробленная  на  множество  государствъ,  она  всегда  страдала 
хроническою  бол-Ьзнью  междоусоб1я.  Ожесточенная  борьба  между  от- 
д-кльными  государствами,  борьба  парт]й  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  борьба 
между  аристократ1ей  и  демократхей,  между  республикой  и  тиранн1ей, 
таково— политическое  состоян1е  родины  Мак1авелли  въ  его  эпоху.  Поль- 
зуясь хаотическимъ  состоян^емъ  Итал1и,  въ  нее  вторгаются  иностран- 
ные завоеватели:  она  издавна  служитъ  яблокомъ  раздора  и  театромъ 
войны  между  всевозможными  нашональностями— французами,  н'Ьмцамн, 
испанцами.  И  вскмъ  этимъ  бедств1ямъ  виновникъ — папа:  не  желая 
объединен1я  Итал1и,  онъ  сЬетъ  вражду  между  ея  князьями  и  призы- 
ваетъ  противъ  нихъ  иностранныхъ  союзниковъ. 

Изъ  того  же  источника,  по  Макиавелли,  вытекаетъ  развращен1*е 
политическихъ  нравовъ  Итал1и.  Римск1й  дворъ,  гд-Ь  все  продажно,  гд-Ь 
господствуетъ  ужасающ1й  развратъ,  погубилъ  Итал1ю  не  только  въ  го- 
сударственномъ  отношении.  Онъ  рядомъ  соблазнительныхъ  прим^роБъ 
подкопалъ  въ  ней  самые  устои  нравственности.  Краснор'Ьчивымъ  до- 
казательствомъ  упадка  релипи  и  нравовъ  въ  самомъ  Рим-Ь  служитъ 
тотъ  фактъ,  что  народы.  наибол-Ье  близк1е  къ  Риму,  суть  вм^ст-Ь  съ 
тЬмъ  и  наиболее  развращенные.  Если  бы  римск1й  дворъ  перенесся  въ 
Швейцар1ю -^страну  съ  наибол'Ье  крепкими  устоями,  то  и  зд%сь  его 
присутств1е  внесло  бы  отраву  во  всЬ  отношения.  Католическая  церковь, 
когда-то  господствовавшая  надъ  умами,  въ  дни  Мак1авелли  становит- 
ся предметомъ  ненависти  и  презр'Ьн1'я.  Въ  страстной  филиппик-Ь  Ма- 
К1авелли  противъ  Рима  сказывается  типическое  для  его  эпохи  на- 
строение. 

Возставая  противъ  римской  кур1И,  Мак1авелли  выражается  т^мъ 
языкомъ,  какимъ  и  въ  нов%йш!я  времена  нер'кдко  говорили  итальян- 
ск1е  патриоты.  Известно,  что  въ  XIX  в-Ьк-Ь  объединен1е  Итал1И,  окончив- 
шееся уничтожешемъ  св'Ьтскихъ  влад%Н1й  апостольскаго  престола,  со- 
вершилось вопреки  пап-Ь.  П1й  IX  былъ  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  вра- 
говъ  объединителей  Италш — Кавура  и  Виктора  Эммануила.  Маюавелли 
былъ  предтечею  перваго  изъ  королей  Итал1и  и  его  великаго  министра: 
его  патр1отическая  пропов'Ь.дь  противъ  папскаго  Рима  д-Ьлаетъ  его  про- 
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рокомъ  будущаго.  Та  нашональная  идея,  которая  въ  XIX  в'Ьк'Ь  вдох- 
новляла великихъ  государственныхъ  д-Ьятелей  Италии,  назрела  и  нашла 
се6%  ясное  теоретическое  выражен1е  уже  въ  творен1яхъ  мыслителя 
XV  стол-Ьт^я. 

Мы  вид'Ьли,  что  уже  раньше  Мак1авелли,  въ  XIV  в'^кЬ,  Данте 
мечталъ  о  политическомъ  возрожден1и  Италш,  объ  образован1и  въ  ней 
сильнаго  государства;  но  мысль  Данте  еще  не  свободна  отъ  средне- 
в^ковыхъ  идеаловъ.  Онъ  ждетъ  спасения  Итал1И  отъ  священной  рим- 
ской империи,  отъ  иноземной  власти  германскагс  императора.  Данте 
еще  недоросъ  до  идеи  независимаго  итальянскаго  государства,  подчи- 
неннаго  нац1ональному  итальянскому  государю.  Эта  идея  въ  чистомъ 
видгь  впервые  выразилась  въ  творен1яхъ  Мак1авелли,  когда  политиче- 
ская мысль  освободилась  отъ  среднев'кковыхъ  предашй. 

Подробное  изложен1е  воззр%н1й  Маюавелли  не  входитъ  въ  нашу 
задачу;  въ  пред^лахъ  настоящаго  очерка  важно  отметить  только  тЬ 
черты  этого  писателя,  которыя  типичны  для  его  эпохи.  Вм%ст%  съ 
большинствомъ  мыслящихъ  людей  того  времени  онъ  увлекается  древ- 
ностью. Его  патр1отическая  пропов-Ьдь  государственнаго  объединен1я 
Итал1и  связывается  съ  мечтою  о  возрождении  классической  древности,  о 
возстановлен1И  т'Ьхъ  славныхъ  временъ  языческаго  Рима,  когда  Итал1я 
была  сильною  и  могущественною;  главн'Ьйшее  его  произведен1е  пред- 
ставляетъ  собою  комментар1й  къ  произведен1Ю  древняго  историка  и 
носитъ  заглав1е   „Р-^чи  о  первыхъ  десяти  книгахъ  Тита  Лив1я*. 

Зд'Ьсь  онъ  восторгается  т'^ми  самыми  политическими  доблестями 
римлянъ,  которыя  въ  средше  в-Ька  клеймились  какъ  „блестящее  по- 
роки": онъ  ищетъ  у  нихъ  образцовъ  для  законодательства  и  админи- 
страции; въ  особенности  же  его  пл%няетъ  чисто  св-Ьтское,  практиче- 
ское направлен1е  римлянъ,  т.  е.  именно  то,  что  всего  бол'Ье  идетъ  въ 
разр'^зъ  со  среднев^ковымъ  образомъ  мыслей.  Римляне,  говоритъ  онъ. 
воздавали  божеск1е  почести  не  святымъ,  а  героямъ,  прославившимся 
подвигами  на  пользу  отечества,  великимъ  правителямъ  и  законодате- 
лямъ.  Они  не  жертвовали  земнымъ  для  загробныхъ  ц^лей,  а  ставили 
выше  всего  на  св-Ьт-Ь  земные  почести  и  славу.  Они  не  изнуряли  гЬла 
молитвою,  постомъ  и  всяческимъ  воздержашемъ,  а  полагали  высшее 
благо  во  всемъ  томъ,  что  составляетъ  велич1е  души  и  силу  т-Ьла.  Они 
не  разслабляли  и  не  изн-Ьживали,  а  воспитывали  людей  суроваго  за- 
кала, сильныхъ  и  мужественныхъ.  Самая  языческая  релипя  съ  ея  кро- 
вавыми жертвоприношен1ями  служила  хорошимъ  педагогически мъ  сред- 
ствомъ:  она  воспитывала  государству  гражданъ  съ  кр-кпкими  нервами, 
не  пугающихся  вида  крови. 
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Въ  Средн1е  в^ка  клерикальные  политики  разсматривали  государ- 
ство какъ"  оруд1е  церкви.  Прямая  реакшя  противъ  среднев-Ькового  м1ро- 
воззр%н1я,  идеалъ  Маюавелли  впадаетъ  въ  противоположную  крайность — 
онъ  хочетъ  низвести  релипю  до  степени  оруд1Я  морской  политики. 
Маюавелли  не  возстаетъ  противъ  христианства  какъ  такового;  онъ  Д'Ь- 
лаетъ  хуже  этого:  онъ  хочетъ  заставить  церковь  поступить  на  служ- 
бу государству  въ  качеств-Ь  полицейскаго  учрежден1я. 

Въ  сущности  Мак1авелли — бол-Ье  язычникъ,  ч-Ьмъ  христ1анинъ  по 
своимъ  симпат1ямъ.  Онъ  сов'Ьтуетъ  христ1анству  научиться  прим-Ьромъ 
языческихъ  религий,  ибо  только  при  этомъ  условии  оно  можетъ  сослу- 
жить д-Ьйствительную  службу  государству.  Оно  должно  пропов'Ьдовать 
любовь  къ  земной  родин'Ь,  ставить  людямъ  въ  обязанность  заботы  объ 
ея  возвеличен1и.  Если  среднев-Ьковый  идеалъ  превращалъ  царей  въ 
святителей,  то  Маюавелли  хочетъ  сд-Ьлать  священниковъ  жандармами 
въ  рясахъ.  Культъ  государства  у  него  какъ  бы  зам^няетъ  собою  не 
только  релипю,  но  и  нравственный  кодексъ;  и  этотъ  культъ  нуждается 
въ  жрецахъ  для  своего  поддержашя. 

Священники  нужны  Мак1авелли  лишь  въ  качеств-Ь  охранительнаго 
устоя,  безъ  коего  не  можетъ  существовать  государство.  Ближайшимъ 
предв-Ьстникомъ  крушен1я  государствъ  служитъ  упадокъ  релипи,  культа. 
Поэтому  правители  должны  всячески  заботиться  о  поддержан1и  су- 
ществующихъ  релипозныхъ  учрежден1й.  Одинъ  страхъ  передъ  Боже- 
ствомъ  объединяетъ  и  сдерживаетъ  массы,  обезпечиваетъ  прочный 
порядокъ  въ  государств-^:  этого  страха  не  можетъ  зам-Ьнить  никакая 
мудрость  правителя.  Древн1е  это  понимали,  и  вотъ  почему  велиюе  за- 
конодатели древности — Ликургъ,  Солонъ  и  Нума  Помпил1й,  старались 
связать  свое  законодательство  съ  откровен1емъ  божественной  воли. 
Поглощенный  интересами  современной  д-^^йствительности,  Маюавелли 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  стать  на  точку  зр'Ьн1я  отдаленныхъ  эпохъ.  Восхищаясь 
греками  и  римлянами,  выставляя  ихъ  какъ  образцы  для  современни- 
ковъ,  онъ  вносить  въ  оц-Ьику  явлений  древняго  М1ра  точку  зр-Ьшя  его 
эпохи,  чуждую  древности.  То,  что  древн1е  делали  изъ  наивной  в'Ьры, 
онъ  приписываетъ  хитрому  расчету  лукавой  политики.  Въ  подкр-Ьпле- 
Н1е  своей  мысли  Маюавелли  ссылается  и  на  современные  примеры.  „И 
въ  наши  дни, — говоритъ  онъ, — Савонарола  достигъ  верховной  власти 
во  Флоренщи,  такъ  какъ  ему  удалось  уб-^дить  флорент1йцевъ,  что  онъ 
находится  въ  сношен1яхъ  съ  Божествомъ" .  Былъ  ли  Совонарола  про- 
рокомъ — избраннйкомъ  Провид'Ьн1я  или  просто-напросто  обманщи- 
омъ,  не  все  ли  равно?  Онъ  достигъ  своей  ц^ли,  и,  сл'1)Довательно,  ре- 
зультатъ  его  оправдываетъ. 
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Для  Мак1авелли  безраэличенъ  вопросъ  о  внутреннемъ  существе 
в-кры.  Онъ  знаетъ  свой  народъ  и  дорожить  только  тЬмъ  вн^шнииъ 
декорумомъ  релипи,  который  осл-Ьпляеть  массы  и  сильно  д-Ьйствуетъ 
на  воображен1е  впечатлительныхъ  итальянцевъ.  Прорицан1я  и  знаме- 
ния, жертвоприношен1я  и  пышныя  церемонии, — все  это  в%рныя  сред- 
ства въ  рукахъ  политика!  Чтобы  держаться  на  высоте  власти,  пра- 
витель долженъ  ум-Ьть  ими  пользоваться.  Каково  бы  ни  было  его  внут- 
реннее настроен1е,  онъ  долженъ  всегда  казаться  набожнымъ  и  благо- 
честивымъ.  Вс%ми  этими  средствами  пользовалась  въ  Средте  в%ка 
церковь  для  утвержден1я  своего  могущества.  Но  церковь  пришла  въ 
упадокъ;  чтобы  нанести  ей  посл%дн1й  сокрушительный  ударъ,  надо  по- 
разить ее  ея  же  оруж^емъ  и  воспользоваться  ея  добромъ  для  создашя 
земного  благополуч1я  человечества. 

Разсматривая  политическое  искусство  правителей  древняго  и  но- 
ваго  м]ра,  Мак1авелли  вообще  не  подвергаетъ  ихъ  д'кйств1й  какой  бы 
то  ни  было  нравственной  оц-Ьик-Ь:  онъ  только  обсуждаетъ  различныя 
пр1емы  политики  съ  точки  эр%н1я  т-Ьхъ  или  другихъ  практическихъ 
результатовъ,  коихъ  требуется  достигнуть.  Вопросъ  о  нравственности  или 
безнравственности  т^хъ  или  другихъ  средствъ  словно  вовсе  выходитъ 
изъ  его  кругозора.  Истинный  сынъ  эпохи  Возрождешя,  онъ  боготворить 
челов'Ь.ка  въ  самыхъ  разнообразныхъ  проявлен1яхъ  его  могущества,  въ 
добр%,  какъ  и  въ  зл-Ь.  Онъ  любуется  всякою  рослою  героическою  фи- 
гурою, всякимъ  искуснымъ  шахматнымъ  ходомъ  княжеской  политики: 
онъ  восхищается  злод%ян1Ями  правителей,  если  только  они  ум%югь 
сохранить  велич1е  въ  злод-Ьйств^.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  съ  осо- 
бою нежностью  останавливается  на  Д'1»ян1яхъ  изв^стнаго  изверга 
того  времени  — герцога  Романьи  Цезаря  Бордж1а:  его  онъ  ставить 
въ  прим'Ьръ  всЬмъ  т-Ьмъ  правителямъ.  которые  достигаютъ  власти 
случайно  или  благодаря  чужой  помощи. 

Въ  пред%лахъ  настоящаго  краткаго  историческаго  очерка  намъ 
н-Ьтъ  ни  возможности,  ни  надобности  вдаваться  въ  нравственную  оценку 
мак1авеллизма:  наша  задача  заключается  лишь  въ  томъ.  чтобы  сгруп- 
пировать зд-Ьсь  т-Ь  черты  учен1я  Мак1авелли,  которыя  д-^лають  его 
типическимъ  сыномъ  его  времени,  выясняютъ  контрастъ  между  сред- 
нев'Ь.ковыми  понят1ями  и  политическими  тенденциями  эпохи  Возрождешя. 

Та  горняя,  вышняя  родина,  которая  когда-то  воодушевляла  средне- 
в-Ьковыхъ  папъ  и  императоровъ,  во  имя  которой  разноплеменные  полки 
крестоносцевъ  шли    умирать  у  гроба  Господня,    въ  XV  в"Ьк%  уже   не 
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сосредоточиваетъ  на  себ%  интересовъ  человека  и  блекнетъ  въ  своемъ 
небесномъ  отдален1и.  Зато  родина  земная,  восп'^тая  поэтами,  про- 
славленная мыслителями,  украшенная  великими  произведетями  худож- 
никовъ,  красуется  передъ  нимъ  въ  велич1и  и  блеск'Ь,  сверкая  вс^ми 
цветами  радуги. 


^м.  СВгемШ  ^руб^фцкой. 


вч«  Рк<в 


,Дп  Шеш  айШеШ^^,  какъ  чаетвый  елучай  продажи  еъ 
публичнаго  торга. 


I. 

Договоръ,  какъ  известно,  въ  римскомъ  гражданскомъ  прав-Ь  (въ 
отлич1е  отъ  современнаго  французскаго),  не  въ  состоянии  повлечь  за 
собой  переходъ  собственности;  для  этого  договоръ  долженъ  быть  вос- 
полненъ  [въ  эпоху  классическую:  формальными  актами  отчужден1я  (тал- 
С1ра11о  или  1П  ]иге  се881о)  для  гез  тапс1р1  и  неформальной  передачей 
для  гез  пес  тапс1р1;  въ  прав*^  Юстин1ана:  неформальной]  переда- 
чей: с.  20  Со(1.  2.  3.  Тга(1Шоп1Ьи8....  поп  писИз  рас115  с1от1ша  гегит  й-ап5(е- 
гип1иг.  Поэтому,  лицо,  заключившее  договоръ  купли,  еще  не  будетъ 
собственникомъ  купленной  вещи;  оно  станетъ  таковымъ  лишь  по  вру- 
чении ему  вещи  продавцомъ.  Однако,  есть  въ  римскомъ  гражданскомъ 
прав-Ь  одинъ  частный  случай  договора  купли-продажи,  гд-Ь,  въ  отступ- 
ленте  отъ  указаннаго  общаго  начала,  собственность  переходитъ  силою 
одного  договора.  Случай  этотъ — сд-Ьлка,  названная  римлянами  аЛИси'о 
гп  (Нет.  Доказать  это  положеше  по  источникамъ  и  объяснить  его 
истор1ей  нашей  сд^^лки  составляетъ  задачу  посл-Ьдующаго  изложешя. 
Но  предварительно  н-Ьсколько  словъ  о  сущности  ас1(1юио  1п  (Нет,  какъ 
эта  сущность  понимается   общепринятымъ  учен1емъ. 

Подъ  айНсНо  гп  (Нет  обычно  разум-Ьютъ  договоръ  купли-продажи, 
осложненный  добавочнымъ  соглашен1емъ  сторонъ  о  прав-Ь  продавца 
отказаться  отъ  сделки,  если  третье  лицо  въ  изв-Ьстный  срокъ  предло- 
житъ  продавцу  услов1я  бол'1Ье  выгодныя,    ч'Ьмъ  условия    покупателя  ((г. 

1  01д.  Ь.  1.  18.  2).  Юридически  это  ^добавочное  соглашеше  можно  раз- 
сматривать  какъ  услов1е  отлагательное  (суспензивное);  но  классики  (6г. 

2  §  4  О.  41.  4)  склонны  разсматривать  его  какъ  услов1е  разрушитель- 
ное (резолютивное),  т.  е.  такъ,  что  посл%дств1я  сд-Ьлки  наступають 
немедленно  съ  ея  заключен1емъ,  но  прекращаются  въ  случа-Ь  исполне- 
Н1Я  УСЛ0В1Я.    Если  такъ  разсматривать  это  добавочное   соглашеше,  то 


353 

сделка  ас1с11с110  1п  с11ет  дважды  перем-Ьщаехъ  собственность:  въ  пер- 
вый разъ  при  заключен1и  сд'^лки,  когда  собственность  переходить  къ 
покупателю,  и  во  второй  разъ  при  наступлен1и  услов1я,  когда  собствен- 
ность возвращается  къ  продавцу. 

Особенность  з^<^(^\с^\о  \п  (Нет  и  состоитъ  въ  томъ,  что  оба  раза 
переходъ  собственности  совершается  силою  одного  договора,  безъ  пе- 
редачи вещи  одной  стороною  другой.  Какъ  ни  аномально  для  римска- 
го  гражданскаго  права  это  положен1е,  источники  позволяютъ  установить 
его  съ  полной  достов-^^рностью. 

А  именно, 

1)  Послть  закАЮчемл  сдплки  покупатель,  согласно  источникамъ,  по- 
лучаешь право  виндицироеатъ  вещь;  онъ,  следовательно,  пр'юбрптаетъ  пра- 
во собственности,  при  чемъ  источники  не  требуютъ  сверхъ  заключен1я 
сделки  особаго  акта  передачи  вещи  покупателю. 

Положен1е  это,  совершенно  неизв-Ьстное  въ  наук-Ь,  на  нашъ 
взглядъ  прямо  вытекаетъ  изъ  сопоставлен1я  (г.  41  рг.  В1д.  6.  1  и  ^г. 
1   В1д.   18.  2.  Въ  первомъ  м-Ьст-Ь  читаемъ: 

1Лр1апиз  1.  17  аё  есПсШт.  81  яи13  Нас  1еде  етегИ,    и!  з!  аИиз 

пг)еИогет    сопс11110пет  а^Ыегк,    гесес1а1иг  аЬ  етрИопе,    роз*  а11а1ат 

сопс1111опет  ]ат  поп  ро1ез1  1п  гет  асИопе  и!!.  5ес1  е*  з!  сиг  т  Нет 

аЛйШиз  зН  /ипйиз,    ап^еяиат  а(1]есйо  814  (ас^а,    и1г  т  гет  асНопе 

ро1ез1:  роз^еа  поп  ро4еп1. 

Полное  объяснен1е  этого  темнаго  м-Ьста  мы  дадимъ  ниже;  теперь 
для  насъ  им'кютъ  значение  лишь  подчеркнутыя  слова  юриста:  »си1  1п 
Шет  а(1с11сШз  зк  !ипс1и8...  и11  1п  гет  ас11опе  ро1ез1**.  Итакъ,  для  наступ- 
лен1Я  указаннаго  юридическаго  эффекта,  для  пр1обр'Ьтен1я  покупателемъ 
вещнаго  иска,  а  сл'Ьдовательно,  и  вещнаго  права,  необходимо,  но  въ 
то  же  время  и  достаточно  выполнен1я  д^^&\о^\о.  Остается  лишь  знать, 
какъ  совершается  эта  ас1с11с11о,  въ  которой  скрыта  правотворящая  сила? 
Отв-Ьтъ  даетъ  (г.  1  В1д.  18.  2,  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  д,Лй\с^\о 
выполняется  путемъ  произнесен1я  известной  устной  формулы,  которая 
юридически  представляетъ  собою  конечный  моментъ  въ  процессе  за- 
ключен1я  договора.  Во  всякомъ  случа-Ь,  ни  одно  изъ  приведенныхъ 
м^стъ  ничего  не  упоминаетъ  о  передаче  вещи  покупателю;  въ  ней, 
сл-Ьдовательно,  н%тъ  никакой  необходимости. 

Но  дал-Ье: 

2)  Тотъ  же  порядокъ  перехода  собственности  въ  силу  простого 
договора  повторяется  и  въ  конечномъ  моменте  д'Ьйств1Я  нашей  сд-^лки. 
А  именно:  предложен1е  продавцу  бол'ке  выгодныхъ  услов1й  разрушаетъ 
вещное  право  покупателя  (и  его  правопреемниковъ)  и  возвращаетъ    это 
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право  продавцу.  Это  положен1е  известно  въ  наук-Ь,  такъ  какъ  его 
разд-Ьляютъ  т-Ь  писатели,  которые  держатся  теор1'и  вещнаго  д'Ьйств1я 
исполнен1я  резол ютивнаго  услов1я.  Вопросъ  о  сил%  исполнен1я  резо- 
лютивнаго  УСЛ0В1Я,  какъ  известно,  споренъ.  Въ  то  время  какъ  одни 
ученые  (преимущественно  французск1е,  какъ  напр.  Ре11а1')  иВийпо1г'), 
въ  Герман1И  К^еззег^))  считаютъ,  что  это  исполнеше  сопровождается 
д-Ьйствгемъ  обязательственнымъ,  т.  е.  налагаетъ  на  пр1обр'Ьтателя  обя- 
занность перенесть  право  и  вещь  передатчику,  друНе  (главнымъ  обра- 
зомъ  юристы  германские,  какъ  V.  Уапдего^^  *),  ^V^п(^5сЬе^(^  *).  ОегпЬигд  *), 
Кеде18Ьегдег  ^);  изъ  французскихъ — Опагб  ®))  признаютъ  возможность  вещ- 
наго д'Ьйств1я  въ  томъ  смысле,  что  исполнен1е  услов1Я  разрушаетъ 
вещное  право  пр1обр'Ьтателя  и  возвращаетъ  его  безъ  всякаго  акта  пр1- 
обр-Ьтателя  отчуждателю.  Во  всякомъ  случа-Ь,  для  аё(11с110  1п  <11ет  на 
основаши  прямыхъ  показашй  источниковъ,  а  именно  (г.  41  рг.  0)д.  6. 
1  и  {г.  2  §  4  01д.  18.  2,  пра^вильной  нужно  признать  вторую  точку 
зр'Ьн1я.  Согласно  !г.  41  сИ.,  съ  исполнен!емъ  услов1Я  покупатель  теряетъ 
вещный  искъ,  который — и  это  дополнен1е  словъ  юриста  неизб'Ьжно— 
возвращается  къ  продавцу. 

Въ  второмъ  м^ст-Ь  Марцеллъ  р-Ьшаетъ,  что  залогъ,  установленный 
покупателемъ  въ  перюдъ  нер-Ьшительнаго  состояшя  услов1я,  теряетъ 
свою  силу  съ  насту плен1емъ  услов1я.  Ке8о1и1о  ]иге  сопсе<1еп113  гезоЫШг 
]из  сопсеззит.  Такое  р'Ьшен1е  возможно  только,  если  держаться  теор1и 
вещнаго  Д'Ьйств1я. 

Сказанное  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  подтверждаетъ  правильность 
указанныхъ  выше  особенностей  а(1(11с110  1п  6\ет.  Переходимъ  теперь  къ 
объяснен1ю  этихъ  особенностей.  Но  предварительно  справимся  съ  т^ми 
объяснен1Ями,  которыя  уже  даны  въ  литератур-Ь. 

Литература,  какъ  уже  указано,  знаетъ  особенности  аййюйо  т 
й\ет  не  вполне,  а  лишь  въ  части,  отм-Ьчая  только  вторую  изъ  выстав- 
ленныхъ  нами  выше  особенностей  этой  сд-Ьлки.  Естественно  поэтому, 
что  попытки  объяснен1я  кйсаются  лишь  второй  изъ  этихъ  особенностей. 
Общераспространенная  на  этотъ  счетъ  гипотеза,    которую    разд-^ляетъ 


*)  Ре11а1,  Ргорпе1ё,  стр.  274     285. 

а)  Ви({по1г,  Сопс1Шоп,  стр.  136—177. 

')  К1е58ег,  2е118сЬп{1  ^.  С1У11гёсЫ»  и  Ргосезз  II,  стр.  1  слд.,  270  слд. 

*)  V.  Уапдего^г,  Рапс1ес!еп  (7  изд.)  1  §  96,  стр.  149—156. 

^)  \^1пё8сЬе1с1,  Рапс1ес1еп  I  §  90.  прм.  1  и  4. 

«)  ОегпЬигд,  Рапс1ес1еп  I  §  112,  прм.  9. 

^)  Кеде18Ьегдег,  Рапс1ес1еп  §  115. 

*)  С1гаг<1,  Мапие!  ё1ётеп1а1ге  с1е  с1го11  гота1п  (3  изд.),  стр.  716 — 717. 
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между  прочимъ  осторожный  и  сдержанный  въ  своихъ  заключен!яхъ 
парижск1й  романистъ  Р.  Р.  С1*гагё,  носитъ  до  изв*Ьстной  степени  ха- 
рактеръ  исторический  и  въ  существенномъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ. 
Отправляются  отъ  безспорнаго  положен1я  римскаго  классическаго  пра- 
ва о  томъ,  что  квиритская  собственность  на  гез  тапс1р1  не  переходитъ 
въ  силу  простой  традиши,  а  требуетъ  для  перехода  формальныхъ 
актовъ  отчужден1я  (тапс1ра11о,  1п  ]иге  се581о).  Прим-Ьняя  это  положение 
къ  нашему  случаю  а(1(11с110  1П  ё1ет,  предполагаютъ,  что  продавецъ  со- 
вершилъ  лишь  передачу  и  воздержался  отъ  собершен!я  манципац1и. 
Въ  силу  этого  вещныя  права  и  иски  распред-Ьлятся  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  продавецъ  остается  квиритскимъ  собственникомъ  и  сохраняетъ 
цивильную  виндикашю,  покупатель  же  становится  въ  то  отношеше  къ 
вещи,  которое  принято  называть  бонитарной  собственностью  (ш  Ьоп18 
ЬаЬеге),  и  защищается  преторскимъ  публишановымъ  искомъ.  При  та- 
кой точк-Ь  зр'Ьн1я,  право  продавца  виндицировать  вещь  по  наступлеши 
услов1я,  собственно  говоря,  и  не  нуждается  въ  объяснети,  такъ  какъ 
оно  является  прямымъ  посл'ЬдстВ1емъ  того,  что,  согласно  излагаемой 
гипотез-Ь,  продавецъ  и  не  переставалъ  быть  цивильнымъ  собствен- 
никомъ. 

Объяснен1е  это  подкупаетъ  своей  простотой  и  остроум1емъ;  но 
при  бол-Ье  вниматепьномъ  разсмотр'Ьн1и  въ  немъ  обнаруживаются  су- 
щественные недостатки.  Прежде  всего  объяснен1е  это  уместно  только 
при  томъ  предположен1и,  что  въ  классическую  эпоху  сделка  аёсИс!!© 
1П  й\ет  возможна  была  только  относительно  т.  н.  гез  тапс1р1.  Но  авто- 
ры критикуемой  гипотезы  этого  не  доказываготъ  и  едва  ли  и  могу1;ъ 
доказать.  Источники  не  даютъ  основан1Я  для  такого  сужения  области 
прим%нен1я  нашей  сд'Ьлки.  Если  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  источникодъ 
предметомъ  нашей  сд-Ьлки  д'Ьйствительно  являются  гез  тапс1р1  (1ип(1из. 
зегуиз),  то  рядомъ  имеются  и  друг1я  м'Ьста,  въ  которыхъ  юристы  озна- 
чаютъ  объектъ  нашей  сд-Ьлки  широкимъ  терминомъ— „гез",  одинаково 
приложимымъ  и  къ  гез  тапс1р1  и  къ  гез  пес  тапс1р!  (см.,  напр.,  1г.  4 
5:$  1  01д.  18.  2).  Дал'1^е,  съ  точки  зр'Ьн1я  опровергаемой  гипотезы,  меж- 
ду вещными  исками  продавца  и  покупателя  существуетъ  глубокое  ра^- 
лич1е,  такъ  какъ  искъ  перваго — цивильная  ви«дикац1я,  а  искъ  второго — 
преторская  ас110  РиЬИсзапа.  Естественно  поэтому  было  бы  ожидать,  что 
юристы  классическ1е,  живш1е  и  писавш1е  въ  эпоху,  когда  различ1е  меж- 
ду правомъ  цивильнымъ  и  преторскимъ  им'Ьло  практическое  значение 
(наприм.,  въ  вопросе  о  порядки  процессуальнаго  поглощен1я  иска:  Са1. 
IV.  §  106.  107),  такъ  или  иначе  отм-Ьтятъ  это  различ1е  въ  характер-Ь 
обоихъ  исковъ.  Источники,  однако,  такого  ожидан1я   не  оправдываютъ; 
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нигд%  не  встр-Ьчаемъ  указан1й  на*  то,  что  вещный  искъ  покупателя 
представляетъ  собою  асПо  РиЬИс1апа.  Молчан1е  источниковъ  въ  такомъ 
существенномъ  пункт-Ь  равносильно  отрицан1ю.  Добавимъ  ко  всему  ска- 
занному еще  и  то  обстоятельство,  что  сторонники  опровергаемой  гипо- 
тезы произвольно  предполагаютъ,  что  продавецъ  передалъ  вещь  поку- 
пателю; иначе,  в^дь,  посл'^дшй  не  могъ  бы  пр1обр'ксть  бонитарной 
собственности.  Но  такое  предположен1е,  какъ  мы  старались  выше  по* 
казать,  противор-Ьчить  (г.  41   рг.  01д.  6.   1   и  (г.   1  01д.   18.  2. 

На  этомъ  основан1и  мы  не  можемъ  признать  вышеприведенное 
объяснение  правильнымъ.  Постараемся  зам-Ьнить  его  другимъ,  способ- 
нымъ  объяснить  об'Ь  выше  указанныя  особенности  ас1(11с(]о  ш  ё1ет. 

II. 

Общепринятое  мн'Ьн1е  слишкомъ  широко  понимаетъ  смыслъ  сд'Ьлки 
айсИсНо  ш  с11ет.  Въ  д-Ьйствительности  не  всяюй  договоръ  купли-про- 
дажи съ  описаннымъ  выше  добавочнымъ  соглашен1емъ  представляетъ 
собой  ту  сд-Ьлку,  которую  римляне  назвали  а(1с11сио  1п  с11ет,  а  только 
продажа  съ  публичнаю  пюрш—гукщонъ.  Злоупотребляя  н-Ьсколько  тер- 
минолог1ей  русскаго  права,  мы  могли  бы  охарактеризовать  сделку 
а(1с11с11о  1п  (Нет — какъ  публичный  торгъ  съ  возможностью  переторжки. 
Разум-Ьется,  и  при  вольной  продаже  стороны  могутъ  прибавить  къ 
основому  договору  соглашен1е  о  прав-Ь  продавца  отступить  отъ  сделки, 
^81  теИог  сопёШо  а11а1а  егИ^:  но  такую  сд-Ьлку  римляне  не  называли 
аёсИсНо  1п  дхетп]  и  дал'1^е.  если  а(1(11сио  1п  (Нет,  какъ  свид%тельствуетъ 
второй  титулъ  восемьнадцатой  книги  Дигестъ,  въ  Рим-Ь  практикова- 
лась часто,  и  если  посл'Ьдств1я  ея  на  практике  не  вызывали  сомн^шй, 
то,  напротивъ,  вольная  продажа  съ  описаннымъ  выше  правомъ  отсту- 
пления у  римлянъ  была  столь  же  р-Ьдка,  какъ  и  въ  наши  дни,  и  еще 
одинъ  изъ  посл'^днихъ  классическихъ  юристовъ  Ульп1анъ  не  вполне 
ув-Ьренъ  въ  практическихъ  посл'Ьдств1яхъ  такой  сд-Ьлки.  Все  сказанное 
мы  подкр-Ьпимъ  ниже,  объясняя  1г,  41.  В1д.  6.  1, —  м^сто.  которое  не- 
"понятно  при  господствующемъ  взгляд-Ь  на  айсНсНо  1п  (Нет  и  совер- 
шенно ясно  для  насъ.  Теперь  же  остановимся  на  связи  аёсНс!!©  1п  Лет 
съ  продажей  съ  аукц1она. 

Связь  эта  устанавливается  самимъ  наименован1емъ  нашей  сделки. 
Правда,  терминъ  аёё1сеге  не  им-Ьетъ  опред'Ьленнаго,  строго  установив- 
шагося  юридическаго  значен1я;  но  нельзя  не  признать,  что  источники 
особенно  часто  употребляютъ  нашъ  терминъ  для  означен1я  конечнаго 
момента  публичнаго   торга,  того  момента,  который    въ  н-Ьмецкой  юри- 


.] 
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дической  терминолопи  именуется— „2и8сЫад".  Словоупотреблен1е  это 
встр-Ьчаемъ  и  у  не-юристовъ,  какъ,  напр.,  у  Цицерона  (С1с.  рго  Саес. 
§16.  1п  Уегг.  III.  77),  у  Светошя  (Сш.  с.  38)  и  Плишя  (Н131.  Ыа1.29. 
4.  30),  и  у  юристовъ,  какъ  Гай  (Са1.  III.  §  79).  Но  особенную  ценность 
им'Ьетъ  свид-Ьтельство  памятника  юридическаго, — отрывка  надписи,  от- 
крытаго  въ  1876  г.  и  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  1ех  те1а1И  У1ра8сепз18  ^). 
Зд%сь  дважды  замечается  указанное  словоупотреблен1е: 

V.  4:  5/  гтШШа  аисНопе  гпуегзаИиг  отпга  аМШа  /иегШ,  п1Ы1о 
п11пиз  уепё1(ог  се[п1е81тат   сопёис^оп  80С10  ас!о]г1уе  е]и8  ргаез^аге  (1еЬе1о; 

у.у.  7.  в:  [фи!  гез-зиЬ  ргаесопе]  ЬаЬиеп1,  л  еа$  поп  сиШхшг  е! 
1п!га  (Иез  ёесет,  ^иат  зиЬ  ргаесопе  !иеНп1,  ее  сопё1с1[опе  уеп(11(1еп1 
п1Ы1о  т1пи8  соп](1ис1оп  зос1о  ас1опуе  е]из  сеп1е81тат  ё.  (1.*°). 

Намеки  на  связь  а(1(11с110  1П  (11ет  съ  аукц1онной  продажей  встр'Ь- 
чаются  и  у  нЪкоторыхъ  писателей  **).  Къ  сожал-Ьн^ю.  писатели,  кос- 
нувш1еся  этой  мысли,  не  сд'Ьлали  изъ  нея  должнаго  вывода.  А  выводъ 
этотъ  заключается  въ  томъ,  что  юридическ1я  особенности  а(1(11с11о  1П 
(Нет  объясняются  истор1ей  римскаго  аукщона  *^). 

Аукшонъ  им'клъ  въ  Рим%  огромное  бытовое  значен1е  и  въ  области 
сд-Ьлокъ  между  частными  лицами,  и  въ  области  сд^локъ,  заключав- 
шихся магистратами  Римской  республики  отъ  имени  государства  съ 
частными  лицами,  въ  области  т.  н.  31аа18УегтбдепзгесЫ. 

Для  показания  распространенности  частнаго  аукц10на  чрезвычайно 
характерны  сл'Ьдующ1я  слова  Катона,  въ  которыхъ  онъ  подаетъ  сов-Ьтъ 
землевладельцу,  обозревающему  свое  поместье  и  приводящему  хозяй- 
ство въ  порядокъ.  Катонъ  говоритъ  ему:  „аисиопет  иИ  (ас1а1;  уепёа! 
о1еит.  з!  ргеНит  ЬаЬе1,  У1пит   ^штепШтяие  яиос!   зирегз!*,  Ьоуез  уеШ- 


®)  С.  ].  Ь.  т.  II  п.  5181.  Вгипз.  РоШез  ^иг.  Кот.  апици!  (её.  6),  стр.  266—270. 

**)  ЗсЫгтег,  Ое  уо1ип1.  рпуа!.  аисиоп^Ьиз  арий  уе1.  Кот.  Соттеп1аЙо  (стр.  23, 
прим.  106),  говоритъ:  „го1еппе  ез^  аёё^сепсИ  уегЬит  1п  аисиошЬиз".  Впрочемъ,  ЗсЫгтег 
еще  не  им^лъ  въ  виду  I.  те1а1И  У1ра8сеп818.— Терминъ  .адсИсНо"  въ  значенш  н^- 
мецкаго  „2изсЫад"  уиотребляютъ:  Регп1се.  Рагегда  II,  стр.  114,  Каг1о^а,  Кот.  КесЫзде- 
5сЬ1сЫе  т.  II,  стр.  31. 

**)  Такъ,  ВесЬтапп  (Каи(  т.  I,  стр.  43),  разъясняя  значеже  термина  аёсИсеге 
и  укаэавъ  его  происхожден!е,  д^лаетъ  сл-Ьдующее  зам'Ьчан1е:  «О^е  аёсИсИо  ш  ё1ет 
15*  1т  Сгипёе  пюЫз  апёегез,  а18  е^пе  е1деп«Ьит11сЬ  де81а11е1е  АисИоп".— Равнымъ 
обраэомъ  С1гагё  (Мапие!  3  её.  р.  714  п.  2)  по  поводу  аёё1сио  1п  ё1ет  зам'Ьчаетъ: 
„Се«е  с1аи8е,  ёоШ  1е  пот  тете  гареИе  Гаёё^с^о  с1е  1а  теШе  аих  епсЬегез,  (оигп1зза11 
аи  уепёеиг  1е  тоуеп  ё'езрасег  1е8  епсЬёгез"  е1с. 

<»)  Во  глав-Ь  (небольшой)  литературы  о  частномъ  аукшон-Ь  стоить  ц-Ьнный 
этюдъ  Моттзеп'а:  „01е  Ротре]ап1зсНеп  ри1«ипд81а^е1п  ёез  Ь.  Саес1Ии8  ксипёиз", 
пом-Ьщенный  въ  Негтез,  т.  XII,  стр.  88  слд. 
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1о8,  агтепи  ёеНсЫа,  ауез  с1еИси1а5,  1апат,  ре11е8,  р1о5(гит  уе(и8,  1ега- 
теп1а  уе^ега,  зегуит  зепет,  зегуит  тогЬозит;  е!  б1  ци^й  аИий  ^регзИ 
уепйа!  (Са1о  ё.  К.  К.  2). 

Вообще,  какъ  зам-Ьчаетъ  Моттзеп  ^^),  къ  аукц1онной  продаж'^ 
обращался  тотъ,  кто  желалъ  легко  и  быстро  отд-Ьлаться  отъ  вещей 
ему  ненужныхъ  или  излишнихъ;  къ  аукшону  обращался  и  тотъ,  кто 
при  внезапной  и  настоятельной  нужд-Ь  въ  деньгахъ,  желалъ  въ  кс. 
ротк1'й  срокъ  раздобыть  ихъ. — Съ  того  времени,  когда  устройство  и 
производство  аукшоновъ  перешло  въ  руки  банкировъ,  которые  въ  чис- 
л^  другихъ  финансовыхъ  операши  занимались  производство мъ  аукцюн- 
ной  продажи  для  своихъ  кл1ентовъ  ^*),  аукцюнъ  и  связанныя  съ  нимъ 
операши  служили  въ  Рим^Ь  тому,  чему  въ  настоящее  время  служить 
институтъ  торговыхъ  маклеровъ  и  сд'Ьлка  торговой  коммисс1и. 

Столь  же  важно  значен1е  аукшона  въ  административно-хозяй- 
ственной практик'Ь  Римской  республики,  такъ  какъ  разнообразн'Ьйш1е 
договоры  казны  съ  частными  лицами  заключались  путемъ  аукцюна. 
Продавалъ  ли  квесторъ  взятую  на  войн-Ь  добычу  или  конфискованное  у 
частнаго  лица  имущество,  сдавалъ  ли  цензоръ  въ  аренду  недвижимость 
государства  или  его  доходныя  статьи  (уесИдаИа),  заключалъ  ли  тотъ 
же  цензоръ  договоръ  подряда  или  поставки  для  удовлетворен1Я  раз- 
нообразн-Ьйшихъ  хозяйственныхъ  нуждъ  государства  (т.  н.  иНго^пЬи- 
1а), — во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  для  возбужден1я  конку ренши  и  для  пр1- 
искан1я  наиболее  выгоднаго  контрагента  аукшонъ  являлся  обычнынъ 
пр1емомъ  **). 

Итакъ,  аукшонъ  одинаково  изв-Ьстенъ  и  праву  частному  и  праву 
публичному  ^^).  Однако,    есть  полное    основан1е  думать,   что  аукщонъ, 

*^)  Моттезеп,  1.  с.  стр.  92,  прим.  2  и  3, 

*♦)  Объ  этомъ  свид-Ьтельствують  найденныя  при  раскопкахъ  въ  Помпе*  кви- 
танцш  банкира  Ь.  Саес1Ии5  ]исипс1из.  Ихъ  текстъ  и  объяснение  къ  нимъ  и  состав- 
ляетъ  содержан1е  вышеприведеннаго  этюда  Моттзеп'а.  Последующую  литературу 
приводить  С1гаг(1  (Тех1ез  йе  (1го11  Рота1п,  стр.  770). 

**)  Срвн.  Каг1о^^а.  КесЫздезсЫсЫе,  т.  II,  стр.  29  I.  (.:  .АНе  Vе^каи{е  и.  Уег- 
расЫипдеп  зиЬ  Ьаз^а  дезсЬаНеп  1т'  ^еде  бИепШсЬег  Уегз1е1деп1пд.  Мап  <1аН  ^оЫ 
аппеЬтеп,    (1а8    1т  Вегид  аи(  Уегкаи{е,  Уегс11пдипдеп    и  УеграсЫипдеп   уот  81аа15ди1 

с1ег  ^Vед  с1ег  ЫгЛаНоп ^ез*  УогдезсЬпеЬеп    м^аг". — Богатый  матергалъ    объ  этихъ 

сд-Ьлкахъ  собралъ  Неугоу^зку  (УвЬег  с1.  гесЬШсЬе  СгипсИаде  д.  1едез  соп1гас1и5  Ье! 
КесЫздезсЬа!*еп  2>У13сЬеп  ёет  гбт1зсЬеп  81аа1  и  Рпуа^еп,  стр.  2—14). 

**)  Согласно  римскому  значен1Ю  ц'Ьлен1я  ]и8  риЬИсит  и  ]из  рпуа1ит  (1г.  1  §  2 
0\д.  11),  нормы  объ  имущественныхъ  отношен!яхъ  Римской  республики  къ  частныкъ 
лицамъ  принадлежать  къ  ]и5  риЫкит. — Лишь  когда  императорск1й  фискъ  поглотшгь 
аегаг'шш,  казна  подпала  д'Ьйств1ю  ]из  рпятШп. 
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какъ  пр1емъ  заключен1я  неформальныхъ  или  такъ  наз.  консенсуальныхъ 
контрактовъ,  раньше  сложился  въ  пр^в'Ь  публичномъ  и  оттуда  пере- 
шелъ  въ  право  частное.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  аукшонъ  для  означенной 
ц'Ьли  въ  частномъ  обороте  необходимо  предполаг^етъ  признание  иско- 
вой силы  за  т.  н.  „]ис11С1а  Ьопае  Лее!" ,  къ  которымъ  вели  всЬ  консен- 
суальные  контракты.  Консенсуальные  контракты  получили  исковую 
силу  не  ран^е  1ех  АеЬи(1а  и  связаннаго  съ  этимъ  закономъ  формуляр- 
наго  процесса,  такъ  какъ  процессъ  рёг  1ед!8  ас!1опе8  не  зналъ  такъ 
называемыхъ  зис11с1а  Ьопае  Мех  *'').  Съ  другой  стороны,  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю,  что  задолго  до  издан1я  1.  АеЬи^^а.  который  01гаг(1  пом'Ьщаетъ 
посл-Ь  609  и  до  628  г.г.  римской  эры  ^*),  магистраты  римск1е  заклю- 
чали съ  частными  лицами  упомянутые  выше  договоры,  а,  следователь- 
но, знали  и  практиковали  аукшонъ. 

Правда,  первыя  упоминан1я  о  сд^лкахъ  цензоровъ  съ  публика- 
нами-  относятся  къ  VI  в.  римской  эры  (Ыу.  23,  49,  39,  44).  Но  есть 
основашя  относить  эти  явлешя  къ  эпох%  бол%е  ранней  (Ыу.  5.  23;  6, 
32)  и,  быть  можетъ  даже,  къ  впох%  до  введен1Я  цензуры. 

Признавая  въ  силу  сказаннаго  историческое  первенство  за  аук- 
шономъ  публичнаго  права,  мы  обязаны  перейти  къ  вопросу  о  сд-Ьл- 
кахъ  Римской  республики  съ  частными  лицами  и  о  характера  нормъ, 
управляющихъ  этими  сд-Ьлками.  Еще  не  такъ  давно  думали,  что  Рим- 
ское государство,  какъ  субъектъ  имущественныхъ  правъ  и  обязанно- 
стей, ПОДЧИНЯЛОСЬ  правиламъ  частнаго  права,  что  сд-Ьлки  государства 
съ  частными  лицами  ни  по  форм'^,  ни  по  посл'Ьдств1ямъ  нич'Ьмъ  не 
отличались  отъ  обыкновенныхъ  сд-клокъ  между  т'^ми  же  лицами  ^^). 
ВасЬо^еп'у  ^®),  НизсКке'^*)  и  въ  особенности  Моттзеп'у  наука  обязана 
установлен1емъ  бол'Ье  близкаго  къ  истине  взгляда.  Такъ,  Моттзеп 
доказалъ,  что  прим'Ьнен1е  формъ  сд%локъ  между  частными  не  было  обя- 


*^)  Сказанное  въ  текст-Ь  о  дагЬ  исковой  силы  т.  н.  ]ис11с1а  Ьопае  Ые\  есть 
выводъ    изъ    С1с.  де  оИ.    3,  15,  61  и  Са1.  IV.  11.  У  Цицерона  р.  М.  5саеуо1а  назы- 

ваетъ  ]'ий.  Ьопае  Ме\ — ^з'исИс^а    ${пе  1е^е,    а  Гай  о  1ед18  асИопез  говорить,  что  они 

1е^{Ьи5  ргойНае  егап1,  т.  е.  должны  были  им-^ть  опору  въ  закон-Ь.  Выводъ  этотъ  сд-Ь- 
ланъ  С1гагё*омъ  (Ыоиу.  Кеуие  Н1з1ог.  1897,  стр.  254 — 256,  Мапие!,  стр.  519  слд ). 
Господствующее  мн'Ьн1е,  напрм.  КеИег  (С1У11ргосе8з  §  17),  пом-Ьщаетъ  ']ид.  Ьопае  Пёе! 
уже  въ  процессе  легисакфонномъ,  но  безъ  всякаго  основан!я. 

*^)  С1гагс[,  2е118сЬп{1  6.  8аУ1дпу-311(1ипд  К.  А.  т.  14,  стр.  11—54. 

*®)  Посл-Ьднимъ  и  наибол-Ье  ревностнымъ  защитникомъ  этого  взгляда  былъ 
Соеррег!,  2е118сЬп(1  I.  КесЬ^дезсЫсЫе  т.  IV,  стр.  254  слд. 

*®)  ВасЬо^еп,  Р{апс1гесЫ,  стр.  220  слд. 

^*)  НизсЬке,  Ыехит,  стр.  12. 
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зательно  для  сд'Ьлокъ  между  государствомъ  и  частнымъ'*).  Посл'Ьдующ!е 
изсл^дователи  вопроса  (Неуго^зку  ^'),  Рет1се'*))  пошли  еще  дальше, 
доказавъ,  что  и  матер1альныя  последствия  сд%локъ  государства  съ 
частными  во  многомъ  отличаются  отъ  посл%дств!й  сд^лонъ  между  част- 
ными. Благодаря  трудамъ  названныхъ  ученыхъ,  можно  считать  дока- 
заннымъ  то  положен1е,  что  публично-имущественное  право  знаетъ  ин- 
ституты, которые  въ  частномъ  прав*!^  или  вовсе  неизв-Ьстны^  или  по- 
являются сравнительно  поздно, — значительно  позже,  ч^Ьмъ  въ  прав^ 
публичномъ.  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
имущественное  право  Римской  республики  ближе  современному  граж- 
данскому праву,  ч-Ьмъ  римское  ]и8  рпуаШт  даже  классическаго  периода. 
И  въ  самомъ  д"Ьл%:  еще  въ  пер10дъ  классичесюй  римское  ]и8  рпуаШт 
смотритъ  на  обязательство,  какъ  на  такое  юридическое  отношение,  ко- 
торое неразрывно  связано  съ  т%ми  лицами,  между  которыми  оно  за- 
вязалось; поэтому,  оно  не  допускаетъ  не  только  перемены  должника 
въ  обязательств!»,  но  даже  и  вйрителя,  не  знаетъ  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  теперь  передачей  требовашя.  Лишь  окольными  путями  можно 
было  достигнуть  въ  классическомъ  Рим-Ь  изм'Ьнентя  верителя  въ  обя- 
зательстве: или  новашей,  которая  юридически  представляетъ  погаше- 
ние одного  обязательства  и  установлен1е  другого  (въ  лиц-Ь  новаго  ве- 
рителя) (Оа1.  2.  38)  и  требуетъ  соглас1'я  на  эту  операшю  должника, 
или  путемъ  процессуальнаго  представительства,  путемъ  передачи  иско- 
вого осуществлен1я  требован1я  (тапйаШт  адепё!*,  Са!  2.  39). — Современ- 
ный гражданск1й  оборотъ  для  передачи  требован1я  не  нуждается  во 
всЬхъ  этихъ  околичностяхъ;  но  столь  же  мало  нуждалось  въ  нихъ  и 
римское  публичное  право:  уже  въ  пер10дъ  республики  зд'Ьсь  передача 
требован1й  совершалась  такъ  же  легко  и  просто,  какъ  совершается 
она  въ  современной  жизни.  Доказательство  тому  находимъ  въ  т.  и. 
1еде5  сепзопае,  договорахъ  цензоровъ  съ  публиканами,  въ  силу  котс- 
рыхъ  къ  публиканамъ  переходили  требования  государства  къ  отд-Ьль- 
нымъ  плательщикамъ  налоговъ:  Ь.  адгапа  643  иг.,  уу.  85.  86.  С1с.  ]п 
Уегг.  3.  10.  26'*).  Дал-Ье,  прим'Ьръ  института,  въ  прав'Ь  публичномъ 
развившагося  гораздо  раньше,  ч%мъ  въ  прав'Ь  частномъ,  даетъ  история 
римскаго    залога  и  въ  частности    той  его    формы,    когда  заложенная 

")  Моттзеп,  Й1е  51а(11гесЫе  с1.  1а11п.  Оетешёеп  8а1репза  и.  Ма1аса,  стр.  467. 

")  Неугс^зку,  Ьедез  соп*гас1и5,  стр.  16  слд. 

и)  Регп1се,  (1!е  Ве2!еЬипдеп  с1.  б^^епШсЬеп  Кот.  РесЬ!  2ит  Рпуа^гесЫе  (Ра- 
гегда  II),  стр.  1  слд. 

25)  Впервые  это  указано  5сЬт1с11'омъ,  ё.  СгипсИеЬгеп  ё.  Се5310п  т.  II,  стр.  170. 
См.  также  Вгипз,  2иг  ОезсЫсЬ^е  с1.  Се5510п,  стр.  25  слд. 
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вещь  до  наступления  срока  обязательства  остается  у  залогодателя. 
Какъ  показали  нов'Ьйш1я  изсл-Ьдован^я  въ  области  истор1и  римскаго 
залога  ^*),  въ  частномъ  оборот-Ь  залогъ  въ  форм-Ь  т.  н.  Ьуро1Ьеса 
развивается  не  ран-Ье  начала  императорскаго  пер1ода.  А  между 
т-Ьмъ  публичное  право  уже  въ  эпоху  республики  знало  подобнаго  рода 
залогъ  въ  вид-Ь  т.  н.  зиЬ81дпаио  ргаес110гит,  которымъ  вм^ст-Ь  сълич- 
нымъ  поручительствомъ  ^')  частныя  лица  обезпечивали  свои  обязатель- 
ства предъ  государствомъ:  Ьех  адгапа  (643  иг.)  уу.  63.  74;  Ьех  рапе!. 
(ас1ипс1о  Ри1ео1апеа  (Вгипз  Роп^ез  р.  332). 

Къ  числу  нормъ,  исключительно  свойственныхъ  государственному 
праву,  принадлежитъ  и  норма  о  переходе  собственности  безъ  особаго 
акта  передачи  вещи.  Правило  это  для  случаевъ  продажи  квесторомъ 
съ  аукц10на  добычи,  состоящей  изъ  рабовъ,  засвид-Ьтельствовано  Вар- 
рономъ — Уагго  (1.  К.  К.  2.  10.  4:  1П  етриошЬиз  (1от1П1ит  1ед111тит 
83Х  (еге  гез  рег!1с1ип1:....  аи1  з1  е  ргаес1а  зиЬ  согопа  ети'^). 

Все  сказанное  еще  не  объясняетъ,  почему  аукшонъ  и  въ  част- 
номъ прав!»  сохранилъ  черты,  пр1обр'Ьтенныя  имъ  въ  прав'Ь  публич- 
номъ?  Отв-Ьтъ,  намъ  думается,  даетъ  участ1е  въ  совершен1и  частныхъ 
аукцюновъ  римскихъ  банкировъ  (агдеп1ат)  въ  связи  съ  особымъ  ха- 
рактеромъ,  который  римляне  признавали  за  ихъ  деятельностью.  Въ 
названномъ  выше  очерк^Ь  римскаго  частнаго  аукциона  Моттзеп  ^^)  уста- 
новилъ  любопытную  аналопю  въ  организаши  нисшаго  служебнаго  пер- 
сонала банкировъ  (т.  н.  ргаесопез)  и  римскихъ  магистратовъ  (т.  н. 
аррагкогез).  Ни  т-Ь,  ни  друг1е  не  подчинены  отд'Ьльному.  банкиру  или 
магистрату,  а,  напротивъ,  вполне  самостоятельны.  Ни  въ  той,  ни  въ 
другой  роли  мы  не  встр-Ьчаемъ  рабовъ,  а  только  лицъ  свободнаго  со- 
СТ0ЯН1Я.  И  такъ  какъ  по  отношешю  къ  аррап^огез  это  объясняется 
прямымъ  требовашемъ  закона,  то  Моттзеп  склоненъ  предполагать 
существован1е  подобнаго  рода  законовъ  и  для  ргаесопез. — Мы,  разу- 
м-Ьется,  далеки  отъ  мысли  проводить  нам-Ьченную  Моттзеп'омъ  ана- 
Л0Г1Ю  дальше,  утверждать,  что  римск1й  аргентар1й  былъ  должностнымъ 
лицомъ.  Но  въ  связи  съ  другими  показан1ями  источниковъ  зам-^чен- 
ный  МоттзепЪмъ  фактъ  важенъ  для  уяснен1я  характера  деятельно- 
сти аргентар1я.  Такъ,    мы    знаемъ,    что    въ  императорскую    эпоху  пре- 


зв)  Неггеп,  Опд1пе  <1е  ГЬуро1Ь^,яие  готате,  стр.  167 — 201. 
")  Т.  н.  СаиИо  ргаесНЬиз  ргаесШзяие.  См.  К1у1ег,  11п1егзисЬипдеп  йЬег  с11е  саи- 
^10  рг.  ргаеЙ118яие,  стр.  76  слд.,  Неуго^зку  1.  с,  стр.  44,  прм.  3. 

'^)  Регп1се,  Рагегда  II,  стр.  75.  Неуго^зку,  1.  с,  стр.  41,  прм.  1. 
*•)  Моттзеп.  Негтез,  стр.  100 — 101. 
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фектъ  Рима  им%лъ  надзоръ  „и!  питти1ап1  ргоЬе  зе  адап1  агса  отпе 
педо11ит  зиит  е1  1етрегеп1  Ь1з,  яиае  113  зип!  ргоЫЬиа**  ((г.  1  §  01д. 
1.  12).  И  н-^тъ  основан1й  думать,  что  аргентар1и  были  свободны  отъ 
этого  надзора  въ  эпоху  республиканскую.  Такъ,  дал'Ье,  въ  виду  того, 
что  книги  аргентар1евъ  обладали  доказательной  силой  за  и  противъ 
аргентар!евъ,  эдиктъ  претора  обязывалъ  аргентар1евъ  предъявлять  эти 
книги  для  обозр'кн1я  по  требован1ю  лицъ  заинтересованныхъ  ({г.  4  рг. 
О.  2.  13).  Наконецъ,  источники  прямо  припысываютъ  аргентар1ямъ 
^Ш5  риЫка'^:  (г.  24  §  2  01д.  42.  5;  срвн.  С.  ].  Ь.  VIII  п.  7156.- 
Все  это  въ  совокупности  позволяетъ,  думается  намъ,  заключить,  что. 
хотя  аргентар1и  и  не  бы{1и  должностными  лицами,  но  д'кйств1'я  ихъ. 
заслуживая  Лёез  риЬИса,  считались  д'1^йств1ями  офишальнаго  харак- 
тера. А  если  такъ,  то  оссгбенность  аёсИсйо  въ  частномъ  аукцюн^ 
уясняется  само  собой:  „аё(11с11*о"  аргентар1я  обладаетъ  тою  же  силою, 
какъ  „а(1(11с11о"  квестора  или  иного  магистрата,  и  подобно  посл'Ьдней 
переноситъ  собственность.  И  признагн1е  за  ас1ё1с11о  аргентар1я  подобной 
силы  т-Ьмъ  мен*Ье  вызывало  сомн'Ьн1Я,  что,  какъ  мы  знаемъ,  аргента- 
Р1И  вели,  а  можетъ  быть,  и  обязаны  были  вести  списки  проданныхъ 
съ  аукшона  вещей  и  лицъ,  пр1обр'Ьвшихъ  эти  вещи  (С1с.  рго  С1иеп1. 
180.  ршп!.  XI.  2.  24). 

III. 

Предложенная  гипотеза  о  сущности  сд'Ьлки  „ас1ё1с11о  ш  ё1ет''  преж- 
де всего  поможетъ  намъ  уяснить  истинный  смыслъ  формулы,  произ- 
носимой при  заключен1и  этой  сд-Ьлки  и  переданной  намъ  Павломъ 
(!г.  1  01д.  Ь.  ^.  18.  2). — Если  мы  вспомнимъ,  что  аукцюнъ  совершается 
аргентар1емъ  или  даже  его  помощникомъ  (ргаесо),  то  мы  пр1йдемъ  къ 
выводу,  что  слова,  указанныя  въ  (г.  1  ей.,  произноситъ  не  хозяинъ  про- 
даваемой вещи,  а  аргентар1й  или  его  помощникъ.  Въ  такомъ  случае 
понятно,  почему  въ  формул-Ь  заключен1я  сд-Ьлки  о  хозяин-^  продавае- 
мой вещи  говорится  въ  третьемъ  лиц%  („цио  гез  а  Лотпо  аЬеаИ). 
Между  т-Ьмъ  господствующее  мн'Ьн1е  предполагаетъ,  что  сд-Ьлку  про- 
дажи совершаетъ  самъ  хозяинъ  продаваемой  вещи;  но  едва  ли  оно 
можетъ  дать  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  вопросъ,  почему  же  этотъ 
хозяинъ  находитъ  нужнымъ  говорить  о  себ'Ь  не  въ  первомъ.  а  въ 
третьемъ  лиц-Ь:  в-Ьдь  въ  текст-Ь  стоитъ — „цио  тез  а  (1от1по  аЬеа!".  тогда 
какъ,  если  бы  сд-Ьлку  заключалъ  самъ  хозяинъ  продаваемой  вещи,  въ 
текст-Ь  должно  было  бы  стоять — „яио  гез  а  те  аЬеа1". 

Еще  важнее  то,  что  только  наша  гипотеза  въ  состоян1И  дать 
удовлетворительное  объяснен1е    (г.  41   рг.  01д.  6.   1,  который    при    го- 
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сподствущемъ  пониман1И    а(1ё1с!1о  1п  ё1ет  представляетъ  эначительныя 
затруднен1я. 

1Лр1апи8  ИЬго  зерйто  ёеато  ас!  есПс^ит. 
51  ЯШ8  Ьас  1еде  етегИ  и1,  з!  аПиз  теИогет  сопёШопет  аии1еп1, 
гесеёаШг  аЬ  етр^юпе,  роз!  а11а1ат  сопё1иопет  }ят  поп  ро^ез!  ш 
гет  ас^опе  и11,  зеё  е!  з!  си!  1п  с11ет  аёё1с1из  зк  ^ипёиз  ап1еяиат 
айзесИо  зк  !ас1а,  и11  1п  гепп  асИопе  ро1ез1:  роз^еа  поп  ро1еп1. 
Такъ  какъ  господствующ1й  взглядъ,  какъ  уже  было  выше  указа- 
но, не  различаетъ  между  сделкой  ас1ё1с110  1п  дхет  и  куплей-продажей 
съ  правомъ  продавца  отступить  отъ  сд'Ьлки  при  получен1и  отъ  кого 
либо  бол%е  выгоднаго  предложешя,  то  необходимо  при  такой  точк'Ь 
зр"Ьн1я  признать,  что  Ульшанъ  въ  нашемъ  м-Ьст-Ь  впалъ  въ  тавтолог1ю: 
во  второй  части  фрагмента  (отъ  словъ:  зес1  е1  31  си!  е^с.)  онъ  повто- 
ряетъ  то,  что  уже  сказано  имъ  въ  первой  части,  а  именно,  что  по- 
купатель съ  насту плен!емъ  услов!я  теряетъ  право  виндикац!и.  Выводъ, 
разумеется,  неудовлетворительный  и  неут^Ьшительный!  Естественно 
поэтому,  что  возникаетъ  рядъ  попытокъ  найти  то  или  иное  различ1е 
между  об'Ьими  частями  фрагмента.  Достаточно  краткаго  обзора,  чтобы 
уб-Ьдиться  въ  ихъ  несостоятельности.  Глосса  ^°)  относитъ  первую  часть 
фрагмента  къ  движимостямъ,  вторую  къ  недвижимостямъ.  Произволь- 
ность этого  предположен1я  очевидна  сама  собой. — Изъ  современныхъ 
юристовъ  одни,  какъ,  наприм.,  Цп^егЬокпег  ^*),  3!п1еп!з^^),  даютъ  тол- 
кован!е,  отцомъ  котораго,  быть  можетъ,  сл^дуетъ  признать  знаменита- 
го  Аго^^)  и  согласно  которому  различ!е  между  обеими  частями  {г.  41  с!^. 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первой  части  разсматривается  сд'Ьлка,  въ 
которой  право  отступления  продавца  не  ограничено  срокомъ,  тогда 
какъ  во  второй  части  обсуждается  сделка,  гд-Ь  это  право  ограничено 
изв-Ьстнымъ  срокомъ.  Но  если  такъ,  то  невольно  поднимается  вопросъ, 
до  какого  же  времени  продавецъ  въ  прав'Ь  осуществлять  свое,  не  огра- 
ниченное никакимъ   срокомъ,    право    отступлен1я?  До  истечен!я  общей 


^^)  Глосса  ас1.  Ь.  1.  къ  словамъ  81  ди18  Ьас  1еде  етег!!  д-Ьлаетъ  зам-Ьчан1е:  гет 
тоЬНетп,  и!  ё1{{ега1  а  сази  8еяиеп(1. 

■^*)  ип1егЬо12пег,  Рие11епта881де  2и8аттепз1е11ипд  <1ег  ЬеЬге  (!е8  г6т18сЬеп 
КесЫз  уоп  с1еп  5сЬиМуегЬаип1з8еп,  т.  II  §  429  Ь.  с. 

аз)  8т*еп18,  Оаз  ргасИзсЬе  детехпе  С^уПгесЫ  т.  Н,  стр.  324,  прим.  13. 

^')  Къ  слову  ;гесес1а1иг*  нашего  фрагмента  Аго  сд'Ьлалъ  глоссу:  „диодис 
итроге" .  Установленное  т^мъ  же  Аго  (зитта  ас!  гиЬпсат  йе  рас1.  }п1ег  етро1.  е! 
уепс111ог.  Сое!.  4,  54)  различ1е  между  правомъ  отступлен1я,  ограниченнымъ  изв'Ьстнымъ 
срокомъ  и  безъ  такого  ограничен1Я,  уже  Куяц1й  привлекъ  къ  истолкован1ю  нашего 
фрагмента.  См.  Сизас1и8.  гес11а110пе8  зоктпез  а(!.  Ь.  1.  VII,  стр.  309  (ей.  Уепе!.,  1758). 
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исковой  давности,  т.  е.  въ  течензе  30  л%тъ,  отв-Ьчаютъ  сторонники 
даннаго  толкован1я,  наприм.  Зт^етз  1.  с.  Результатъ  немыслимый 
ни  исторически,  ни  практически.  Онъ  не  возможенъ  исторически,  такъ 
какъ  въ  эпоху  Ульп1ана,  которому  принадлежитъ  нашъ  фрагментъ. 
еще  не  д'^йствовалъ  законъ  о  тридцатилетней  исковой  давности,  издан- 
ный, какъ  известно,  только  9еодос1емъ  Великимъ.  Онъ  не  возможенъ 
и  практически,  такъ  какъврядъ  ли  кто-либо  вступитъ  въ  такую  сделку, 
которую  контрагентъ  его  можетъ  разрушить  въ  течете  30  л'Ьтъ.  Этотъ 
невозможный  результатъ  служить  лучшимъ  показателемъ  несостоя- 
тельности даннаго  толкован1я. — Но  столь  же  несостоятеленъ  и  взглядъ 
\Д^.  М1111ег'а^*)  и  близюй  къ  нему  взглядъ  ЗсЬиИп'а^*),  согласно  кото- 
рому въ  первой  части  фрагмента  право  отступлешя  предоставлено  по- 
купателю, а  во  второй  продавцу:  это  различие  въ  тексте  закона  не  ука- 
зано. Въ  виду  несостоятельности  вс%хъ  изложенныхъ  выше  толковашй, 
неудивительно,  что  ТЬ^Ьаи^'*),  не  обинуясь,  обвинилъ  Ульшана  въ  из- 
лишней болтливости  и  т-Ьмъ  открыто  призналъ  свое  безсил1е  понять 
слова  юриста.  Новейшая  попытка  истолковатя  !г.  41  сН.  принадлежитъ 
КоЫег'у  (младшему)  *').  Онъ  справедливо  ставитъ  своимъ  предшествен- 
никамъ  въ  упрекъ  то,  что  они  толкуютъ  фрагментъ,  оставаясь  на 
почв-Ь  юстин1ановской  К0МПИЛЯЦ1И  и  не  стремятся  проникнуть  въ  смыслъ 
словъ,  который  они  должны  были  им-Ьть  въ  устахъ  Ульп1ана.  КоЫег 
такимъ  образомъ  стремится  дать  толкован1е  историческое.  Въ  чемъ 
же  оно  состоитъ?  А  въ  томъ,  что  КоЫег  объявляетъ  нашъ  фрагментъ 
интерполированнымъ,  выбрасываетъ  изъ  первой  его  части  слова  ,зат 
поп"  и  изъ  второй  части  слово  „е^",  зат'Ьмъ  предполагаетъ,  что  въ  пер- 
вой части  Ульп1анъ  занимался  сд-Ьлкой,  объектъ  который  гез  пес  тап- 
с1р1,  а  во  второй— гез  тапс1р1,  и  такимъ  образомъ  приходить  въконц% 
концовъ  къ  заключен1Ю,  что  исполнен1е  резолютивнаго  услов1я  обла- 
даетъ  только  обязательственной  силой  въ  сд^лкахъ  на  гез  пес  тап- 
с1р1  и  вещной  силой  въ  сд'Ьлкахъ  на  гез  тапс1р1.  Едва  ли  и  методъ 
и  результатъ  толкован1Я  КоЫег'а  удовлетворитъ  кого-нибудь.  Имъ  до- 
стигается только  одинъ  результатъ:  дается  лишн1й  разъ  оруж1е  въ 
руки  противниковъ  интерполяшоннаго  метода  изсл'Ьдован1я  источни- 
ковъ, — метода,  который  въ  рукахъ  опытныхъ  и  осторожныхъ  изсл^дс- 
вателей  (Регтсе,  Ьепе1,  Е15е1е,  ОтйептХт)  далъ  уже  столько  ц-Ьнныхъ 
данныхъ  въ  области  истор1и  римскаго  гражданскаго  права. 


3*)  ^V.  МиИег,  С1у1И5!15сЬе  АЬЬапс11ипдеп,  стр.  285  слд. 

•*■')  ЗсЬиИп,  Ке5о1и11оЬе(11пдипд,  стр.  171. 

^<')  ТЫЬаи!,  АгсЫу  (.  С1у11.  Ргах18,  т.  XVI,  стр.  410. 

•37)  А.  КоЫег,  с11е  Ке5о1и11уЬес11пдипд,   АгсЬ1У  Г  Ьйгд.  КесЫ.  т.  XV.  стр.  17. 
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Въ  конечномъ  вывод'Ь  нужно  признать,  что  фрагментъ  нашъ 
остался  загадкой. 

Для  насъ,  при  нашемъ  пониман1и  сущности  аёсИсНо  ш  Нет,  фраг- 
ментъ им'Ьет'ь  ясный  и  вполн-Ь  разумный  смыслъ.  Юристъ  д-Ьйстви- 
тельно  разсматриваетъ  дв-Ь  сделки:  въ  первой  части — обыкновенную 
(вольную)  куплю-продажу,  во  второй — продажу  съ  аукшона. 

Для  продажи  съ  аукшона  сохранен1е  за  продавцомъ  права  унич- 
тожить сд-Ьлку,  „81  теИог  сопдШо  а11а1аеп1",  типично  и  вполн-Ь  ум-Ьстно. 
Достаточно  вспомнить,  что,  какъ  указываетъ  Моттзеп  ^^),  объявлен1е 
объ  аукцюя-Ь  такого-то  лица  служило  показан1емъ,  что  лицо  это  нуж- 
дается въ  деньгахъ.  Этимъ,  разум'Ьется,  пользовались  покупатели  и 
стремились  пр1обр'Ьсть  продаваемое  по  возможности  дешевле.  Чтобы 
до  изв'Ьстной  степени  ослабить  этотъ  гнетъ  покупателей,  продавцы  и 
выговаривали  себ'Ь  право  отступлен1я  на  случай  получен1я  отъ  кого- 
либо  бол%е  выгодныхъ  услов1й.  Но  если  указанная  оговорка  вполне 
уместна  при  продаж-Ь  съ  публичнаго  торга,  то  столь  же  она  неум-Ьстна 
при  вольной  продаж-Ь  и  потому  на  практик-^  должна  была  встр-Ьчать- 
ся  р-Ьдко.  Однако,  р'Ьдкость  не  значитъ  еще  невозможность.  И  вотъ 
Ультану  представился  случай,  когда  стороны  добавили  къ  вольной 
куплп>'Продаж7ь  указанный  расШт^^).  Вопросъ  въ  томъ,  какъ  д%йст- 
вуетъ  исполнен1е  условия:  вещно  или  обязательственно?  Ульп1анъ 
р-Ьшаетъ  вопросъ  въ  первомъ  смысл1^,  руководясь  т-Ьмъ,  что  при  про- 
даже съ  публичнаго  торга  исполнен1е  такого  услов1Я  им'Ьетъ,  какъ  это 
общепризнано  въ  практик-Ь,  вещную  силу.  Такимъ  образомъ,  вторая 
часть  фрагмента  является  мотивомъ  р'Ьшен1я,  даннаго  въ  первой  части , 
и  смыслъ  фрагмента  состоитъ  въ  томъ,  что  Ульп1анъ  распространяетъ 
правило  о  вещной  сил-Ь  услов1я,  утвердившееся  въ  практик-Ь  при  про- 
даже съ  публичнаго  торга,  на  случаи  вольной  продажи,  безъ  публич- 
наго торга. 

сЯ.   ^ШитюкоВъ. 


^*)  Моттзеп,  Негпез  XII,  стр.  93,  прим.  3. 

^®)  Я  не  хочу  непременно  сказать,  что  Ульп1анъ  обсуждаетъ  д-кйствительный 
случай  практической  жизни.  Возможно,  что  онъ  даетъ  отв'Ьтъ  на  поставленный  себ-Ь 
самому  вопросъ,  какъ  быть,  если  стороны  прибавятъ  указанный  рас1ит  къ  вольной 
продаж-Ь,  т.  е.  возможно,  что  онъ  обсуждаетъ  фингированный  случай. 


Грамота  квяая  Ивана  Роетиелавича  Бердадвика  1184  г. 


Въ  1860  .г.  въ  единственной  вышедшей  въ  св-Ьтъ  книжке  румын- 
скаго  журнала  „1п81гисиипеа  риЬЬ'са,  геу181а  зер^етапага  ё1п  МоМоуа'  *) 
былъ  напечатанъ  г-мъ  Богданомъ  П.-Хыждеу  (На8(1еи)  весьма  любо- 
пытный памятникъ,  представляющей,  казалось,  значительный  интересъ 
для  занимающихся  древне-русскою  истор1ею,  истор1ею  русскаго  права  и 
истор1ею  русскаго  языка,  именно  грамота  отъ  имени  одного  изъ  галиц- 
кихъ  князей  XII  в.,  знаменитаго  Иванка  Роетиелавича,  котораго,  по 
неоднократному  свид'Ьтельству  южной  л-Ьтописи  того  в'Ька,  прозывали 
Берладникомъ.  Личность  этого  князя,  котораго  иные  называютъ  рус- 
скимъ  сопс1оШеге  ХП-го  в%ка,  весьма  зам*Ьчательна,  въ  силу  ея 
своеобраз1я  и  энерпи,  которой  была  исполнена.  Жизнь  Иванка,  изгнанника 
изъ  родной  земли  и  скитальца  по  св-^ту,  была  полна  приключен1й,  да- 
леко не  заурядныхъ  даже  въ  в-^къ  рыцарскихъ  авантюръ,  какимъ  явля- 
лось ХИ-е  стол%т1е.  Думали,  что  личность  Иванка  не  изгладилась  изъ 
народной  памяти  до  поздн-Ьйшаго  времени,  такъ  какъ  къ  Берладнику 
считали  возможнымъ  приурочить  подробность  о  княз-Ь  Иванк-Ь,  сохра- 
нившуюся въ  одной  червонорусской  колядк-Ь  ^). 

Ясно  изъ  этого,  сколь  важна,  можно  сказать  даже— драгоц-Ьина^ 
была  бы  для  науки  грамота  Берладника,  если  бы  оказалась  подлин- 
ной. Она  пролила  бы,  несмотря  на  свою  краткость,  немало  св-Ьта  на 
истор1ю  русскаго  племени  въ  придунайскихъ  земляхъ,  для  которой 
им^Ьется  столь  мало  данныхъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  была  бы  однимъ  изъ 


*)  Журналъ  этотъ  им-Ьлъ  выходить  въ  Яссахъ  подъ  редакц^ею  Алекса ндреску. 

*)  В-Ьстникъ  Европы  1870,  №  6,  стр.  765.  Беседа.  1872,  №  XII:  Костомаровъ, 
Историческое  значеше  южно-русскаго  народнаго  п-Ьсеннаго  творчества,  стр.  47—48. 
Ср.  В.  В.  Антоновича  и  Драюмаиова  Историческ1я  п^сни  малорусскаго  народа,  т.  I. 
К.  1874,  стр.  36-37. 
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древн-Ьйшихъ  памятниковъ  галицкаго  письма  той  области,  гд-Ь  проис- 
ходило соприкосновен1е  южно-русскаго  племени  съ  болгарами,  волоха- 
ми  и  другими  народами,  населявшими  тотъ  край. 

При  всемъ  указанномъ  интересе  разсматриваемой  грамоты  въ 
течвн1е  долгаго  времени  она  была  сравнительно  мало  изв-Ьстна  рус- 
скимъ  ученымъ  и  не  вызывала  спешальныхъ  изсл'Ьдован1й  въ  обще- 
русской научной  литератур-Ь  вплоть  до  УШ-го  Археологическаго  съезда 
(въ  январ-Ь  1890  г.),  когда  о  ней  было  сделано  два  сообщен1я,  одно — 
изв-Ьстнымъ  нашимъ  первостепеннымъ  знатокомъ  истор1и  русскаго 
языка,  академикомъ  А.  И.  Соболевскимъ,  а  другое — румынскимъ  уче- 
нымъ славистомъ  г.  Богданомъ  ^).  До  того  времени  грамота  Берлад- 
ника  вызвала  изсл'Ьдован1е  лишь  въ  Галичин%,  гд-Ь  на  нее  наиран-Ье 
обратилъ  вниман1е  о.  А.  С.  Петрушевичъ,  ознакомившись  съ  нею  по 
экземпляру  „1п51гисиипеа",  доставленному  Б'Ьлёвскимъ  *).  Ею  пользо- 
вались зат-Ьмъ  для  своихъ  работъ  покойный  И.  И.  Шараневичъ  и  проф. 
П.  В.  Голубовсюй  и  И.  А.  Линниченко,  нисколько  не  сомневаясь  въ 
ея  подлинности. 

Автора  настоящей  заметки  издавна  занималъ  вопросъ  о  подлин- 
ности грамоты  Берладника,  именно  еще  во  время  работы  надъ  моно- 
граф1ею  о  княжен1и  Дан1ила  Галицкаго,  но  лишь  въ  1884  г.  авторъ 
вм'Ьст'Ь  съ  А.  И.  Соболевскимъ  черезъ  посредство  Совета  Универси- 
тета св.  Владимира  обратился  къ  изв-Ьстному  румынскому  ученому  г. 
В.  Р.  Назёеи  съ  просьбою  о  присылк-Ь  точнаго  снимка  съ  этого  доку- 
мента. Къ  сожал'Ьн1ю,  это  оказалось  невозможнымъ  за  утратою  (?)  ори- 
гинала •'^),  и  г.  Хыждеу  весьма  любезно,  за  что  приносимъ  ему  благо- 
дарность, прислалъ  намъ  лишь  позднейшее  воспроизведение  текста 
грамоты,  перепечатаннаго  имъ  въ  газете  „1га]апи"  1869  г.  съ  обсто- 
ятельными комментар1ями. 


^)  Московская  В-Ьдомости  1890,  №№  19  и  23.  Занят1я  восьмого  археологическаго 
съ-Ьзда,  М.  1890,  стр.  86  и  146—147;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890.  №  6.  стр.  85-88.  Труды 
восьмого  археологическаго  съезда  въ  Москве  1890,  т.  И,  М.  1895,  стр.  173—174,  и 
т.  IV.  М.  1897,  стр.  163—164. 

*)  Въ  Львовской  газегЬ  „Слово"  1862,  №  86.  О  тиверцахъ  и  угличахъ  и  о 
Галич-Ь  надъ  Дунаемъ  по  грамотЬ  1134  г.  говорилъ  А.  С.  Петрушевичъ  потомъ 
неразъ,  между  проч.  и  въ  своей  монограф1и:  „Критико-историческ1я  разсужден1я  о 
наддн^стрянскомъ  городе  Галич!" — 1888  г. 

*)  иМаШеигеизетеп!,  писалъ  намъ  г.  Хыждеу,  ]е  пе  ршз  8а«з(а1ге  уо!ге  ёё81г 
Яие  д'ипе  тап^ёге  1гё8— 1П8иШ5ап1е.  ]е  пе  роззёйе  раз  Гопд1па1  с1и  (11р16те  йе  Вег1ас1, 
П1  тёте  ип  ^ас-з1т11е.  Тои1  се  яие  ]'еп  за15,  ]е  1'а1  ехрозё,  11  у  а  ипе  яи1п2а1пе 
ё'аппёез,  ёапз  ипе  зёпе  (1'аг11с1ез  яие  ]*е  уоиз  епуо^е". 
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Этимъ  отсутств1емъ  точнаго  снимка  съ  оригинала,  съ  котораго 
былъ  списанъ  для  печати  текстъ  грамоты,  не  исключается  однако 
возможность  и  необходимость  изсл'Ьдован1я  посл'Ьдней  по  т'Ьмъ  дан- 
нымъ,  которыми  мы  можемъ  располагать. 

А  изсл-Ьдован^е  это,  думается  намъ,  не  будетъ  излишне  и  посл-Ь 
разбора  грамоты,  представленнаго  А.  И.  Соболевскимъ  и  г.  Богданомъ, 
признавшими  ее  подложной:  Д.  И,  Иловайск1й,  слышавш1й  сообщеше 
А.  И.  Соболевскаго  на  Московскомъ  съ'Ьзд'Ь,  справедливо  зам-Ьтилъ. 
что  указанныя  этимъ  ученымъ  странности  сами  по  себ'Ь  еще  не  сви- 
д-Ьтельствуютъ  въ  пользу  непрем-Ьнной  подложности  разсматриваемаго 
документа;  можно  думать,  что  оригиналъ,  находивш1йся  у  переписчика, 
былъ  молдавскимъ  спискомъ  XIV — XV  в.в.  съ  русской  грамоты  XII  в.  Съ 
этимъ  соглашался  и  г.  Богданъ,  признавш1й,  что  для  молдавскаго  дипло- 
матическаго  языка  и  графики  XIV  и  XV  в.в.  указанныя  А.  И.  Соболев- 
скимъ особенности  представляютъ  явлеше  обычное.  Но  зат-Ьмъ  г.  Богданъ 
отм'Ьтилъ  особенности  въ  язык'Ь  и  дипломатической  формулировке  и 
историческ1я  несообразности,  которыя,  по  его  мн'Ьн1ю,  ставятъ  под- 
ложность грамоты  вн-Ь  сомн'Ьн1Я,  и  которыя  однако,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  могутъ  быть  объяснены   помимо  предположешя  о  подлоге. 

Прежде  ч^Ьмъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  грамоты  Берладника, 
считаемъ  нужнымъ  предложить  читателямъ  текстъ  ея,  какъ  онъ 
воспроизведенъ  въ  газ.  „Тга]апи"  1869  г.,  съ  вар1антомъ  по  1-му 
издан1ю,  пом-Ьщенному  въ  1п81гис11ипеа,  откуда  тотъ  текстъ  перепеча- 
талъ  А.  С.  Петру шевичъ  въ  1862  и  1865  г. г.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ, 
что  въ  „1пз1гис1шпеа"  говорилось,  невидимому,  объ  оригинал-^  документа, 
а  равно,  по  сообщен1ю  намъ  А.  С.  Петру шевича,  о  нахождении  въ 
Букурешт-Ь  пергаментнаго  списка  грамоты  1134  г.  говорилъ  уважаемому 
ученому  библиотекарь  В1апи,  котораго  А.  С.  Петрушевичъ  просилъ 
касательно  доставки  точнаго  списка  съ  этого  подлинника.  Куда  д'Ьвался 
посл'Ьдн1й,  не  видно  изъ  письма  г.  Хыждеу;  быть  можетъ.  онъ  утра- 
ченъ,  если  не  удалось  его  вид"Ьть  и  букурештскому  ученому  г.  Богдану, 
напечатавшему  на  румынскомъ  язык-Ь  спешальное  изсл-Ьдоваше  о 
Берладской  грамот-Ь  ^),  лишь  вкратц-Ь  изложенное  имъ  потомъ  на 
VIII-мъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь. 

Остается,  сл^Ьдовательно,  теперь  довольствоваться  лишь  перепе- 
чатками текста  грамоты  въ  двухъ  н'Ьсколько  разнящихся  издашяхъ. 
хотя  оба  они  вышли  отъ  одного  и  того  же  лица,  г.  Хыждеу. 

Приведемъ  прежде  всего  текстъ  по  второму  игдан1Ю   1869  г.: 

*)  01р1ота  Ваг1ас1ёпа  (Ип  1134  81  рппс1ра1и1и  Ваг1ас1и1и1,  Висиг.  1889. 
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У1м*Ь  Ц1тца:  юна  . . .   азъ:    шанкоростюлавовшь:    ц^тстола:     гал1ч- 

ского:  кн^зь:  берладсьскы:  св^дч^^ю:    купцемъ: брисьскьмъ:    дане- 

плат-Ьтъ:     мытъ:      оуград%:     нашемь: ломъоугалхчг:     на1зкладъ: 

разв%:  оуберлади  1оутек}?чомъ:  ю . . .  радохъ:  наш1хъ:  ана|Съвозъ: 
розьнымъ:  товаромъ:  т}?тошнымъ:  юугръсьскымъ:  ир}?ськымъ:  |чес... 
а  тода:  плат-Ьтъ:  н1кол1жь:  разв^Ь:  оумаломъ:  оугалгш:  а  каж1ть:  воевода: 
анатомъ:  Шб^тъ:...  штрожьства  Ува:  тю-Ьщ}/:  ютъ:  1трдсть:  1чет1ре: 
л'Ьтъ:  мца:  ма'Ь:  к:  днь ''). 

По  первому  же  издан1Ю  (1860  г.)  текстъ  этой  грамоты  такъ  пере- 
печаталъ  А.  С.  Петру шевичъ  въ  1865  г.  съ  дополнен1Ями  „истертыхъ 
м-Ьстъ  словами,  отм-Ьченными  въ  скобкахъ,  а  для  удобн-Ьйшего  разу- 
м-^тя  ея,  употребивъ  настоящихъ  знаковъ  препинан1я,  ибо  въ  подли- 
ниц-Ь  за  кождымъ  почти  словомъ  стоитъ  двоеточ1е": 

„Оу  им-Ь  1Утца  I  СНа  (I  сТаго  Духа  аминь). 

Азъ  1ванко  Рост1Слав1чь,  ц;тъ  стола  Гал1чского.  кн%зь  Берладськы! 
св^дч^1^  купцемъ  (Меси)бр11ськъ1мъ,  да  не  плат^тъ  мытъ  оу  град-Ь 
нашемъ  (оу  Ма)ломъ  оу  Гал1Ч1  на1зкладъ,  разв^  оу  Берлад%,  1  оу 
Тек^чомъ,  и  о(^^  г)радохъ  наш1хъ:  а  на  1съвозъ  розьнъшъ  товаромъ 
т^^тошнъхмъ  1  оугръськъшъ  1  р}^ськимъ,  1  чесь(къ1мъ),  а  то  да  плат-Ьтъ 
н1кол1ЖЬ,    разв-Ь    оу  Маломъ  оу    Гал1ч1.  А  каж1ть  воевода.  А  на  томъ 

об-Ьтъ.  (Въ  л-Ьто)  отъ  рожьства  ХЬа,  Т1С'Ьщу  и  стъ  1  трДстъ  1  четыре 
л-Ьтъ   мца    Ма-Ь  К.  дНь"  ®). 

Сопоставляя  оба  издан1я,  нельзя  не  зам*Ьтить,  что  текстъ  позд- 
н-Ьйшаго  издан1я  (1869  г.),  которымъ  пользовались  А.  И.  Соболевсюй  и 
г.  Богданъ,  содержитъ,  повидимому,  значительное  количество  странно- 
стей, бросившихся  въ  глаза  А.  И.  Соболевскому  и  г.  Богдану  и  отсут- 
ствующихъ  въ  бол-Ье  раннемъ  издан1и  1860  г.  Мы  не  знаемъ,  ч^мъ 
объясняется  это  различие,  вызванное,  повидимому,  не  одною  небреж- 
ност1ю  типографскаго  воспроизведе«1я,  опустившаго,  напр.,  въ  1869  г, 
рядъ  титлъ,  но,  можеуъ  быть,  также  неясност1Ю  или  колебан1ями 
К0П1И,  снятой  Ал.  Хыждеу  въ  1848 — 50  г.г.  Скажемъ  только,  что  эта 
разница  текстовъ  создаетъ  новое  затруднен1е  для  изсл^дователей  и 
выдвигаетъ  съ  новою  силою  вопросъ  о  подлинности  памятника,  столь 
различно  переданнаго  однимъ  и  т-Ьмъ  же  издателемъ  дважды  въ 
течен1е  девяти  л-Ьтъ. 


"')  Тга1апи,  >6  50,  26  Лидиз^и  1869. 

*•)  Науковый  сборникъ,    издаваемый  литературнымъ  обществомъ  Галицко -рус- 
ской Матицы,  1865,  вып.  I,  стр.  38. 
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Вопросъ  этотъ  требуетъ  двоякаго  разсмотр'кн1Я  вызывающей  его 
грамоты— со  стороны  содержан1Я  ея  и  со  стороны  формы,  разук-кя 
подъ  последнею  данныя  дипломатики,  графики,  фонетики  и    ореографш 

Что  до  содержан1я  грамоты  Иванка  Ростиславича,  то  оно  не  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  признаковъ  подлога. 

А.  С.  Петрушевичъ  подвергъ  тщательному  изсл%дован1Ю  разсма- 
триваемый  памятникъ  въ  отношен1и  содержан1я  его  и  не  усмотр-^лъ 
въ  посл-Ьднемъ  никакихъ  несообразностей,  и  нельзя  не  согласиться 
съ  нимъ:  съ  исторической  точки  зр%н1я  грамота  Иванка  не  вызываетъ 

С0МН%Н1Й. 

Опред-кляемая  ею  территор1я  Берладскаго  княжества  была  издревле 
заселена  русскими  племенами  и  долго  находилась  подъ  владычествомъ 
князей  дома  Владим1ра  Св.,  хотя  при  посл%днихъ  не  разъ  бывала  до- 
бычей кочевыхъ  тюркскихъ  племенъ.  Эта  территор1я  отпала  отъ  об- 
щения съ  остальною    Русью,    повидимому,  лишь  съ    татарскаго  наше- 

СТВ1Я. 

Древн'Ьйш1е  русск1е  насельники  земель  отъ  низовьевъ  Днестра 
до  Дуная— угличи  ^)  и  тиверцы,  о  которыхъ  говорится  въ  начальной 
л-Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку,  что  , Улучи,  Тиверьци  с%дяху  по 
Дн-Ьстру,  присЬдяху  къ  Дунаеви;  6^  множьство  ихъ;  сЬдяху  бо  по 
Днестру  ОЛИ  до  моря"  *°). 

По  изсл%дован1ямъ  Ламбина  ''),  угличи  во  время  Олега  населяли 
Черноморскую  равнину  между  Бугомъ  и  Дн-Ьстромъ.  Чрезъ  ихъ  землю 
прошли  мадьяры.  передвинувш1еся  къ  низовьямъ  Дуная  не  позже  80-хъ 
годовъ  1Х-Г0  в%ка  и  занимавш1е  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  м-Ьст- 
ность  нынешней  Молдав1и  "),  а  во  второй  половине  X  в-Ька  угличи  и 
тиверцы  подпали,  повидимому,  подъ  власть  печен^говъ,  которыхъ  за- 
падныя  кочевья  доходили    до    нын^шняго  Золочевскаго    округа  въ  Га- 


•)  Такое  написан1е  ихъ  имени  устанавливается  на  основан1и  „Оттлот"  визан- 
т1йцевъ  и  ,ип11С1"  баварскаго  географа  IX  в. 

*°)  Опытъ  исправлен1Я  этого  м-Ьста  л-Ьтописи  см.  въ  ст.  А,  И.  Соболевскаи^ 
„Н-Ьсколько  м-Ьстъ  начальной  л-Ьтописи* — Чтен1я  въ  И^ст.  Общ.  Нестора-л"ктописца, 
кн.  V,  К.  1891,  стр.  3 — 5,  гд-Ь  первоначальный  текстъ  возстановленъ  такъ:  „Дулебк 
живяху  по  Бугу,  къде  нын-Ь  Велыняне,  а  Улучичи  Тиверьци  сЬдяху  по  Дн-Ьстру; 
прис-Ьдяху  бо  къ  Дунаеви.  Б-Ь  множьство  ихъ;  сЬдяху  бо  по  Дн-Ьстру  оли  и  до  моря* 

**)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1877,  >6  5,  .Славяне  на  сЬверномъ  Черноморьи-. 
Реценз1я  акад.  Бычкова  на  „Опытъ  возстановлен1я  и  объяснения  Нестеровой  летописи. 
I.  О  Свенгелд-Ь  и  Угличахъ"-  -въ  .ОтчегЬ  о  Х1У-мъ  присужден1и  наградъ  графз 
Уварова. 

*  )  О  мадьярахъ  см.  нов'Ьйш1й  этюдъ  Я.  Г-а.:  пМадьяры.-Ш.  Переселение  на  за- 
падъ  и  утверждение  въ  Дунайской  равнин-Ь" —Правит.  В-Ьстникъ  1903,  №№  240  и  241. 
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личин-Ь,  *^)  а  южныя  до  Сулинскаго  гирла  Дуная  **).  По  нижнему  те- 
чен1ю  посл'Ьдняго  еще  въ  моментъ  составлен1я  начальной  л-Ьтописи  **) 
сидели  дунайсюе  болгары. 

Святославъ,  какъ  известно,  покорилъ  Болгарию,  завоевалъ  было 
80  городовъ  по  Дунаю  и  готовъ  былъ  признать  въ  „Переяславци  въ 
Дунай"  середину  своей  земли. 

Численныя  поселения  печен-Ьговъ  въ  Венгр1и  встречаются  уже  съ 
начала  Х1-го  в.,  и  изъ  этого  видно,  что  отливъ  печен-ЬгоБЪ  на  западъ 
начался  довольно  скоро.  Впрочемъ,  ц%лая  в-Ьтвь  печен-Ьговъ  осталась 
въ  восточныхъ  степяхъ  *^),  Во  всякомъ  случа-Ь  они  не  искоренили 
угличей,  имя  которыхъ  встр-Ьчается  еще  въ  „П-^сн-Ь  о  Роланд*Ь"  *')  и 
позднее. 

Въ  придунайскомъ  углу  живали  и  проходили  за  Дунай  узы,  или 
торки.  Зат^мъ  половцы  въ  течен1е  стол'Ьт1я  съ  лишнимъ,  отъ  конца 
Х1-Г0  до  начала  ХПЬго  в-Ька,  не  разъ  переходили  черезъ  Дунай,  произ- 
водя набеги  на  Византтйсшя  земли,  въ  числ-Ь  которыхъ  была  Болгария, 
такъ  что  „подунайци"  по  причин-Ь  постоянныхъ  нападешй  на  нихъ 
половцевъ  стали  какъ  бы  притчей.  Однажды  (въ  1190  г.)  Черные 
Клобуки  такъ  жаловались:  „се  Половце  се%  зимы  воюють  ны  часто,  а 
не  в^даемь,  Подунайци  ли  есмъ  что  ли"  *^).  Но  пред-Ьлы  половецкихъ 
кочевьевъ  не  доходили  до  Дуная  *^). 


^•'*)  См.  въ  цитованной  выше  статье  А.  С.  Петрушевича  стр.  39,  прим-Ьч. 

**)  Константинъ  Порфирородный  называеть  побережье  Чернаго  моря  до  Сулин- 
скаго гирла  Дуная  враждебнымъ  и  опаснымъ  берегомъ  для  русскихъ,  такъ  какъ  оно 
было  занято  печенегами.  Миновавъ  этотъ  берегъ,  русск1е  на  своемъ  пути  въ  Кон- 
стантинополь приставали  въ  Сулин%  къ  » болгарскому"  побережью,  безопасному 
для  нихъ  вплоть  до  Месемвр1и,  гд-Ь  оно  оканчивалось. 

*^)  „Первое  преложены  книги  Морав-Ь,  яже  прозвася  грамота  слов^ньская, 
яже  грамота  есть  въ  Руси  и  въ  болгар^хъ  Дунайскихъ". — „Намъ,  писалъ  Куникъ 
30  почти  л-^тъ  назадъ,  еще  предстоитъ  р-Ьшить  вопросъ,  действительно  ли  записано 
введение  въ  первоначальную  л-Ьтопись  лишь  подъ  конецъ  Х1-го  в^ка.  Есть  причины 
предполагать,  что  н^которыл  этнографическ1я  св-Ьден1я,  встр'Ьчающ1яся  во  введен! и, 
собраны  и  записаны  скор-Ье  раньше,  ч^мъ  посл-Ь  1050  года".  Дорна-Касп1й,  Спб.  1875. 
стр.  457. 

**)  УатЬегу,  01е  Мадуагеп,  88.  См.  также  Ип.,  354,  подъ  1160  г.,  и  365,  подъ 
1169  г.  рядомъ  съ  торками. 

^^)  По  крайней  м-Ьр-Ь,  Мюллеръ  отождествлялъ  Еид1е2  (у.  3243),  находившихся 
въ  войск-Ь  Балиганта,  съ  угличами.  Если  же  принимать  чтен1е  Еид1е2,  то  не  разу- 
мелись, ли  огузы? 

'")  Ип.,  491. 

*®)  Бурачковъ,  Опытъ  изследован1Я  о  Куманахъ  или  Половцахъ,  1876,  стр.  2  и  15. 
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Съ  выд%лен1емъ  и  усилен1емъ  особаго  Галицкаго  княжества  въ 
конц%  Х1-Г0  в.  русская  колонизашя  могла  вновь  постепенно  занимать 
гЬ  земли  ^"),  откуда  ран%е,  будучи  отт-Ьсняема  инородцами,  должна 
была  возвращаться  вверхъ.  Благодаря  этой  колонизаши,  Малый  Галичъ, 
нын'Ьшн1й  Галацъ  ^*),  могъ  явиться  какъ  колон1я  стольнаго  города 
Галича  ^^).  Русск1я  влад'1Ьн1я  (при  Владимхр-Ь  Мономах-Ь  к^евсюя  **), 
а  потомъ  галицк1я)  опять  могли  простираться  до  Дуная  и  по  Дунаю 
отъ  устья — до  Дристры,  такъ  что  Ярославъ  Осмомыслъ  могъ  .затворять 
Дунаю  ворота"  и  „суды  рядить  до  Дуная"  ^*),  при  чемъ  русск1е  стал- 
кивались тамъ  съ  греками.  В^дь  и  по  словамъ  нашей  летописи  «дасть 
царь  Василкови  въ  Дунай  4  городы"  ^*),  желая,  в-Ьроятно,  противо- 
поставить своихъ  посаженниковъ  Ярославу.  Н-Ьсколько  ран%е  против- 
никъ  Ярослава,  племянникъ  галицкаго  князя  Владим1рка  Володаревича 
Иванко  Ростиславичъ  Берладникъ,  боясь  союза,  составленнаго  противъ 
него  Ярославомъ,  «шедъ  с  Половци  и  ста  въ  город-Ьхъ  Подунайскыхъ"  '*). 
Тамъ  же  находились  въ  то  время    и    галицк1е    рыболовы.  Берладникъ 


^^)  См.  въ  ст.  Ю.  А.  Кулаковскаго:  пГд'Ь  находилась  Вичинская  епарх1Я  Кон- 
стантинопольскаго  патр1архата?'*,  пом-Ьщенной  въ  №  3  »Визант1йскаго  Временника* 
1897,  стр.  14  и  сл-Ьд. — Василько  думалъ  „переять*  Болгаръ  Дунайскихъ. 

'*)  Ср.  назван!е  горы  Са1ас2  въ  Венгр1И.  Съ  наэван1емъ  Галаца  ср.  нын-^шнее 
малорусское  выражен1е  .галачь*  (о  сборищ-Ь  галокъ).  Въ  связи  съ  горою  Са1ас2 
и  древнимъ  сказан1емъ  „О  начатьи  Галича,  откуду  ся  почалъ"  интересно  упоминаше 
галицко-волынской  л-Ьтописи  о  «Галичиной  могил-Ь"  вблизи  Галича  (Ип.,  484).  Упо- 
минан1е  Идриси,  современника  Берладника,  о  Галич-Ь  южномъ  близъ  устья  Днестра 
(Дуная?),  до  котораго  можно  было  до-Ьхать  воднымъ  путемъ  по  Дн-Ьстру,  А.  С. 
Петрушевичъ  относить  именно  къ  малому  Галичу,  нынешнему  Галацу. — Галичина 
въ  XIII  и  XIV  вв.  также  именовалась  по  латыни  Са1а(!а,  а  Галичане  Са1а1Ьге 
{Ц^ег/епки^е!,  407).  У  Длугоша  встречается  нер-Ьдко  выражение  СаНаНа  зеи  НаИс^а 
(см.  напр.  лейпцигское  издан1е  1711  г.,  со1  784).  Отождествлен1е  Са1а(1а  и  На1Ша 
продолжалось  и  въ  поздн'Ьйшее  время;  см..  напр..  у  Стрыйковскаго,  I,  290:  ,Со1о- 
тапа...  когопо\^а11  Ызкир!  ^V^д^е^8су  па  кг61е8{^о  На11ск!е  а1Ьо  Са1а(8к!е  1  па  V^Iо<12^- 
т1ег5к1е''. 

**)  Какъ  давно  указано,  Галичъ  упоминается  уже  въ  Патерик-Ь  Печерскоиъ 
въ  разсказ-Ь  о  событ1яхъ  до  1113  г.  (ок.  1098  г.)  и  загЬмъ  подъ  1135  г.  Въ  лето- 
писи же  говорится  о  галицкой  соляной  торговле  подъ  1164  (Ип.  358),  о  .солянокъ' 
пути— 1Ь.,  368  подъ  1170  г. 

")  Владим1ръ  Мономахъ  въ  1116  г.  ..посажа  посадники  по  Дунаю".  Ип.,  204. 

'*)  Выражен1Я  эти  находятся  въ  ..Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь". 

^*)  Ип.,  357 — подъ  1162  г.  О  томъ  же  говоритъ  и  Киннамъ.  Потомъ  (1160?) 
визант1йск1й  императоръ  подарилъ,  по  свидетельству  Киннама,  тотъ  же  уд^лъ  при 
р.  Дунае  прибывшему  въ  Грец!ю  съ  женою,  детьми  и  дружиною  Владиселаву  изъ 
правившаго  въ  Росс1и  рода  (тш*^  к\  Тз'^ооз-/•^Н•у.■^]  ^у'^аатш'О. 

*«)  Ип.,  341. 


^73 

могъ  явиться  главою  русскаго  населен1я  въ  придунайскихъ  земляхъ; 
тянувшаго  врозь.  Что  до  его  сподвижниковъ,  также  прозванныхъ  Бер- 
ладниками,  то  въ  этой  вольниц-Ь,  кажется,  не  несправедливо  усматри- 
вали одну  изъ  сбродныхъ  дружинъ,  составлявшихся  изъ  людей  различ- 
ныхъ  народностей  ^').  История  знаетъ  немало  такихъ  дружинъ.  Берлад- 
ники — предшественники  и  современники  бродниковъ,  которые  въ  1147  г. 
и  зат'Ьмъ  вскор-Ь  посл'Ь  исчезновен1"я  упоминан1й  въ  л'Ьтописи  о  Бер- 
ладникахъ  являются,  между  проч.,  въ  т%хъ  же  м^стахъ.  Подобно  брод- 
никамъ,  Берладники  представляли  вероятно  вольницу,  набиравшуюся 
изъ  разнаго  люда:  изъ  русскихъ  (по  свид^Ьтельству  Акомината)  и  между 
проч.  изъ  румынъ  ^^).  Въ  XIII  в.  упоминаются  еще  „выгонци  Галич- 
кыя"  ^^).  Они  могли  быть  продолжателями  того  бегства  изъ  Галицкой 
земли,  которое  выникало  изъ  оппозиши  устанавливавшимся  тамъ  вну- 
треннимъ  отношен1ямъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  придунайскихъ  земляхъ  русск1е  являлись 
постояннымъ  населен1емъ  въ  течен1е  ХП-го  в.  и  въ  начал'Ь  ХШ-го, 
когда  галицко-волынск1й  князь  Романъ  Мстиславичъ  разгромилъ  по- 
ловцевъ  и  когда  русск1е  начали  принимать  д-^ятельное  участ1е  въ 
судьбахъ  Болгар1и. 

Повидимому  и  татарск1й  погромъ  не  вполне  уничтожилъ  русское 
населен1е  въ  придунайскихъ  земляхъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  „списке 
градовъ  русскихъ  далныхъ  и  ближнихъ",  пом-Ьщенномъ  въ  приложен1И 
къ  Воскресенской  л-Ьтописи  ^^)  и  относимомъ  къ  первой  половин-Ь  Х1У-го 
стол'Ьт1я,  названъ  въ  числ%  русскихъ  городовъ  ц-Ьлый  рядъ  городовъ 
на  усть*Ь  Дн-Ьстра,  на  Прут*Ь,  въ  горахъ,  на  Дуна'Ь  и  по  ту  сторону 
Дуная.  По  мн'Ьн1Ю  Бруна,  въ  этомъ  списке  болгарск1е  города  могли 
быть  названы  русскими  потому,  что  во  время  составлен1я  Воскресенской 
л-Ьтописи  у  насъ  еще  не  было  совершенно  забыто  участ1е,  принятое 
русскими  князьями  въ  д-Ьлахъ  Болгар1и  незадолго  передъ  т^мъ  ^*). 
Но  наименован1е  болгарскихъ  городовъ    русскими  можетъ    быть  объя- 


")  Уже  Полевой  въ  реценз1и  на  истор1ю  Малоросс1и  Бантыша-Каменскаго  за- 
м-Ьтилъ,  что  молдавск1й  Берладъ  напоминалъ  собою  поздн'Ьйшую  С'Ьчь,  военное 
осЬдлое  товарищество,  жившее  грабежемъ  и  войною. 

г«)  О  бродникахъ  это  можно  утверждать  на  основан1И  выражения  въ  одномъ 
источник-Ь:  „аё  !егт]по8  Вгойп1Согит  Уа1асЬогит'*.  Повидимому,  бродниковъ  считалъ 
волохами  и  Шараневичъ. 

**)  Ю.  А.  Кулаковск1й  сопоставилъ  ихъ  съ  «б-кженцами",  приблизительно 
около  того  же  времени  упомянутыми  у  Акрополиты. 

'^)  П.  с.  р.  л..  У1\,  240.  Объяснеше  см.  у  Ф.  Бруна,  Черноморье,  II,  347,  и  въ 
названной  выше  статье  Ю.  А.  Кулаковскаго. 

•")  Черноморье,  II,  348. 
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сняемо  и  иначе:  въ  этихъ  городахъ  издревле  могли  быть  руссюе  на- 
сельники, да  и  потомъ  вплоть  до  татарскаго  нашеств1Я  ^^)  туда  могла 
проникать  русская  колонизашя,  такъ  что  русские  жили  совместно  съ 
другими   народностями.  Оттуда  название  Россовлах1Я  въ  XIV  в. 

Такое  см*Ьшен1е  народностей  могло  им-Ьть  м-Ьсто  въ  частности 
въ  Берлад*Ь,  по  имени  котораго  получилъ  свое  прозвище  Иванко 
Ростиславичъ  подобно  своимъ  сподвижникамъ — Берладникамъ. 

Намъ  не  изв'1»стны  данныя,  современныя  южнорусской  л'Ьтописи 
XII  в.,  при  помощи  которыхъ  мы  могли  бы  определить  м-Ьстоположеше 
л^тописнаго  Берлада.  Въ  нашемъ  распоряжен1и  имеются  лишь  позд- 
н'Ьйш1я  указан1Я,  изъ  которыхъ  явствуетъ  что  въ  Х1У-мъ  в,  Берладомъ 
называли  одинъ  земельный  участокъ  въ  Венгр1И  ^'),  а  въ  ХУ-мъ  в. 
назван1е  Берлета  носилъ  одинъ  населенный  пунктъ  въ  Молдав1и "). 
Въ  настоящее  время  есть  населенныя  м-Ьстности  такого  же  наимено- 
ван1я,  напр.,  с.  Берладка  въ  Могилевскомъ  у^зд^  Подольской  губерши. 
Л-Ьтолисный  Берладъ  ^^)  надо  понимать  въ  смысл-Ь  „!огит",  т.  е.  тор- 
говаго  пункта  Берлада  ^®)  и  также  прилегавшей  къ  нему  м-Ьстности; 
на  это  какъ  будто  указываетъ  наименован1е  Берлада  торгомъ  и  въ 
то  же  время  деревнею    въ    начал^Ь  XV  в.  Любопытно,  что   въ  списк-Ь 


^^)  Со  времени  татарскаго  нашеств1я  начиная  отъ  Болгарии  къ  востоку  тяну- 
лись уже  татарская  влад'Ьн1я,  какъ  то  показываетъ  свид'Ьтельство  Руисбрека.  Ср.  из- 
в-Ьст^е  о  путешеств1и  митрополита  Кирилла  въ  Царьградъ  уже  черезъ  Угр1ю:  Ип. 
537. — Татарская  влад'Ьн1я  доходили  до  Болгар1И  и  при  Узбек-Ь. 

^^)  Венгерск1й  документъ  1301  г.  называетъ  пЧиапйат  1еггат  егар11с1ат  ВагЫ 
пипсира1ат  1п  Сотиа1п  ВасЫепз!  ргоре  КоЬо!  ех1з1еп1ет*'.  Сод.  д1р1.  Нипдапае 
Ап(1едауеп81з,  Апзоикоп  ОктйпуЫг,  е18б  кб1е1,  Ви(1ар.   1878,  №  1.   . 

*')  Со(1ех  ер151о1ап5  У11о1д1,  №  ХВП,  р.  230:  Владиславъ  Ягайло  и  венгерсюй 
король  Сигизмундъ  условились  въ  1412  г.,  въ  случа'Ь  если  Молдавск1й  воевоза 
откажется  помогать  противъ  Турокъ,  разд-Ьлить  между  собою  его  землю  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  риос!  8!1ие  таюгез  Виссо^упа  с11с1е,  тс!р1епс1о  а  топ^Шиз,  81Уе  А1р1Ьи8 
гедп1  11пдапе,  1п1ег  еапйет  ^еггат  Мо1д^ап1е  е!  ^еггат  8ереп1сеп8ет  81!иа1е  репсз 
Зеге1Ь,  рго1еп<1еп1е8  зе  ас!  аИат  зНуат  т1погет  Виссо^упат  Й1с1ат  изяие  ас!  Пиушт 
Рги1Ь,  деЬеп!  рег  теё!ит  ё1У1ё!  зеи  (!!т1(!1ап,  е(  яиос!  ^отит  Ъ  0?)а88к1  1агд  ш  81Ш8{га 
раг1е  811ит,  тапеа!  рго  ео(!ет  ёот1по  геде  Ро1оп1е,  (огит  уего  уе1  уШа  Вег1е1Ь  ш 
<1ех1га  раг^е  зИит,  тапеа1  <!от!по  81д18тип(!о  гед!  е1  согопе  гедп!  ипдапае".  И  т.д. 
Ср.  птръгъ  бръладъскыи  съ  дсею  волост1Ю'*  въ  документе  1435  г.  (Уляницюй,  стр.  44). 

^^)  Барсовь  (Матер1алы  для  историко-географическаго  словаря  Росс!и,  Вильно, 
1865,  стр.  7)  полагалъ  что  » собственно  городъ  Берладъ  въ  л-Ьтописяхъ  нашихъ  не 
упоминается.  Онъ  находился  на  м'Ьсгк  нын-кшняго  Бырлата  или  Барлада  въ  Молдавш 
между  Прутомъ  и  Серетомъ". 

^)  Онъ  могъ  играть  въ  торговомъ  движен1и  роль  поздн-Ьйшаго  „Ясскаго  торга" 
на  Прут-Ь. 


^ 
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русскихъ  городовъ  въ  Воскресенской  летописи  Берладъ  не  упомянуть. 
Быть  можетъ,  во  время  составления  этого  списка  въ  той  местности 
уже  не  было  русскихъ,  но  ран%е  населен1е  той  территор1и,  какъ  и 
области  нижняго  Дуная  ''),  могло  быть  см-Ьшанное  и  состоять  изъ 
русскихъ,  изъ  болгаръ,  хотя  посл-Ьдн^е  отодвинулись,  вероятно,  въ 
большей  части  на  западъ  отъ  нижняго  Дуная,  и  изъ  румынъ,  не  го- 
воря уже  о  кочевникахъ.  Если  кто  не  согласится  считать  румынъ 
древними  насельниками  земель  къ  северу  отъ  Дуная,  хотя  въ  пользу 
того  говорятъ  древняя  свидетельства  ^®),  то  можно  указать  и  на  не 
возбуждающая  сомн'Ьн1й  поздн%йш1я  изв'Ьст1я  о  новомъ  движеши  ру- 
мынъ на  с-Ьверъ  отъ  Дуная  во  второй  четверти  ХП-го  в.  Присутств1е 
румынъ  среди  Берладниковъ,  быть  можетъ,  объяснило  бы  намъ  обо- 
собленное положен1е  Берлада  по  отношешю  къ  Галичу  и  возможность 
для  князя  Иванка  Ростиславича  находить  тамъ  поддержку  въ  борьб-Ь 
съ  галицкими  князьями. 

Въ  занимающей  насъ  зд-Ьсь  грамот-^  подъ  Берладомъ  разум^Ьются 
и  городъ  и  м-Ьстность,  окружающая  посл%дн1й,  потому  что  очевидно 
князь  названъ  Берладскимъ  по  ц-Ьлой  м-Ьстности,  въ  которой  кром% 
Берлада  находились  еще  города  Малый  Галичъ  и  Текучей. 

Иныхъ  данныхъ  о  существованш  Малаго  Галича  и  Текучаго  въ 
ХП-мъ  стол.,  если  оставить  въ  стороне  Идриси,  мы  не  знаемъ,  но  старый 
уже  въ  то  время  городъ  Месемвр^я,  купцамъ  котораго  выдана  раз- 
сматриваемая  грамота,  былъ  важнымъ  торговымъ  пунктомъ  '^)  и  за- 
ключалъ  въ  себ-Ь,  вероятно,  болгарское  населен1е  наряду  съ  инозем- 
нымъ.  Равнымъ  образомъ  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю  ожив- 
ленное торговое  движен1е  въ  т^хъ    м-Ьстностяхъ    и  въ  XII  в.  *°),  а  не 


*0  См.  о  посл-Ьдней  въ  ст.  Ю.  А.  Кулаковскаго.  Ран-Ье  о  русскихъ  на  Дуна-Ь 
собралъ  данныя  6.  Я.  Успенскш  въ  монограф1и  «Образование  второго  болгарскаго 
царства*  (Зап.  Новоросс.  унив..  XXVII,  385  и  сл-Ьд.;  въ  отд-Ьльномъ  оттиск-Ь  стр.  75—88 
и  прилож.  V.  стр.  31  и  сл-Ьд.). 

^)  Между  проч.  отм-Ьтимъ  и  мн'Ьн1е  ориенталиста  Гаркави  (Тгауаих  с1е  1а  1го151*те 
зезз^оп  (1и  сопдгёз  1п1егпаиопа1  <1ез  опеШаИз^ез,  31.-Рё!егзЬ.  1876.  I.  II)  о  томъ,  что 
Валинана  арабскаго  изв-Ьсля— Волохи,  а  Ык^]г^^ — то  же  что  визант.  Моизок  или  Моизак. 

3®)  Въ  .Апопут!  УепеИ  Тгап81а110  согропз  ЬеаГ1зз1т1  ТЬеодоп  таКупз*,  напи- 
санномъ  въ  XIII  в.  вскор-Ь  посл-Ь  событШ,  переданныхъ  въ  этомъ  памятник-Ь,  сооб- 
щается объ  экспедиши  адмирала  венешанскаго  флота  С1асото  Ваиго  въ  1257  г. 
„соШга  деп1ет  В1асЬогит"  и  константинопольскаго  правительства:  «таге  чиос!  уи1до 
Мадпит  уосаШг  1едеп1ез,  ад  С1уиа1ет  яие  МеззетЬпа  пипсира^иг  аррИсиегип!,  яиат 
31пе  тадпа  з1гаде  Ьот1пит,  дгаНа  !ас1еп1е  с11У1па,  серегип!*.  Ехиу1ае  засгае  Сопз1ап- 
{{пороШапае,  I,  157. 

*^)  О  торговл-Ь  на  Валканскомъ  полуостров-Ь  того  времени  см.  въ  стать-Ь 
IV.  Тота5сЬек,  2иг  Кипде  (1ег  Натиз-На1Ыпзе1.  П.  01е  Нап<1е18^еде  1т  12  ^аЬ^Ьип<^е^4 
пасЬ  с1еп  Егкип<11дипдеп  дез  АгаЬегз  ШгТз!.  ^V^еп  1887. 
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только  при  Святослав-Ь    Игоревич'Ь,  который  хот^лъ    переселиться  на 
Дунай  и  сд'Ьлать  Переяславецъ  средою  земли  своей. 

Изъ  другихъ  подробностей,  содержащихся  въ  грамоте  Иванка, 
вопросъ  мржетъ  возбуждать  лишь  титулъ,  какой  усвояетъ  себ'Ь  этотъ 
князь:  „отъ  стола  Галичского".  Д-Ьйствительно,  съ  перваго  взгляда 
это  выражен1е  покажется  необычнымъ,  и  могутъ  сказать,  что  древняя 
Русь  не  знала  такой  формы  княжения,  но  въ  настоящее  время  неко- 
торые ученые  (П. -Сильвансюй  и  Тарановсюй)  уже  признаютъ  суще- 
ствован1е  феодальныхъ  отношен1й  и  на  Руси.  Что  до  Галича,  то  онъ 
выдвинулся  не  только  съ  1140  г.,  когда  л-Ьтопись  говорить  о  Влади- 
мгрк-Ь,  какъ  о  княз-Ь  того  города  *'),  посл%  того  какъ  .преставися  у 
Галичи  Васильковичъ  Иванъ",  но  и  ран-Ье  *^).  Уже  подъ  1138  г.  встре- 
чается въ  одной  изъ  летописей  выражен!е  „Галичане",  а  въ  титуле 
Венгерскихъ  королей  слова:  „гех  ОаШс1ае",  найдены  уже  въ  документе 
1124  г.  *^).  Очевидно,  обозначен1е  Галицкаго  княжества  было  въ  упо- 
треблен1И  уже  до  1140  г.  Выражение  „отъ  стола  Галичского**  означало 
бы  въ  такомъ  случае  принадлежность  Берлада  и  его  князя  къ  Галич- 
скому  княжеству  въ  широкомъ  смысле  этого  слова  совместно  съ 
Звенигородомъ,  въ  которомъ  находимъ  Иванка  подъ  1144  г.  Могло 
иметь  это  выражение  и  более  узюй  смыслъ--указан1я  на  принадлеж- 
ность Галича  къ  уделу  Перемышльскому,  въ  которомъ  некогда  кня- 
жилъ  дедъ  Иванка  **).  При  последнемъ  толковати  пришлось  бы  ду- 
мать, что  Иванко  титул омъ  „отъ  стола  Галичского*  какъ  бы  выяв- 
лялъ  свои  права  на  Галичъ  *^)  и  уже  во  время  составления  разсма- 
триваемой  грамоты,  до  княжен1я  въ  Звенигороде,  искалъ  опоры  въ 
Берладе  у  Берладниковъ,  въ  ряды  которыхъ  сталъ.  Тогда  было  бы 
понятно,  что    однажды    галичане    въ  отсутств1е    Владимирка  призвали 

**)  Ип.,  218. 

*')  См.  выше  прим-Ьч.  22-ое.  Церковь  Владим1рка  была  построена,  повидимому.  въ 
XI  в.  См.  въ  РггедЦд  агсЬео1од1С2пу,  I.  Пр1урочен1е  къ  наддн-Ьстрянскому  Галичу 
г.  Галтиса,  о  которомъ  говорить  1орданъ  подъ  264  г.,  оставляемъ  въ  сторон-Ь. 

*з)  Б-Ьлёвск^й  (Мопитеп!а  Ро1оп1ае,  I,  515)  напрасно  относилъ  это  выражеже 
къ  словацкому  Галичу.  Гипотеза  эта  не  можетъ  быть  признана  надлежаще  обосно- 
ванною, о  чемъ  см.  въ  указанной  выше  превосходной  стать-Ь  А.  С.  Петрушевича: 
„Было  ли  два  Галича  княжеск1и  города"  и  т.  д. 

")  Если  в-Ьрить  Длугошу,  то  д-Ьдъ  Иванка,  Перемыииьскгй  князь  Володарь, 
разбитый  поляками  подъ  Вилиховомъ  въ  1125  г.,  б-Ьжалъ  въ  Галичь, 

**)  Притязан1я  Ивана  Ростиславича  на  Галичъ  врядъ  ли  могутъ  подлежать 
сомн-Ьн^ю:  недаромъ,  по  словамъ  летописи,  „нача  Ярославъ  Галичьскый  искати  Ивана 
Ростиславича  стрыичича  своего;  Ярославъ  бо  бяше  подъмолвилъ  княз-Ь  Руски^.  и 
короля,  и  Лядьския  князя,  да  быша  ему  помочьници  на  Ивана,  и  об-кщашася  ему  вси' 
(Ип.,  341). 
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къ  себ-Ь  Иванка.  Но  въ  моментъ  написания  грамоты  Иванко  могъ  еще 
и  не  быть  открытымъ  претендентомъ  на  Галичъ,  могъ  еще  не  быть 
во  враждебныхъ  отношен1яхъ  съ  Владим1ркомъ  и  сидеть  въ  Берлад-Ь 
въ  качеств'^  наместника  Владим1рка,  при  чемъ  однако  врядъ  ли  былъ 
бы  названъ  въ  грамот-Ь  „воеводою"  самъ  Иванко  *®). 

Итакъ,  необъяснимыхъ  историческихъ  анахронизмовъ  интересую- 
щая насъ  грамота  не  содержитъ. 

Остается  разсмотр-Ьть  ее  со  стороны  языка  и  правописан1я,  при 
чемъ  необходимо  помь^ить  выводъ,  вытекающ1й  изъ  предпосланнаго 
выше  историческаго  очерка  судебъ  края,  къ  которому  относится  грамота, 
усвояемая  Иванку  Ростиславичу. 

Мы  вид-Ьпи,  что  Берладъ  долженъ  былъ  отличаться  см-Ьшаннымъ 
населен1емъ;  тамъ  наряду  съ  русскими  могли  оказаться  люди  другихъ 
народностей:  болгарской,  румынской  и  тюркскихъ.  Румыны  также  врядъ 
ли  представляли  чистый  народный  типъ:  они  в^дь  до  переселен1Я  въ 
земли  къ  северу  отъ  Дуная  странствовали  по  различнымъ  территор1*ямъ 
со  славянскимъ  населен1емъ,  въ  томъ  числ'Ь  по  сербскимъ.  Потому  и 
Берладники  не  могли  быть  чисто  русскими  людьми,  и  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  населен1е    Берлада  не  могло  отличаться  чистотою  говора. 

Въ  силу  того  мы  въ  прав%  предположить,  что  и  руссюй  языкъ  пись- 
менности такой  местности,  какъ  древней  Берладъ,  могъ  отличаться  свое- 
образ1емъ  и  см'Ьшен1емъ  различныхъ  д1алектическихъ  формъ,  какимъ 
вообще  характеризуются  нар'1Ьч1я  местностей,  гд-Ь  соприкасаются  раз- 
личные народности  и  говоры.  Такъ,  бъ  западныхъ  литературахъ  можно 
указать  1Д*Ьлый  рядъ  памятниковъ,  представляющихъ  язычную  помесь, 
напр.,  п-Ьснь  о  Гильдебранде  *'),  поэмы  Каролингскаго  цикла  на  д1а- 
лекте  северной  Итал1и  съ  примесью  оборотовъ,  заимствованныхъ  изъ 
языка  (1*011  и  т.  п.  Точно  также  не  было  бы  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  если  бы  въ  грамоте,  написанной  въ  Берлад-Ь,  пришлось  встре- 
тить отступлен1я  отъ  чистаго  типа,  какой  представляютъ  грамоты, 
написанныя  въ  то  время  въ  другихъ  русскихъ  краяхъ  *^),  и  рядъ  южно- 

**)  Что  до  этого  титула,  то  онъ  былъ  въ  ходу  издревле,  и  Константинъ 
Багрянородный,  напр.,  упоминаетъ  о  ^ов^ооа  у  мадьяръ. 

*^)  См.  статью  Я.  ]ап!:^еи\  151  йаз  Н11ёеЬгап(1з1!е<1  (1еи15сЬ  одег  епдИзсЬ?— въ 
«Вв11аде  гиг  АПдете^пеп  геНипд"   1903,  №  209. 

**)  Таковы  жалованныя  грамоты  кн.  Мстислава  Владим1ровича  Юрьеву  мо- 
настырю (1128—1132);  Всеволода  Мстиславича  церкви  св.  1оанна  Предтечи  на 
Опокахъ  (1134—1135);  Изяслава  Мстиславича  Новгородскому  Пантелеймонову  мона- 
стырю (1146—1154).  Им-Ьется  дал-Ье  надпись  на  чаш-Ь  черниговскаго  князя  1151  г. 
Сверхъ  того,  въ  Тверскомъ  музе-Ь    хранится    каменный  крестъ,    найденный  у  озера 
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славянскихъ  особенностей.  Вспомнимъ,  что  болгаризмы  зам%чены  также 
въ  галицкихъ  рукописяхъ  конца  Х1П  в.  и  что  даже  изъ  правильно 
устроенныхъ  канцеляр1й  Запада  иногда  выходили  разнообразныя  гра- 
моты, написанныя  безъ  соблюден!я  обычныхъ  формальностей.  Сверхъ 
того,  данныя  русской  дипломатики  неприм'Ьнимы  въ  настоящемъ  слу- 
чае», потому  что  мы  не  им-Ьемъ  другихъ  грамотъ  той  области,  которыя 
восходили  бы  ко  времени  до  Х1У-го  стол'Ьт1я.  Сходство  же  грамоты 
Иванка  съ  позднейшими  молдаво-влах1йскими  *^)  не  можетъ  составлять 
неотразимаго  доказательства  подделки,  если  признать,  что  эти  позд- 
н*Ьйш1я  грамоты  были  писаны  по  типу,  сложившемуся  ран-Ье. 

Но  и  помимо  такихъ  соображен1й,  заставляющихъ  относиться  съ 
особою  осторожност1Ю  къ  грамоте  Берладника,  прим-Ьнительно  къ 
особымъ  историческимъ  и  этническимъ  услов1ямъ  предполагаемаго 
м%ста  возникновен1я  разсматриваемаго  памятника,  можно  спросить,  за- 
ключаетъ  ли  посл'кдн1й  так1я  данныя  языка  и  правописания,  которыя 
могутъ  быть  объяснены  лишь  поздн-Ьйшимъ  подлогомъ,  а  не  соче- 
•тан1емъ  разнородныхъ  вл1ЯН1й,  искажавшихъ  чистоту  типа? 

Зд-Ьсь  прежде  всего  ум-Ьстно  оговориться,  что  мы  им-Ьемь,  по- 
видимому,  плохой  списокъ  съ  оригинала  грамоты.  Является,  напр., 
вопросъ,  не  написано  ли  кое-гд^  ^  вм.  1А  или  1*(?  Никакъ  нельзя  ру- 
чаться, что  отецъ  издателя  грамоты  Александръ  Хыждеу  точно  списалъ 
ее  съ  оригинала,  хотя  онъ  былъ  челов-Ькъ  ученый  и  уже  съ  1827  г. 
„усердно  занимался  словесност1ю  и  истор1ею  Румыновъ  какъ  отече- 
ственною" ^^).  Во  всякомъ  случа-Ь  весьма  любопытны  н^которыя  суще- 


Стержа,  съ  надписью:  „(в  л"Ьт)о  6641  мсця  июля  14  днь  почяхъ  рыти  р^ку  сю  язь 
Иванко  Павловичь  и  крестъ  сь  поставихъ".  Объ  этомъ.  кресгЬ  былъ  прочтенъ  до- 
кладъ  В.  И.  Колосовымъ  на  Московскомъ  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  1890  г.  Монета 
1132  г.  съ  надписью  о  поб-Ьд-Ь  Ярополка  подъ  Галичемъ  (объ  этой  монегЬ  было 
сообщено  въ  «Нижегородскихъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдомостяхъ"  1691  г.)  оказалась 
подд'Ьлкою  XIX  в. 

*^)  Прежде  изсл-Ьдователь  могъ  ознакомиться  съ  этими  грамотами  по  сборникамъ 
/О.  Венелина:  Влахо-болгарск1я  или  дако-славянск1Я  грамоты,  Спб.  1840,  и  Уллновскахс: 
Матер1алы  для  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  Росс1и,  Польши,  Молдавии,  Валах!»  и 
Турц1и  въ  XIV — XVI  вв. — Чтен1я  въ  Импер.  Обществ-Ь  Истории  и  древностей  Россгй- 
скихъ  1887,  кн.  3,  и  по  галицкимъ  издан1ямъ  (у  Головацкаго  и  въ  Ак1а  дго<1гк1е  1 
21етзк1е  г  сгазб^  К2ес2уро5ро1ие],  1.  VП).  Теперь  напечатано  немало  влахо-болгар- 
скихъ  (съ  конца  XIV  по  начало  XVI  в.)  грамотъ  въ  Сборнике  за  народни  умотворен1я, 
изд.  болгарскимъ  Министерствомъ  Нар.  Просв^щен1я,  т.  XIII. 

^)  См.  Телескопъ  1833,  №  8  (ч.  XIV),  статью:  „Румынская  народныя  п%сни  на 
русскомъ  язык-Ь."  Ей  предпослано  письмо  изъ  Харькова  къ  издателю,  подписанное: 
„Александръ  де  Хиждеу,    бессарабъ".    Интересно,    что  въ  этой  стать*Ь  упоминается 
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ственныя  разницы  въ  воспроизведен1и  текста  грамоты  въ  1п81гис11ипеа 
и  въ  Тга1апи:  он-Ь  какъ  бы  указываютъ  на  колебание  въ  передаче 
подлиннаго  текста,  съ  котораго  снятъ  списокъ. 

Вероятно  Ал.  Хыждеу  былъ  не  особеннымъ  знатокомъ  древне- 
славянской  палеограф1и.  Повидимому  А.  Хыждеу  былъ  не  вполне  на- 
дежнымъ  ученымъ  даже  въ  воспроизведен1и  нов'Ьйшихъ  рукописей. 
Такъ,  И.  И.  Срезневсюй  ^*)  обвинялъ  А.  в.  Хиждеу  въ  томъ,  что  по- 
сл%дн1й  „оболгалъ  Сковороду:  н*Ькоторыя  изъ  ссылокъ  я  пов'Ьрялъ,  и 
въ  подлинникахъ  не  находилъ  вовсе  того,  что  авторъ  тамъ  начиты- 
валъ,  или  что  оттуда  выписывалъ;  посл-Ь  того  и  о  другихъ  я  не  могъ 
не  сомн-Ьваться".  Потому  и  мы  не  станемъ  всл^дъ  за  г.  Богданомъ 
придавать  значеше  показажю  Хыждеу,  что  подлинникъ  грамоты  1134  г. 
былъ  написанъ  полууставомъ  „5ет1ипс1а1а  ^6г1е  пегедша1а" ,  да  и  неиз- 
в'Ьстно  точно,  былъ  ли  то  д-^йствительно  подлинникъ,  или  же  весьма 
старый  списокъ  съ  посл-Ьдняго. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1Ю  особенностей  правописан1я  и  языка 
воспроизведен1Й  текста,  им-Ьщагося  въ  нашемъ  распоряжежи,  отм-Ьтимъ 
прежде  всего,  что  интерпункшя,  или  знаки  препинан1я,  употребленные 
въ  разсматриваемой  грамот-Ь,  встречается  въ  сербскихъ  памятникахъ. 
Двоеточ1е  въ  качестве  знаковъ  препинан1я  находится  и  въ  напечатан- 
ной Срезневскимъ  грамот-Ь  1оанна  АсЬня  II  (посл-Ь  1218  г.),  также 
данной  купцамъ  и  разр-Ьшавшей  свободную  торговлю  „(вЗсев^рнымъ 
ги;(стемъ)''  ^^).  Вообще,  что  до  графики,  то  южно-славянское  вл1яше,  какъ 
весьма  возможное,  объяснило  бы  н*Ькоторыя  изъ  странностей,  указы- 
ваемыхъ  г.  Богданомъ. 


между  проч.  (стр.  518)  ^с'Ьчь  Берладская  въ  Молдав!и''  (ср.  выше  указанное  мн-Ьше 
Полевого).  Им-Ьется  примерь  подд"Ьлки  древн-Ьйшей  будто  бы  румынской  хроники 
(см.  Сео1огс8кг€до^  Рос2^1к1  МоМа\У11,  1890,  з1г.  11),  но  думать  на  этомъ  основан1и  о 
подд-^лк-Ь  грамоты  Иванка  этимъ  ученымъ  н-Ьтъ  основажя,  и  мы  вполн-Ь  можемъ  по- 
варить разсказу  издателя,  Б.  Петричеику-Хыждеу,  о  томъ,  какъ  выникла  эта  грамота 
на  св-Ьтъ.  Можно  сказать  только,  что  родъ  Хыждеу  издавна  отличался  просв-Ьщен- 
нымъ  румынскимъ  патр10тизмомъ.  См.  Телескопъ,  ч.  XXV  (1835),  .Бессарабсюе  ли- 
тераторы (изъ  письма  Ал.  Хиждеу)",  стр.  614. 

^*)  Въ  „Молодик-Ь  на  1844  годъ",  въ  конц-Ь  «выписокъ  изъ  писемъ  Гр.  Сав. 
Сковороды",  стр.  243. 

°^  Среэневскш,  СвЬл^тя  и  зам-Ьтки  о  малоизв^стныхъ  памятникахъ  ЬХХХ1  — ХС, 
Спб.  1879,  стр.  9.  Новое  издан1е:  Г.  А.  ИльинскШ,  Грамота  царя  1оанна  АсЬня  II, 
Соф1я  1901  (Изв'Ьст1я  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинопол-Ь, 
т.  VII,  вып.  I,  и  отд-Ьльно).  Ср.  зам-Ьчангя  Л.  Л.  Сырку.  „Новое  издан1е  трехъ  болгар- 
скихъ  грамотъ" — Изв"Ьст1я  отд"Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Ими.  Ак.  Наукъ 
1903,  кн,  2,  стр.  417,  426  и  сл"Ьд.  Интересно,  что  въ  Енисейскихъ  надписяхъ  встр-Ь- 
чается  интерпункц1я:,;:  (ТЬе  Асас1ету  1890,  №  927,  р.  103). 
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Равнымъ  образомъ  и  фонетика  и  орвограф1я  грамоты    не  необъ- 
яснимы для  XII  в. 

Форма  кнЬзь  подходить  къ  сербской  и  румынской  *^),  а  употреблеже 

%  вм.  М  и  А  довольно  обычно.  См.  въ  грамогЬ  ИЗО  г.  Оно  постоянно 
встречается  въ  средне-болгарскихъ  памятникахъ;  напр.,  въ  записи 
Болонской  псалтири  (до  1196)  стоитъ: '  пом-кни;  СОтъ  ф1лтъ1р%  ^*). 
Вм-Ьсто  формы  цзва  встр-Ьчается  древне-русская  форма  ^зва;  къ  ста- 
рославянской форме  лдро  подыскали  серскую  ]еёго  **).  Съ  окончашемъ 
м-Ьстнаго  падежа:  берлад!,  Галич!  ср.  въ  болгарской  грамогЬ:  при  цри 
АсЬни.  Съ  употреблен1емъ  префикса  из  въ  сложныхъ  вместо  префикса 
съ  ср.  въ  грамоте  ИЗО:  „Кто  са  изо  Шстанеть  въ  манастыри". 
Оу  вм.  въ  встречается  рано  въ  галицко-волынскихъ  памятникахъ, 
чтб  признаетъ  и  г.  Богданъ  *®),  а  равно  и  въ  другихъ  грамотахъ,  напр., 
въ  Полоцкихъ.  Могло  быть  оно  и  сербскою  формою. 

Плеонастическое  употреблеже  предлога:  „у  граде...  у  галич!", 
напоминаетъ  таковое  же  употреблен1е  предлоговъ  въ  древнихъ  гра- 
мотахъ. О  плеонастическомъ  употреблении  предлоговъ  см.  ст.  Игн. 
Козловскаго:  2уе\  8уп1ак118сЬе  Е1депШтИсЬке11еп  с1ег  ги8515сЬеп  ЗргасЬе 
(АгсЫу  (иг  51ау.  РЫ1о1.).  Не  неупотребительна  и  форма  „русьскый'  ^'). 

По  поводу  выражен1я:  „а  каж1ть  (воевода)",  надлежало  бы  по- 
точнее вникнуть  въ  смыслъ  этого  слова  ^''). 

Что  до  формы  разсматриваемой  грамоты,  то  и  грамоты  влади- 
м!ро-волынскаго    князя   Владим1ра    Васильковича  начинаются  словами: 


'•*)  См.  /.  Во^йап,  11еЬег  (11е  гитап1зсЬеп  кпезеп — АгсЬ.  \.  81ау.  РЫЫод^е, 
Ва.  XXV.  4-1е8  Не(1  (1903). 

**)  Срезневск1й,  I.  с,  8     9. 

**)  АгсЬ.  (.  51ау.  РЫ1.,  XII,  ст.  Фортунатова,  101—102. 

**)  01р1ота,  р.  13.  Въ  южной  л-Ьтописи  отм-Ьтили  сл-Ьды  малороссизмовъ  въ 
словахъ  Черныхъ  Клобуковъ:  „по-Ьдьте  у  свой  К^евъ*  (Ип.,  295),  „у  города*  (Ип..  554). 

")  См.,  напр.,  оказание  о  Михаил'^  Черниговскомъ  въ  П.  с.  р.  л.,  V.;  Собоме- 
скаю,  Южно-славянское  вл1ян1е  на  русскую  письменность  въ  XIV — XV  в-Ькахъ.  Спб. 
1874,  стр.  15,  прим.  1;  Смоленская  запись  1428,  содержащая  похвалу  в.  кн.  Витовту— 
Чтежя  въ  Ист*.  Об.  Нест.  л"Ьт.,  кн.  IX,  стр.  219. 

^^)  О  казити  и  различныхъ  смыслахъ  слова  казати  см.  у  Потебни,  Къ  исторш 
звуковъ  русскаго  языка,  III,  Варш.  1881,  стр.  13,  и  у  Срезневскаю,  Материалы  для 
словаря  древне-русскаго  языка,  т.  I,  Спб.  1893,  стр.  1174—1175;  см.  тамъ  же  1175 
подъ  словомъ  казити,  кажу  и  1173  каженикъ--кажьникъ  =  кажникъ.  Ср.  „кажникъ" 
въ  Бес-Ьд-Ь  о  Цареград-Ь  по  издан1ю  архим.  Леонида  въ  ^Памятникахъ  древностей 
письменности"  1889.  А.  С.  Петру шевичъ,  стр.  47  въ  цит.  стать-Ь,  указалъ  на  буковин- 
скую  форму  „кажити"  въ  смысл-Ь  казнить  (з^га^еп).  См.  еще  у  Даля:  казить,  кАживать - 
искажать,  портить. 
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,Во  имя  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа",  и  такъ  же  начинается  Смо- 
ленская уставная  грамота  Ростислава  1151  г. 

Наконецъ,  л-Ьтосчисленхе  отъ  Рождества  Христова  встр-Ьчается  не 
только  въ  польскихъ  грамотахъ,  но  и  въ  смоленскихъ.  Западные 
купцы  могли  бывать  и  въ  Берлад-Ь.  Напомнимъ  также,  что  не  такъ 
давно  поднимался  вопросъ  по  поводу  такого  же  счислен1я  въ  записи 
на   крест"^  преп.  Серия  Радонежскаго. 

На  основан1И  вс^хъ  изложенныхъ  фактовъ  и  соображен1й  мы, 
воздерживаясь  пока  отъ  полнаго  р%шен1я  вопроса  о  подложности 
грамоты  Берладника,  думаемъ,  что  врядъ  ли  существующ1я  данныя  для 
этого  р-^шен^я  даютъ  полное  право  на  отрицательное  заключен1е  о  со- 
держан1и  означенной  грамоты. 

с^.  И)ашкевигь. 


5^  А  А  л  л  л  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  А  ^  ; 


Руеекая  Правда  и  литовеко-руеекое  право '). 


Какое  право  выражено  въ  Русской  Правд*Ь?  Господствующее  мн%- 
Н1е  отв'Ьчаетъ,  что  въ  ней  содержится  русское  уставное  и  обычное 
право  съ  н-Ькоторой  прим-Ьсью  статей,  заимствованныхъ  изъ  визант1й- 
скихъ  источниковъ.  Едва  ли  можно  удовлетвориться  такимъ  общимъ 
отв^томь  на  предложенный  вопросъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  припомнимъ  въ 
б-Ьглыхъ  чертахъ  состоян1е  древне-русскаго  права.  Если  теперь,  при 
господстве  законодательства  и  государственнаго  единства,  все  же  не 
существуетъ  единаго  общерусскаго  права,  то  въ  старину  и  подавно. 
Тогда  жили  по  обычному  праву,  а  оно  отличается  въ  высокой  степени 
свойствомъ  м'Ьстнаго  разнообраз1я.  Такъ,  нашъ  л^тописедъ  говорить 
о  различш  въ  обычаяхъ  у  полянъ,  древлянъ,  сЬверянъ  и  др.  племенъ. 
Но  еще  лучшимъ  свид-Ьтельствомъ  м-Ьстнаго  разнообраз1я  въ  древне- 
русскомъ  прав-Ь  являются  уставныя  грамоты  Литовскаго  и  Мсхковскаго 
государствъ,  которыя  выдавались  правительствомъ  отд'Ьльнымъ  землямъ. 
Изъ  нихъ  видно,  что  каждая  земля  им^Ьла  свое  особое  право.  Наде 
им-Ьть  въ  виду,  что  уставныя  грамоты  относятся  къ  эпох-Ь  сравнитель- 
но поздней,  главнымъ  образомъ,  къ  15  и  16  в.в.,  когда  государствен- 
ное объединен1е  земель  сд'Ьлало  уже  значительные  успехи.  Что  же  было 
раньше,  при  полной  политической  ихъ  разобщенности,  когда  состав- 
лялась Р.  Правда?  Зам-Ьчается  также  разнообраз1е  русскаго  права  и 
по  районамъ  бол'-Ье  широкихъ  разм^ровъ,  ч-Ьмъ  отд-Ьльныя  княжества; 


*)  Въ  основ-Ь  этой  статьи  лежитъ  докладъ,  читанный  авторомъ  на  XII  архео- 
логическомъ  съ-^зд-Ь.  Но  въ  немъ  сд-^ланы  н-Ькоторыя  изм-Ьнен^я:  съ  одной  стороны, 
выброшено  разсужден1е  объ  испытан1яхъ  жел-Ьзомъ  и  водой  по  Русской  Правд-Ь  сра- 
внительно съ  литовско-русской  пыткой;  съ  другой  стороны,  прибавлено  н-Ьсколько 
страницъ,  посвященныхъ  вопросу  о  мести,  личныхъ  наказан1яхъ  и  объ  ответствен- 
ности общины  по  Р.  Правд-Ь. 
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при  чемъ  это  разнообраз1е  характеризуется  бол-Ье  резкими  и  устойчи- 
выми отличительными  чертами.  Въ  этомъ  отношен1И  мы  наблюдаемъ 
въ  истор1и  русскаго  права  три  правовыхъ  системы:  1)  право  Северо- 
восточной  Росс1И,  выразившееся  въ  московскихъ  Судебникахъ  и  въ 
Уложен1И  1649  г.;  2)  право  Литовской  Руси,  лучшимъ  воплощен1емъ 
котораго  является  Литовск1й  Статутъ,  и  3)  право  С-Ьверо-западнаго  края, 
кодифицированное  въ  Судныхъ  грамотахъ  Новгорода  и  Пскова. 

Достаточно  ли,  при  такихъ  различ1яхъ  русскаго  права,  сказать, 
что  въ  Р.  Правде»  отражается  древне-русское  право?  Н^тъ,  всяк1й  въ 
прав-Ь  ожидать  бол-Ье  точнаго  и  детальнаго  опред-Ьлешя.  Можетъ  быть 
одно  изъ  двухъ:  или  право  Р.  Правды  сборное,  компилятивное,  разно- 
м-Ьстное  и  въ  такомъ  смысл-Ь  общерусское,  или  же  оно  должно  быть 
пр1урочено  къ  опред-Ьленной  м-Ьстности.  Въ  посл^днемъ  случае  сл-Ьдо- 
вало  бы  решить,  какая  земля  наложила  свой  отпечатокъ  на  Р.  Правду. 
Если  же  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  не  окажется  надлежащирсъ  дан- 
ныхъ,  то  по  крайней  м'кр'1>-  надо  выяснить,  къ  какой  изъ  трехъ  наз- 
ванныхъ  системъ  права  принадлежитъ  она. 

Р.  Правда  заключаетъ  въ  себ-Ь  н-Ькоторыя  указания  на  ту  м-Ьст- 
ность,  въ  пред^лахъ  которой  прим'Ьнялись  ея  нормы.  Въ  числ'Ь  ея 
источниковъ  названы  уставы  Ярослава  Мудраго,  его  сыновей — Изяслава, 
Святослава  и  Всеволода,  и,  наконецъ,  Владим1ра  Мономаха.  Ярославъ 
княжилъ  сначала  въ  Новгороде,  потомъ  въ  Юев^Ь,  Изяславъ  въ  К1ев%, 
Святославъ  въ  Чернигов-Ь,  Всеволодъ  въ  Переяславл^,  Владим1ръ  Мо- 
номахъ  въ  Чернигов-^,  Переяславл-Ь  и  Юев-Ь.  Сл-Ьдовательно,  состави- 
тель Р.  Правды  включилъ  въ  нее  законолательныя  постановлен1я  князей 
южной  Руси  и  отчасти  Новгорода.  Но  преобладающ1Й  источникъ 
ея  не  законодательство,  а  судебная  практика.  Большинство  ея  статей 
взято  изъ  судебныхъ  р'Ьшен1й  т-Ьхъ  же  князей,  т.  е.  Ярослава  Мудраго 
и  его  преемниковъ.  Вотъ  почему  въ  Р.  Правде  часто  говорится  то 
о  суд-Ь  Ярослава,  то  о  суд-Ь  Ярославлихъ  д%тей.  Итакъ,  изъ  обзора 
источниковъ  Р.  Правды  сл-Ьдуетъ,  что  содержан1е  ея  должно  быть 
приурочено  къ  территор1и  не  одного,  а  н'Ьсколькихъ  княжествъ.  При 
этомъ  необходимо  зам-Ьтить,  что  едва  ли  найдется  много  новгород- 
скихъ  элементовъ  въ  ея  содержан1и,  потому  что  уставная  и  судебная 
практика  одного  Ярослава  Мудраго  въ  бытность  его  новгородскимъ 
княземъ  не  могла  быть  особенно  значительна.  Несравненно  больше 
матер1*ала  для  Р.  Правды  должна  была  дать  д-Ьятельность  того  же 
Ярослава  и  его  преемниковъ  въ  Южной  Руси.  Этимъ  обстоятельствомъ 
можно  объяснить,  почему  составитель  сборника  назвалъ  его  Русской 
Правдой.  Въ  ту  эпоху  терминъ  „русск1й"  не   обозначалъ  всей   терри- 
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тор1и  Росс1И,  а  прим-Ьнялся  только  къ  назван1Ю  К1евской  Руси. 
Въ  такомъ  же  точно  смысл-Ь  употребленъ  этотъ  терминъ  Р.  Правдой 
въ  отношении  къ  сыновьямъ  Ярослава — Изяславу,  Святославу  и  Все- 
володу, которые  въ  н'ккоторыхъ  спискахъ  ея  названы  русскими 
князьями. 

Однако  высказанныя  соображен1я  нельзя  считать  достаточно  ве- 
скими основан1Ями,  чтобы  опред-Ьлить  м'Ьсторожден1е  Р.  Правды.  Это 
все  только  намеки  на  р'Ьшен1е  вопроса.  Полная  же  разгадка  его  дается 
лишь  при  сличен1и  Р.  Правды  съ  литовско-русскимъ  правомъ. 

Такого  рода  сравнения  не  новость  въ  научной  литературе.  Но 
этотъ  старый,  уже  испробованный,  пр1емъ  я  н'Ьсколько  модифицирую. 
Во  1-хъ,  до  сихъ  поръ  Р.  Правда  являлась  пособ1емъ  для  объяснешя 
литовско-русскаго  права;  по  отношен1ю  къ  посл-Ьдиему  она  играла  слу- 
жебную роль.  Напр.,  проф.  е.  И.  Леонтовичъ  сравнивалъ  ее  съ  Ли- 
товскимъ  Статутомъ  для  того,  чтобы  доказать  необходимость  включе- 
Н1я  въ  истор1Ю  русскаго  права  и  литовско-русскаго  законодательства. 
Я  занимался  такими  же  сличен1ями  съ  тою  ц^лью,  чтобы  опред-^лить 
объемъ  ВЛ1ЯН1Я  русскаго  обычнаго  права  на  Литовск1й  Статутъ  (см. 
„Источники  уголовныхъ  законовъ  Литовскаго  Статута")  и  т.  д.  Теперь 
мой  планъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  идти  обратнымъ  путемъ,  т.  е. 
отъ  литовско-русскаго  права  къ  Р.  Правд-Ь  и  въ  первомъ  искать  св%та 
для  объяснен1я  второй.  Во  2-хъ,  я.  не  утверждаю,  что  существуетъ 
сходство  только  между  Р.  Правдой  и  литовско-русскимъ  правомъ;  въ 
изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  его  можно  найти  и  при  сравнен1И  ея  съ  Псковской 
судной  грамотой  и  московскимъ  законодательствомъ.  Иначе  и  быть  не 
можетъ,  потому  что  всЬ  эти  памятники  суть  м-Ьстныя  вар1ац1и  одного 
и  того  же,  въ  корн-Ь  своемъ  тождественнаго,  русскаго  права.  Но  я 
им'Ью  въ  виду  указать  не  эти  общ1я  черты  сходства,  а  спец1альныя 
особенности  Р.  Правды,  с6лижающ1я  ее  съ  правомъ  литовско-русскимъ 
и,  наоборотъ,  отдаляющ1я  ее  отъ  новгородско-псковскаго  и  московскаго 
права.  Эти  особенныя  черты  сходства  дадутъ  намъ  основан1*е  высказать 
то  положен1е,  что  родина  Р.  Правды  находится  на  территор1'и  Литов- 
ско-Русскаго  государства,  что  Р.  Правда,  заключая  въ  своей  основе 
общерусск1я  начала  права,  въ  то  же  время  примыкаетъ  къ  спешальной 
ея  в'Ьтви,  именно — къ  литовско-русскому  праву. 

Обратимся  прежде  всего  къ  постановлен1ямъ  Р.  Правды  по  уго- 
ловному праву. 

Р.  Правда  разсматриваетъ  увйчье,  какъ  преступление  противъ 
жизни,  а  не  противъ  здоровья.  Ув-Ьчье  отнимаетъ  у  потерп'Ьвшаго  пол- 
жизни, умаляетъ  его  в'Ькъ  на  половину.  Поэтому  за  ув'Ьчье  взыскивался 
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штрафъ,  называвш1йся  полувирой.  Такой  же  взглядъ  на  это  преступле- 
Н1е  мы  находимъ  въ  литовско-русскомъ  прав-Ь.  Слуга  пана  Миколая 
Ганшеевича  изув-Ьчилъ  паробка;  судт?  р'Ьшилъ:  „естли  будетъ  тотъ  па- 
робокъ  на  который  члонокъ  ображонъ,  маетъ  за  того  паробка  тотъ 
слуга  заплатити  за  половицу  человека  полтрети  копы  грошей*  ^).  Судъ 
разсматривалъ  жалобу  берестейской  м'кщанки  и  вынесъ  такую  резо- 
люшю:  такъ  какъ  „она  рукою  не  владнеть,  присудили  есмо  той  ме- 
щанце  за  полнев^сты  водлугъ  того,  ижъ  в-^чне  на  руку  хрома"  и  т.  д.  '). 
Так1я  же  постановлен1я  объ  ув-^чь-Ь  находимъ  и  въ  Литовскомъ  Ста- 
тут-Ь  *). 

Въ  Р.  Правд-Ь  удары  батогомъ,  чашей,  рогомъ  и  тылесницей,  т.  е. 
тупой  стороной  меча,  считались  не  только  преступлен1емъ  противъ 
здоровья,  но  въ  то  же  время  и  оскорблен1емъ  чести.  Поэтому  виновный 
платилъ  особенно  высок1й  штрафъ — 12  гривенъ.  Такъ  же  характеризу- 
ются эти  д'Ьян1я  и  въ  судебной  практик-Ь  великаго  княжества  Литов- 
скаго  въ  15  и  въ  начал-Ь  16  в.  Напр.,  бояринъ  Матей  Яновичъ  напалъ 
на  Андрея  Чеха  „и  почалъ  его  бити  кордомъ — тилъемъ'^,  т.  е.  тупой 
стороной  меча.  Судъ,  разсмотр-Ьвъ  это  д'Ьло,  постановилъ  заплатить 
Андрею  Чеху  „за  бой  беэчестье  шляхетское  водлугъ  обычая  12  рублевъ 
грошей"  *). 

Въ  чемъ  состоялъ  институтъ  мести  по  Русской  Правде?  Проф. 
В.  И.  Серг-Ьевичъ  въ  посл'Ьднемъ  издаши  своихъ  Лекц1й  и  изсл-Ьдо- 
вашй  (1903  г.)  говорить:  „по  Русской  Правд-Ь  месть  есть  исполнете, 
предшествующее  приговору,  а  не  сл-Ьдующее  за  нимъ;  Русская  Правда 
сохранила  указажя  только  на  досудебную  месть"  (стр.  378).  Высоко 
ставя  научный  авторитетъ  В.  И.  Сергеевича,  я  позволю  себ^  не  со- 
гласиться съ  мн'Ьн1емъ  уважаемаго  ученаго.  Основан1я  сл-Ьдующтя.  Въ 
т-Ьхъ  самыхъ  спискахъ  Р.  Правды,  которые  говорятъ  о  мести  за  уб1йство, 
какъ  о  д%йствующемъ  прав-Ь  (напр.,  Ак.  сп.,  1), — въ  этихъ  спискахъ  въ 
то  же  время  запрещается  самоуправство:  „или  смердъ  умучать,  а  безъ 
княжа  слова,  за  обиду  3  гривны;  а  въ  гнищанин-Ь  и  въ  тивуниц-Ь  и 
въ  мечници  12  гривн-Ь"  (Ак.  сп.,  31  и  32).  Если  безъ  разр^шежя 
князя  (судебной  власти)  нельзя  было  мучить,  то  т-Ьмъ  бол^Ье  нельзя 
было  убить.  Зтотъ  косвенный  выводъ  прямо  подтверждается  38  ст. 
Акад.  СП.:   вора,   пойманнаго    и    связаннаго.    потерп'Ьвш1й  не  въ  прав-Ь 


*)  Лит.  Метрика,  кн.  III  Судныхъ  д-Ьлъ,  л.  л.  67—68. 

^)  Лит.  Метр.,  кн.  III  Судн.  д-Ьлъ,  л.  14. 

*)  1  ред.,  VII  разд.,  9  арт. 

*)  Лит.  Метр.,  кн.  VI  Судн.  д%лъ,  л.  л.  34—36. 
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былъ  убитъ;  онъ  долженъ  былъ  вести  его  на  княж1й  дворъ  для  суда. 
Я  предвижу  возражен1е:  скажутъ»  что  статьи  1,  31  и  32,  хотя  он%  и 
въ  одномъ  списк-Ь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  относятся  къ  разнымъ  эпохамъ,  что 
ст.  31  и  32  записаны  въ  Р.  Правду  тогда,  когда  месть  уже  вышла  изъ 
употреблен1я;  сл'^довательно,  на  нихъ  нельзя  ссылаться  при  объяснеши 
1-й  статьи.  На  чемъ  однако  основано  мн%н1е  о  разновременномъ  про- 
исхожден1и  названныхъ  статей?  Только  на  предвзятой  мысли,  что  месть 
Р.  Правды  была  актомъ  самоуправства.  Изъ  такого  основан1я  едва  ли 
можно  д-^лать  как1е-либо  выводы:  месть  Р.  Правды  есть  величина 
неизв-Ьстная,  которую  надо  еще  опред-Ьлить.  Дал-Ье,  тексту  разбираемой 
статьи  о  мести  (Ак.  сп.,  1)  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  предшествуетъ 
заглав1е:  »судъ  о  душегубств'Ь",  а  въ  другихъ  спискахъ  она  озаглав- 
лена: ,судъ  Ярославль  Володимеричь  о  душегубств-Ь".  Значитъ,  убшцу 
судили;  месть  за  уб1йство  была  сл'кдств1емъ  судебнаго  опред-Ьлешя,  а 
не  актомъ  самоуправства.  Тотъ  же  самый  выводъ  получается  изъ  со- 
поставлен1я  1-й  и  2-й  ст.  Карамз.  списка.  Первая  статья  говорить  о 
суд-Ь  Ярослава  Мудраго  по  д'Ьламъ  о  душегубств-Ь.  Судъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  уб1йца  подвергался  мести  со  стороны  родственниковъ  уби- 
таго.  Статья  вторая  по  этому  поводу  зам-Ьчаетъ,  что  при  сыновьяхъ 
его  произошло  изм'Ьнен1е  въ  судебной  практик+«.  Они  отменили  уб1ете 
за  голову,  назначавшееся  прежде,  и  установили  денежный  выкупъ,  а 
все  прочее  осталось  попрежнему.  Статья  вторая  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  первой:  отм-Ьняя  ее,  она  вм%ст%  съ  т%мъ  спу- 
житъ  вспомогательнымъ  источникомъ  для  истолковажя  ея  смысла. 
Очевидно,  что  месть  1-й  ст.  и  есть  то  уб1ен1е  преступника,  которое 
им'Ьло  м^сто  въ  судебной  практик-Ь  Ярослава  Мудраго  и  было  отме- 
нено его  сыновьями.  Зто — смертная  казнь,  но  не  въ  современномъ  смысл'Ь 
этого  слова.  Она  совершалась  не  исполнительными  органами  государ- 
ства, а  родственниками  убитаго.  Наконецъ,  наше  толкован1е  института 
мести  подтверждается  летописью.  Оказывается,  что  точно  такъ  же 
смотрели  на  месть  и  современники  Р.  Правды.  Подъ  1070  г.  пЬто- 
писецъ  разсказываетъ  о  казни  волхвовъ  на  Б'Ьлоозер'к»:  воевода  князя 
Святослава  выдалъ  ихъ  на  месть  родственникамъ  убитыхъ,  и  они  пре- 
дали осужденныхъ  смерти  '*')•  По  поводу  половецкаго  паб-Ьга  1093  г. 
л-ктописецъ  говоритъ  следующее:  „ови  ведутся  полонени,  друз1и  посъ- 
каеми  бывають,  друзей  на  месть  даемп  бывають,  горкую  смерть  пр\ем' 
люще'*  ^)  и  т.  д. 

*)  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,    Обзоръ,    стр.  313—314. 

'')  П.  Мрочекъ-Дроздовск1й,    Изсл'Ьдован1е    о  Р.  Правде.    Приложения    ко  вто- 
рому выпуску,  стр.  14. 
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Итакъ,  месть  Р.  Правды  есть  исполнеже  судебнаго  приговора,  а 
не  актъ  самосуда.  Это  положение,  установленное  нами  относительно 
уб1йства  путемъ  сопоставления  различныхъ  данныхъ,  прямо  выражено 
въ  Р.  Правд-Ь  относительно  нанесешя  ранъ  и  побоевъ:  потерп-Ьвш^й, 
если  онъ  окровавленъ  или  покрыть  синяками,  не  обязанъ  представлять 
свидетеля;  но  если  на  немъ  не  будетъ  никакихъ  знаковъ,  то  необходимъ 
свидетель;  доказавъ  свое  обвинен1е,  потерп'^вш]й  могъ  мстить  обидчику 
или  же  взять  съ  него  денежный  выкупъ  (Ак.  сп.,  ст.  2). 

Месть  съ  такимъ  значен1емъ  составляла  характерную  черту  ли- 
товско-русскаго  права,  гд-Ь  она  удерживалась  въ  течен1е  долгаго  времени. 
Преступникъ,  осужденный  на  смерть,  выдавался  потерп-Ьвшимъ  или 
ихъ  родственникамъ.  Посл-Ьди^е  приводили  судебный  приговоръ  въ  испол- 
нен1е,  но  могли  и  пощадить  преступника,  взявъ  съ  него  выкупъ  ^). 

Доказательство  существован1я  въ  Р.  Правд-Ь  досудебной  мести  обык- 
новенно видятъ  въ  21  ст.  Карамз.  сп.:  .оже  кто  ударить  кого  батогомъ, 
или  чашею,  или  рогомъ,  любо  тылисницею,  то  12  гривенъ;  не  терпя  ли 
противу  тому  тнеть  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томъ  н'Ьтъ".  Но  толко- 
ваше  этой  статьи  должно  быть  ограничительнымъ.  Если  она  и  говоритъ 
о  досудебной  мести,  то  не  въ  вид*^  общаго  правила,  а  въ  вид-Ь  исклю- 
чен1я.  По  общему  порядку  самоуправство  запрещалось,  а  зд'Ьсь  оно 
допущено.  Что  статья  21  заключаеть  въ  себ-Ь  изъят1е  изъ  общихъ 
нормъ,  это  обнаруживается  въ  самой  формул ировк-Ь  ея:  „не  терпя  ли 
противу  тому  тнеть  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томъ  нптъ".  Эта  посл'Ьд- 
няя  оговорка  была  бы  лишней,  если  бы  досудебная  месть  составляла 
нормальное  состояше  общественной  жизни.  Разр'Ьшенхе  личной  расправы 
въ  данномъ  случа'Ь  основывается  не  на  вн^шнихъ  услов1яхъ  общежит1я, 
допускавшихъ  месть,  а  на  особенномъ  психологическомъ  состоян1И  по- 
терп^вшаго:  онъ  не  могъ  „стерп'Ьть"  побоевъ,  нанесенныхъ  позорящими 
оруд1ЯМИ.  Это  психологическое  основан1е  допущен1я  мести  доказывается 
аналогичной  3-й  ст.  Ак.  сп.;  тамъ  сказано:  „аще  сего  не  постигнуть, 
то  платити  ему".  Сл-Ьдовательно,  если  обидчикъ  усп-Ьлъ  уйти,  то  по- 
терп'Ьвш^й  лишался  права  мести;  его  раздраженное  чувство  должно 
было  бол-Ье  или  мен%е  успокоиться,  и  онъ  могъ  уже  овлад-Ьть  собою. 
При  такомъ  пониман1и  этой  статьи,  мн-Ь  кажется,  что  она  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  ничего  характернаго  для  эпохи  мести.  Подобное  поста- 
новлете  мыслимо  и  на  высшихъ  ступеняхъ  правового  развит1я. 

Въ  литовско-русскомъ  прав-Ь  16  в.  мы  находимъ  правило,  тожде- 
ственное   съ    разсмотр-Ьннымъ  постановлешемъ  Р.  Правды:   „естли  бы 


в)  Лит.  Стат.  1529  г.,  VII  разд..  30  арт.;  XIII  разд.,  6  и  25  арт. 
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хто  мялъ  кого  гдежъ  кольвекъ  збити,  а  оный  збитый,  хочъ  бы  мало 
погодивши,  не  зыскуючи  правомъ  на  томъ,  хто  его  збилъ,  а  на  другомъ 
местцы  мялъ  бы  оному,  хто  его  збилъ,  мстити  бою  своего,  а  бити  его, 
тогды  тотъ,  который  бы  мялъ  то  вчинити,  бой  свой  первый  тратить  и 
того,  кому  ся  мстилъ  бою  своего,  ма  навязати  водлугъ  стану  его  'У 
Отсюда  вытекаетъ  то  же  положеже,  которое  высказано  въ  Р.  Правд%: 
можно  было  мстить  за  обиду  немедленно  посл'Ь  ея  причинен1я  и  на 
томъ  же  самомъ  мйст-Ь.  Иначе,  при  отсутств1и  этихъ  услов1й,  месть 
преступна. 

Р.  Правда  запрещаетъ  мучить  огнищанина,  смерда  и  др.  безъ 
позволешя  князя  (Кар.  сп  ,  89  и  90;  Ак.  сп.,  31  и  32).  Мучить —значить 
подвергать  наказашю.  Следовательно,  можно  было  наказывать  по  суду, 
а  значитъ,  Р.  Правда  знаетъ  личныя  наказания  съ  тою  особенностью, 
что  выполнен1е  ихъ  было  пре;;оставлено  самод-Ьятельности  потерп-Ьв- 
шихъ.  Въ  Р.  Правд'Ь  не  только  присутствуетъ  понятие  личныхъ  нака- 
зан1й  въ  указанномъ  смысл-Ь,  но  она  упоминаетъ  отдельные  виды  ихъ. 
Месть  за  уб1Йство,  какъ  выяснено  раньше,  была  смертной  казнью  по 
Р'Ьшен1ю  суда.  При  Ярослав^Ь  Мудромъ  смертной  казни  подвергался 
также  холопъ,  ударивш1й  свободнаго  мужа  (Ак.  сп.,  16;  Кар.  сп.,  76). 
При  сыновьяхъ  Ярослава  за  это  преступлен1е  было  назначено  тЬлесное 
наказан1е  (Кар.  сп.,  76).  Русская  Правда  отм-Ьчаетъ  и  частный  видъ 
т'1^лесныхъ  наказан1й — битье  кнутомъ  „у  колокольници"  (Кар.  сп.,  135). 
Наконецъ,  ей  изв-Ьстно  лишен1е  свободы:  „а  посидить  у  дворянина* 
(1Ь1(1.).  Собственно  Р.  Правда  предусматриваетъ  случай  самовольнаго 
наказания  кнутомъ  или  лишен1емъ  свободы  и  считаетъ  такое  само- 
управство преступнымъ.  Но,  очевидно,  эти  д-Ьяжя  признавались  право- 
м'Ьрными,  если  они  совершались  на  основати  судебнаго  решетя. 

Указанная  особенность  Р.  Правды  продолжаетъ  жить  въ  литов- 
ско-русскомъ  прав-Ь;  тамъ  прим'Ьнен1е  личныхъ  наказан1й  къ  преступ- 
нику въ  большой  м'Ьр'Ь  зависало  отъ  воли  потерп^вшаго  '®). 

Въ  литературе  господствуетъ  мн^ше,  что  на  общин%  въ  эпоху 
Р.  Правды  лежала  обязанность  ловить  и  выдавать  судьямъ  преступни- 
ковъ.  Это  мн'Ьн1е  основано  на  двухъ  статьяхъ  Р.  Правды:  1)  ,аже  кто 
уб1еть  княжа  мужа  въ  разбои,  а  головника  не  ищуть,  то  вервьную 
платити  въ  чей  же  верви  голова  лежить"  (Кар.  сп.,  3);  2)  „оже  бу- 
дуть  рассечена    земля  или  на  земли  знамение,    имъ  же   ловлено,    или 


')  Не  им'Ья  подъ  руками  Актовъ  Виленской    комисс!и,    гд-Ь  напечатанъ  этотъ 
документъ,  цитирую  его  по  книг-Ь  Г.  В.  Демченко:  Наказание  по  Л.  Статуту,  стр.  211, 
*<>)  Г.  В.  Демченко,  Наказан1е  по  Л.  Статуту,  стр.  219  и  220. 
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сЬть,  то  по  верви  искати  къ  себ%  татя,  а  любо  продажа  платити" 
(Кар.  СП.,  80).  Первая  статья  толкуется  такъ:  община  платила,  если 
виновный  въ  уб1йств'Ь  на  разбое  не  былъ  отысканъ.  Точно  такъ  же 
смотрятъ  и  на  вторую  статью:  она  будто  бы  предписываетъ  общин-Ь 
найти  вора  или  платить  штрафъ.  Думаемъ,  что  въ  Р.  Правд-Ь  отсут- 
ствуетъ  такая  полицейская  точка  зр%н1я.  Прежде  всего  текстъ  ци- 
тированныхъ  статей  противор^читъ  изложенному  толкован1Ю.  Статьи 
говорятъ  объ  обязанности  искать,  а  не  отыскать  преступника:  „а  по- 
ловника не  ищуть",  „искати  къ  себ-Ь  татя".  Члены  общины  отв-Ьчали 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  они  отказывались  искать  преступника, 
несмотря  на  уличающ1е  ихъ  сл-Ьды  преступлен1я.  Если  же  они  иска- 
ли и  не  находили,  то  и  ответственности  не  подлежали.  Этотъ  вывод ъ 
находить  себ'Ь  подкр'Ьплен1е  въ  стать-Ь  Р.  Правды  о  гонен1и  сл-Ьда: 
село,  къ  которому  приво'дилъ  сл-Ьдъ  татя,  подвергалось  ответствен- 
ности лишь  тогда,  когда  живш1е  въ  немъ  не  шли  искать  преступника 
или  не  отводили  отъ  себя  сл-Ьда  (Кар.  сп.,  88). 

СовсЬмъ  иное  мы  видимъ  въ  московскомъ  праве,  где  существо- 
вали так1я  правила:  „а  не  найдутъ  душегубца,  и  они  дадутъ  намест- 
никамъ  10  рублей**;  „а  не  доищутся  душегубца,  и  они  дадутъ  намест- 
никомъ  и  третчикомъ  и  т1уномъ  московскимъ  веры  за  голову  4  руб- 
ля" ")  и  т.  д.  Здесь  действительно  принципъ  ответственности  только 
виновныхъ  принесенъ  въ  жертву  полицейскому  требован1Ю  открыт1я 
преступлен1й;  здесь  действительно  община  подъ  угрозой  ответствен- 
ности обязана  была  найти  преступника.  Если  такъ,  то  едва  ли  можно 
считать  московск1е  порядки  продолжен1емъ  того,  что  заключается  въ 
Р.  Правде,  какъ  думаетъ   проф.  В.  И.  Сергеевичъ  "). 

Напротивъ,  наблюдается  полное  сходство  въ  этомъ  отношен1и 
между  Р.  Правдой  и  литовско-русскимъ  правомъ.  Здесь,  какъ  и  въ 
Р.  Правде,  объ  ответственности  общины  говорится  въ  двухъ  случаяхъ — 
за  убшство  и  за  кражу.  По  Л.  Статуту  община,  отказавшаяся,  въ  ли- 
це своихъ  членовъ,  искать  уб1йцу  или  не  пожелавшая  отклонить  отъ 
себя  подозрен1е  посредствомъ  очистительной  присяги,  платила  голов- 
щику ").  Точно  такъ  же  село  отвечало  за  кражу,  если  его  жители 
отказывались  присягнуть,  что  среди  нихъ  нетъ  преступника,  или  если 
они  не  отводили  отъ  себя  следа,  оставленнаго  воромъ,  или  же  за- 
таптывали его  "). 

**)  В.  И.  СергЬевичъ,  ЛекцЫ  и  изсл*доватя,  1903  г.,  стр.  390. 

")  1Ы<1. 

««)  2  ред.,  XI  разд.,  31  арт. 

**)  1  ред.,  Х1П  разд..  5  арт.;  2  ред..  XIV,  16. 
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Посмотримъ,  что  даетъ  для  сравнен1Я  Р.  Правда  въ  области 
гражданскаго  права. 

О  насл-Ьдственныхъ  правахъ  вдовы  Р.  Правда  говорить  тать: 
„аще  жена  сядеть  по  мужи,  то  дати  ей  часть,  а  у  своихъ  д-Ьтей  взя- 
ти  часть,  а  что  на  ню  мужъ  возложилъ,  тому  же  есть  госпожа,  а 
задница  ей  мужня  не  надоб%"  (Кар.  сп.,  106).  Итакъ.  жена  не  насяк- 
дуетъ  мужу,  но  и  не  остается  безъ  средствъ  посл-Ь  его  смерти. 
Р.  Правда  различаетъ  имущество,  которое  достается  ей  по  закону,  и 
имущество,  которое  .возложилъ",  т.  е.  подарилъ  или  зав%щалъ  ей, 
мужъ.  Зат-Ьмъ,  по  отд-Ьльнымъ  выражен1ямъ  цитированной  статьи 
можно  зам-Ьтить  различ1е  правъ  вдовы  на  то  и  другое  имущество:  во 
второмъ  случае  она  является  .госпожей*.  собственницей  подареннаго 
или  зав-Ьщаннаго  ей  имущества;  но  назван1е  ея  зд-Ьсь  „госпожей"  отри- 
цательно указываетъ  на  то,  что  въ  первомъ  случае  она  не  получала 
права  собственности.  Д-Ьйствительно,  въ  стать'Ь  сказано,  что  она  бе- 
ретъ  эту  часть  у  своихъ  д-Ьтей,  т.  е.  эта  часть  выделяется  ей  изъ 
наследства  д^тей.  Отсюда  можно  сделать  предположен1е.  что  это  иму- 
щество имело  прожиточный  характеръ,  т.  е.  оставалось  въ  пожизнен- 
номъ  пользован1и  матери-вдовы,  а  после  ея  смерти  возвращалось  темъ, 
у  кого  оно  было  взято,  т.  е.  детямъ. 

Такое  толкован!е  Р.  Правды  подтверждается  литовско  -  русскимъ 
правомъ.  Въ  великомъ  княжестве  Литовскомъ  существовали  таюе  же 
порядки,  какъ  и  въ  Р.  Правде.  Обыкновенно  мужъ  записывалъ  жене 
часть  своего  имен1Я,  которая  называлась  веномъ.  Веномъ  вдова  могла 
распоряжаться,  какъ  собственница.  Но  если  вено  не  было  записано  ей, 
въ  такомъ  случае  она  получала  въ  пожизненное  пользование  часть  изъ 
наследственной  массы.  Напр.,  въ  одномъ  судебномъ  решен1и  отъ  на- 
чала 16  в.  этотъ  порядокъ  излагается  въ  след.  выражешяхъ:  .кото- 
рая вдова  по  мужы  своемъ  останетъ,  а  вена  записаного,  ани  жадное 
оправы  отъ  мужа  своего  мети  не  будетъ,  таковая  часть  межы  детми 
маетъ  мети  и  тую  часть  маетъ  держать  и  вжывати  до  своего  жыво- 
та,  а  по  ее  смерти  тая  часть  зася  на  детей  спасти  маеть".  Изъ  дру- 
гихъ  многочисленныхъ  актовъ  Литовской  Метрики  видно,  что  эта 
часть  матери-вдовы  была  равныхъ  размеровъ  съ  теми  частями,  кото- 
рыя  получали  сыновья. 

Относительно  правъ  вдовы  мы  находимъ  въ  Р.  Правде  еще  след. 
постановлен!е:  «не  хотети  ли  ей  начьнуть  дети  ни  на  дворе,  а  она 
начнеть  всяко  сидети  восхощеть  зъ  детми,  то  сотворити  всяку  волю 
ея,  а  детемъ  не  дати  воли;  но  что  ей  далъ  мужь,  съ  темъ  же  ей  и 
сидети  съ  детми,  или  свою   часть  вземше  сидитъ  же'  (Кар.  сп.,  113). 
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Смыслъ  статьи  тотъ,  что  вдова  можетъ  оставаться  на  им%н1'и  и  въ 
дом-Ь  умершаго  мужа,  несмотря  на  протесты  насл^дниковъ.  Тотъ  же 
самый  порядокъ  существовалъ  и  въ  великомъ  княжеств-Ь  Литовскомъ. 
Въ  случа-Ь  несоглас1я  и  ссоръ  между  вдовой  и  насл-Ьдниками  судъ 
всегда  становился  на  сторону  первой.  Напр.,  боярыня  смоленская 
ведьковая  Рогозича  жаловалась  на  своихъ  деверей  за  то,  что  они 
выгнали  ее  изъ  им^Н1я  ея  умершаго  мужа,  въ  которомъ  она  сид%ла, 
какъ  на  вдовьемъ  стольц'Ь;  вел.  князь  и  паны  рада  постановили: 
„маеть  она  на  вдовиномъ  столци  м'^шкати  до  своего  живота,  а  если 
похочеть  она  замужъ  пойти,  и  они  мають  ей  в'Ьнець  ее  заплатити 
подлугъ  обычая  правъ  земскихъ"  **).  Относительно  княжны  Чарто- 
рыйской  Ульяны  вел.  князь  р^шилъ  такъ:  „а  не  похочеть  ли  она  посл'Ь 
смерти  мужа  замужъ  пойти,  то  маеть  она  на  всихъ  им^ньяхъ  мужа 
своего  мешкати  до  своего  живота  водлугъ  обычая  и  права  земского 
на  вдовьемъ  столци"  *®)  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  обычное  право  Литовско-Русскаго  государства 
относительно  насл^дственныхъ  правъ  вдовы  совпадаетъ  съ  постанов- 
лен1ями  Р.  Правды  и  ихъ  разъясняетъ. 

Какъ  изв-Ьстно,  Р.  Правда  ст-Ьсняетъ  завещательный  произволъ 
отца.  Онъ  могъ  завещать  свое  имущество  только  т%мъ,  кто  и  по  за- 
кону насл^довалъ.  Исключен1е  составляла  церковь,  въ  пользу  которой 
разрешалось  оставлять  часть  имущества,  помимо  законныхъ  насл-Ьд- 
никовъ.  Таюя  же  ограничен1я  зав^щательнаго  права  мы  встр^чаемъ  и 
въ  Литовско-Русскомъ  государстве.  Напр.,  въ  начале  16  в.  староста 
берестейстй  панъ  Янъ  Юрьевичъ  Ильинича  жаловался  вел.  князю, 
что  отецъ  обошелъ  его  въ  завещанш  и  устранилъ  отъ  наследства 
безъ  всякой  вины  съ  его  стороны.  Вел.  князь  велелъ  допустить  его 
къ  наследованию  наравне  съ  братьями  ").  Тогда  же  одинъ  смоленсюй 
бояринъ  завещалъ  часть  своихъ  кмен1й  на  церковь,  а  другую  часть 
постороннему  лицу.  Сестра  этого  боярина  жаловалась  вел.  князю  по 
поводу  такого  распоряжен1я,  и  вел.  князь  решилъ,  что  наследодатель 
„неслушнымъ  обычаемъ  отъ  близкое  сестры  своее  всю  отчину  свою 
отписалъ,  и  такъ  есмо  вчинили,  подлугъ  обычая  правъ  земскихъ, — ^тотъ 
дворъ  присудили  сестре  его*.  Завещате  въ  пользу  посторонняго  было 
кассировано  въ  интересахъ  законной  наследницы,  но  распоряжете  въ 
пользу  церкви  осталось  въ  силе  (Лит.  Метр.,  кн.  VIII  Записей,  л.  л. 
284— об.). 


")  Лит.  Метр.,  кн.  VIII  Записей,  л.  л.  286—287. 

**)  Лит.  Метр.,  кн.  XII  Записей,  л.  152. 

<7)  Лит.  Метр.,  кн.  XIV  Записей,  л.  л.  280—281. 
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Р.  Правда  предоставляетъ  бол-Ье  широк1й  просторъ  завещатель- 
ному усмотр'Ьн1Ю  матери-вдовы:  ^а  материя  часть  д-Ьтемъ  не  надоб-к, 
но  кому  мати  всхощеть,  тому  дасть:  дасть  ли  всЬмъ,  и  всЬмъ  разде- 
лять... А  матери,  который  ей  сынъ  будеть  добръ...  тому  же  дасть  все. 
аще  ли  и  вс-Ь  сынове  ея  будутъ  лиси,  а  дщери  можеть  дати,  кто  ю 
кормить"  (Кар.  СП.,  114  и  116);  т.  е.  мать  можеть  завещать  свое  иму- 
щество вс%мъ  д-Ьтямъ  или  же  кому-либо  одному  изъ  нихъ;  кроме  то- 
го, она  можетъ  обойти  сына  и  завещать  дочери.  Такимъ  образомъ, 
въ  Р.  Правде  проводится  различ1е  между  отцовскимъ  и  материнскимъ 
имуществомъ.  Это  различ1е  составляетъ  харатерную  особенность  ли- 
товско-русскаго  права.  По  литовско-русскому  праву  материзнок  можно 
было  распоряжаться  более  свободно,  чемъ  отчиной.  Кроме  законода- 
тельныхъ  памятниковъ,  до  насъ  дошло  много  судебныхъ  актовъ  отъ 
15  и  16  В.В.,  иллюстрирующихъ  это  положен1е.  Напр.,  жена  воеводы 
к1"евскаго  Андрея  Немировича  завещала  свои  деньги  дочери  Марине, 
обошедши  ея  брата  и  сестру;  вел.  князь  и  паны-рада,  разсмотревши 
это  дело,  „присудили  подле  тестаменту  матки  ее,  а  брать  и  сестра 
ее  вь  тые  пенязи  не  мають   ся  уступати"  *®)  и  т.  д. 

Вь  Р.  Правде  есть  след.  статья:  „аще  будуть  робьи  дети  у 
мужа,  то  задници  имъ  не  имати,  но  свобода  имь  сь  матерью*  (Кар. 
СП.,  110).  Это  значить:  дети  оть  рабыни-наложницы  не  получаютъ 
наследства  после  смерти  своего  отца  и  господина,  но  отпускаются 
вместе  сь  матерью  на  волю.  Вь  актахь  Литовской  Метрики  мы  нахо- 
димь  судебное  решен1е,  постановленное  на  основании  этого  правила. 
Нек1й  бояринь  Кондрать  прижиль  оть  своей  холопки-наложницы  пять 
сыновей  и  одну  дочь.  Затемь  онь  вступи  ль  вь  законный  бракъ  съ 
шляхтянкой,  но  детей  оть  нея  не  имель.  После  его  смерти  имущество 
его,  по  судебному  постановлен1Ю,  перешло  кь  племяннице;  дети  же  ра- 
быни были  устранены  оть  наследства,  но  получили  свободу  *^). 

Р.  Правде  известна  опека:  „а  оже  будеть  у  мужа  вь  дому  дети 
малы,  а  не  дюжи  ся  сами  собою  печаловати,  а  мати  имь  поидеть  за- 
мужь,  то  кто  имь  ближн1'й  будеть,  тому  же  дати  на  руце  и  съ  до- 
быткомь  и  зъ  домомь,  донежеле  возмогуть"  (Кар.  сп..  111).  Никакихъ 
следовь  этого  постановлен1я  мы  не  находимъ  ни  вь  Новгороде  и 
Пскове,  ни  вь  Москве.  Между  темь  вь  литовско-русскомь  праве  оно 
уцелело  почти  безь  всякихь  изменен1й.  Вь  актахь  Лит.  Метрики  есть 
приказь  вел.  князя  о  назначен1И  опеки  надь  детьми  полоцкаго  дворя- 


**)  Лит.  Метр.,  кн.  IV  Судн.  д.,  л.  202. 

")  Лит.  Метр.,  кн.  I  Судн.  д-Ьлъ,  л.  л.  65—66. 
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нина  Петра  Епимаховича.  Вскор-Ь  посл-Ь  смерти  этого  дворянина  жена 
его  вступила  во  второй  бракъ.  Тогда  братъ  умершаго  просилъ  вел. 
князя  назначить  его  опекуномъ  надъ  оставшимися  д-ктьми.  Просьба 
его  была  уважена  на  томъ  основаши,  что  ,въ  отчизне  нашой  вели- 
комъ  князьстве  Литовскомъ  стародавна  тотъ  звычай  есть:  естли  вдо- 
ва зъ  удовьего  стольца  ступить  а  пойдеть  за  другого  мужа,  тогды 
детьми  и  именьи  опекаются  близк1и  первого  мужа  ее"  ^^).  На  Волыни 
умеръ  земянинъ  Яковицк1й,  оставивъ  посл-Ь  себя  трехъ  сыновей  и 
вдову,  которая  потомъ  вышла  замужъ.  Братъ  Яковицкаго  просилъ, 
чтобы  осирот%вш1я  д-Ьти  были  отданы  ему  въ  опеку.  Вел.  князь 
утвердилъ  его  опекуномъ,  „водле  обычая  и  права  земского"  '^). 

Р.  Правда  различаетъ  об-Ьльныхъ  холоповъ  и  закуповъ.  Съ  этой 
терминолопей  мы  не  встр'Ьчаемся  бол'Ье  ни  въ  судныхъ  грамотахъ 
Пскова  и  Новгорода,  ни  въ  памятникахъ  московскаго  законодательства. 
Значитъ  ли  это,  что  они  исчезли  и  вымерли?  Н^тъ,  об-^льные  холопы 
и  закупы  продолжали  свое  существован1е,  но  только  въ  томъ  кра'Ь,  гд% 
возникла  сама  Р.  Правда,  т.  е.  на  территор1и  Литовской  Руси.  Въ 
литовско'русскомъ  прав%  различались  термины:  «купить  обель",  т.  е. 
прюбр'Ьсти  въ  собственность,  и  „закупить",  т.  е.  взять  въ  закладъ. 
Напр.,  конюхъ  Кревсюй  говорилъ  на  суд%,  что  онъ  заложилъ  въ  «лихую 
хвилю"  свою  дочь  Юхну  Громык%  за  копу  грошей.  Громыка  возражалъ: 
„продалъ  онъ  мн%  девку  тую  за  неволную,  а  такъ  я  д^вку  тую  въ 
неволю  продалъ  обель,  якъ  обель  купилъ"  ^').  Нам^стникъ  князя 
Андрея  Сангушковича  свид^тельствовалъ:  «князь  его  милость  закупилъ 
былъ  закупа  у  пяти  копахъ  грошей  у  татарина  господарского  у  Легуша, 
и  былъ  тотъ  закупъ  у  Мирятичахъ,  а  такъ  того  закупа  вбили"  '^) 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  литовско-русское  право  можетъ  служить 
средствомъ  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  закупничеств%,  смутно  изложен- 
наго  въ  Р.  Правд-Ь  и  спорнаго  въ  литератур-Ь.  На  этотъ  путь  уже 
сталъ  мой  глубокоуважаемый  учитель  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  ^*). 

Переходя  дал'Ье  къ  процессу,  мы  и  зд%сь  можемъ  указать  харак- 
терныя  особенности  Р.  Правды,  близко  сродняющ1Я  ее  съ  литовско- 
русскимъ  правомъ. 

Р.  Правда  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвилась  о  судебныхъ  по- 
«динкахъ.  Зтотъ  проб^лъ   памятника  объясняется  въ  литературе  раз- 


'^  Лит.  Метр.,  кн.  XIV  Записей,  л.  135. 

'О  Лит.  Метр.,  кн.  XIV  Записей,  л.  л.  257—258. 

")  Лит.  Метр.,  кн.  VI  Судн.  д-^лъ.  л.  л.  26—27. 

")  Лит.  Метр.,  кн.  III  Судн.  д-Ьлъ,  л.  92. 

^)  Обзоръ,  стр.  38. 
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лично,  проф.  В.  О.  Ключевск1й  думаетъ.  что  составитель  Р.  Правды 
зналъ  судебный  поединокъ,  но  игнорировалъ  его  умышленно,  не  хо- 
т-^лъ  признавать  его,  потому  что  не  сочуствовалъ  ему.  Не  сочувство- 
валъ  же  онъ  судебнымъ  поединкамъ,  потому  что  Р.  Правда  предна- 
значалась для  потребностей  церковнаго  суда,  и  самъ  авторъ  ея  былъ 
лицомъ  духовнаго  класса  ^*).  Съ  такимъ  объяснен1*емъ  едва  ли  можно 
согласиться.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  даже  мы  станемъ  на  точку  зр%н1я 
В.  О.  Ключевскаго,  что  составитель  Р.  Правды  им-Ьлъ  въ  виду  нужды 
церковнаго  суда,  то  и  тогда  остается  непонятнымъ,  почему  онъ  обо- 
шелъ  молчан1емъ  судебные  поединки,  а  между  т-Ьмъ  включи лъ  въ  Р. 
Правду  мнопя  положения,  которыя  точно  также  не  могли  им%ть  при- 
м'Ьнен1я  въ  сфер'Ь  церковной  юрисдикщи,  напр..  статьи  о  мести,  о 
вирахъ  и  продажахъ  въ  пользу  князя  и  т.  п. 

Бол^е  правдоподобно  то  мн-Ьн^е,  котораго  придерживается  боль- 
шинство историковъ  права.  Говорятъ,  что  судебные  поединки  были 
изв-Ьстны  въ  эпоху  Р.  Правды;  если  же  Р.  Правда  умалчиваетъ  о  нихъ, 
то  это  случайный  недосмотръ  ея  составителя.  Мн-Ь  кажется,  что  и  это 
толковаже  не  можетъ  быть  принято.  Процессуальная  сторона  права 
разработана  въ  Р.  Правд-Ь  обстоятельно.  Она  говоритъ  о  многихъ 
видахъ  доказательствъ  по  гражданскимъ  спорамъ,  по  д%ламъ  о  по- 
бояхъ,  ранахъ,  уб1йств'Ь,  краж*^  и  др.  Значитъ,  было  много  поводовъ, 
чтобы  упомянуть  и  о  судебныхъ  лоединкахъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  они  не 
представляются  такою  мелочью,  которую  можно  было  бы  забыть. 

Всего  в%роятн%е  молчан1е  Р.  Правды  о  поединкахъ  объясняется 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  она  возникла  въ  той  местности,  гд%  по- 
единки не  практиковались.  Ни  въ  законодательныхъ  памятникахъ,  ни 
въ  судебныхъ  актахъ  вел.  княжества  Литовскаго  я  не  находилъ  уха- 
зан1й  на  судебные  поединки. 

Р.  Правд'Ь  изв'^стны  особыя  формы  процесса — сводъ  и  гонете 
сл-Ьда.  Он-Ь  удерживаются  и  въ  литовско-русскомъ  прав'Ь  и  т.  д. 

Пред'Ьлы  статьи,  предназначенной  для  Сборника,  не  позволяютъ 
мн%  входить  въ  подробности.  Но  и  этихъ  б^глыхъ  прим%ровъ,  я  ду- 
маю, достаточно,  чтобы  уб-Ьдиться,  въ  зам'Ьчательномъ  сходств'Ь  между 
Р.  Правдой  и  литовско-русскимъ  правомъ.  Это  сходство  было  резуль- 
татомъ  того  обстоятельства,  что  Р.  Прада  возникла  на  той  почв*, 
гд-Ь  развивалось  литовско  -  русское  право;  она  была  исходнымъ 
пунктомъ  его  развит1я.  Ставъ  на  такую  точку  зр-Ьшя,  едва  ли 
можно    признать    правильнымъ    обычный    способъ    изложен1Я    исторш 


'*)  Краткое  пособ1е  по  русской  истории,  стр.  39. 
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русского  права- -сначала  по  Р.  Правд-Ь,  дал'^.е  по  Псковской  Судной 
грамотЬ,  потомъ  по  московскому  законодательству  и  т.  д.  Назван- 
ные памятники  являются  не  столько  посл-Ьдовательными  стад1ями 
въ  развит!и  русскаго  права,  сколько  выразителями  различныхъ  типовъ 
его.  Р.  Правда  послужила  начальной  основой  для  истор1и  литовско- 
русскаго  права.  У  новгородско-псковскаго  права  и  московскаго  законо- 
дательства были  свои  собственныя  точки  отправлен1я,  намъ  неизв-Ьст- 
ныя.  Конечно,  и  отъ  Р.  Правды  можно  до  изв-Ьстной  степени  заклю- 
чать о  томъ,  что  было  въ  Новгород'^  и  Пскове  до  составлен1Я  суд- 
ныхъ  грамот*),  а  въ  С%веро-вос1'очной  Руси  до  изДажя  уставйыхъ  гра- 
мотъ.  Но  въ  данномъ  случае  Русская  Правда  будетъ  не  прямымъ 
источникомъ  для  выводовъ,  а  лишь  источникомъ  ДЛЯ  суждентй  по 
аналопи. 


^^^5^, 


Къ  вопросу  о  проиеюждеши  ееиваго  етроя  ВншгШвкой 


Въ  числ-Ь  вопросовъ  по  истор1И  политической  организащи  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1*и  однимъ  изъ  самыхъ  живыхъ  въ  ученой  литератур'Ь  за 
посл'Ьднее  время  является  вопросъ  о  еемахъ.  Со  времени  появлен1Я 
этюда  французскаго  византиниста  Диля  въ  1896  году:  Ь'опдте  с1и  гё- 
дте  ёез  ^Ьётез  ёапз  ГЕтр1ге  Вугапйп,  вопросу  этому  посвятилъ  ц%- 
лое  изсл-Ьдованте  германск1й  ученый  Гельцеръ:  ^'\е  Оепе818  ёег  Ьугап- 
11П18сЬеп  ТЬетепуеИаззипд  (Ье1р21д,  1899),  глубоко  вошелъ  въ  него  нашъ 
акад.  е.  И.  Успенсюй  въ  своей  работ-Ь:  „Военное  устройство  визан- 
Т1ЙСК0Й  империи"  (Изв.  Р.  Арх.  Инст.  въ  К— пол-Ь,  VI,  1900).  его  же 
коснулся  въ  самое  недавнее  время  Б.  А.  Панченко  въ  спешальной 
статье,  посвященной  разъяснению  интереснаго  вещественнаго  памятни- 
ка, заключающаго  въ  себ'Ь  упоминан1е  славянъ  въ  Виеин!и  въ  VII 
в-Ьк-Ь  (Изв.  Р.  Археол.  Инст.  въ  К-пол%,  VIII,  вып.  1 — 2,  стр.  40  и  ел.). 
Не  задаваясь  ц'Ьлью  подвести  итоги  разработки  вопроса  въ  назван- 
ныхъ  выше  трудахъ  и  нимало  не  претендуя  дать  новую  его  постановку, 
позволяю  себ-Ь  надеяться,  что,  въ  видахъ  всесторонняго  выяснеш'я 
этого  сложнаго  вопроса,  не  окажется  излишней  предлагаемая  внимажю 
читателя  зам-Ьтка. 


Въ  разъяснен1и  вопроса  о  происхожден1И  и  сущности  д^лешя 
Визант1йскаго  государства  на  вемы,  тА  ^^ата,  важно  прежде  всего 
установить  истор1ю  этого  слова  и  древность  терминологическаго  его 
значен1я  въ  язык-Ь  визант1йскихъ  писателей.  Этимолопя  слова  ясна. 
Ее  совершенно  правильно  чувствовалъ  Константинъ  Порфирородный, 
когда   сд^лалъ    по    поводу    этого   слова   такое  зам'Ьчан1е:  айтЬ  уАр  то 
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вVО[xа   той   А1(хато(;  *ЕлX^^V^x6V  1<ут(  ха1  ой  •Ра)(ла1х6у  4и^  т^^  ^1(теа)(; 

6VО}xаС6[АгVОV  (ее  1Ьет.  р.  13  В.)-  Въ  греческомъ  язык'Ь  классическаго 
пер1*ода  слово  'Э*1|ха  употреблялось,  какъ  имя  существительное  въ  зна- 
чеши:  утвержден1е,  положен1*е,  откуда  и  то  спешальное  его  значен1е 
въ  язык*^  школы,  съ  какимъ  оно  перешло  и  въ  нашъ  языкъ  (не  непо- 
средственно впрочемъ  изъ  греческаго) — тема;  древн1е  грамматики  упо- 
требляли это  слово  для  обозначен1я  основы  въ  противоположность 
флекс1и;  наконецъ,  въ  гражданскомъ  оборот-Ь  оно  прим-Ьнялось  въ  сфе- 
Р'Ь  денежныхъ  д-Ьлъ  въ  значенш — вкладъ.  Въ  язык%  права  оно  нер-Ьд- 
ко  встр-Ьчается  въ  новеллахъ  Юстин1ана  въ  смысл'Ь — положен1е,  пунктъ, 
данный  случай  ^).  Съ  Юстиниана  принято  начинать  историю  визант1й- 
ской  литературы.  Въ  сохранившихся  памятникахъ  VI  в-Ька  первый 
по  времени  случай  употреблежя  этого  слова  можно  констатировать 
въ  Стратегик-Ь,  носящей  имя  Маврикия.  Во  2  гл.  I  кн.  въ  изложен1и 
о  боевомъ  снаряжен1и  кавалеристовъ,  сд-клано  такое  зам'^чаше  о  зна- 
менахъ  отд^льныхъ  боевыхъ  частей:  урт^  тЛ^  [леу  хефаХсИ^  тсйV  р^V- 
5соV  4ха(1Тои  [и1роу^  б(Ао/р6ои;  у^VБ(^^а^  тА  5й  фХа(лр1оиХа  Ы&ахг1^ 
\1о1ра^  {^соуроа  еЬас.  Ъл  81  тиоЛ  тЬ  ха-Э*'  1ха<ттоу  ■в'^р.а  еОхбХсос;  1тг1- 
7^Vс^)0XУ)  т6  Й^0V  ^Ау8оу,  обТ  ётсра  181У.А  а71[леТа  протьЫ^аь  таИ;  хе^а- 
Ха1<;  тсоV  |34V5а)V,  ^уV^аа^^Ьл  тоц  атратиотосц,  6(ТТ€  их  тобтои  ейхбХи)^ 
27Г1'у1У(1)<Ухб<Т'^а1  аОтА  ха1  хатА  тЬ  [11ро^,  хае  хатА  Т1^V  (xо^раV,  ха!  хатА 
т^  т4у|ха  (р.  25  5сЬе11ег).  Это  единственный  случай  употребления  сло- 
ва то  '0>^[ха  у  Маврик1я.  Р'Ьчь  идетъ  о  кавалер1и.  Въ  походе  и  въ  бою 
кавалер1Я  подразд'Ьляется  на  „меры",  которыя  въ  свою  очередь  д-Ьлят- 
ся  на  „миры",  слагающаяся  изъ  „тагмъ".  Въ  каждой  мер-Ь  верхушки 
знаменъ  должны  быть  одноцв'ктны,  а  разв'Ьвающ1йся  на  знамени  ку- 
сокъ  матер1и  долженъ  быть  разнаго  цв-Ьта  по  отд%льнымъ  мирамъ; 
такимъ  образомъ  легко  различаются  строевыя  части.  А  для  того,  что- 
бы солдаты  въ  пред-Ьлахъ  каждой  миры  легко  различали  м%сто  своей 
тагмы,  верхушки  значковъ  тагмъ  должны  быть  снабжены  отличитель- 
ными приматами. — Вм-Ьсто  термина  (лоТра  авторъ  употребилъ  слово 
-в^^сла,  какъ  общее  обозначен1е  боевой  единицы,  составляющей  въ 
строю  одно  ц%лое. 


')  Ыоу.  5,  с.  2,  р.  30  ЗсЬбП;  Б!  уар  БV  тгоХХоТс  ^вр.ао1  хш  бпо  той  VО(ло^  тоОто 
у(уета1...  N07.  115,  с.  4,  7,  р.  545:  тоотоестоьс  &ё(1ла1  ха1  Т7]V тт^с ас^р-оХшаСав  сго[1<рора> 
тгровтЮе^бУ...  Ыоу.  117,  с.  12,  р.  562:  етгс  то6то1с  -уар  тоТв  тр1а1  Ое[хав(  тсс  1ГЕр1  а^тшV 
тоТв  тгротеро15  1^|хшу  Vб(^^оес  яер^е)^6|^.еVа  ^в^та  еЬа:  девг[^Со|^^гV. — Первое  изъ  этихъ  м-Ьстъ 
приведено  было  в.  И.  Успенскимъ,  о.  с,  стр.  188,  прим.  2,  и  сопровождается  такимъ 
зам'Ьчан1емъ:  «смыслъ,  усвояемый  этому  термину,  не  подходить  ни  подъ  понят1е 
гражданскаго  округа,  ни  военной  части". 
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Современникъ  Мавриюя,  Евагр1й,  не  знаетъ  слова  ^^1ул,  равно 
какъ  и  писатель  первой  половины  VII  в'^ка,  веофилактъ  Симокатта. 
въ  изложен1'и  котораго  описан1е  военныхъ  собып'й  играетъ  первен- 
ствующую роль.  Вполн-Ь  обычнымъ,  и  притомъ  въ  смысл'Ь  термина, 
становится  это  слово  въ  язык'Ь  писателя,  литературная  д'Ьятельность 
котораго  принадлежитъ  началу  IX  в'Ька,  беофана. 

беофанъ  очень  часто  употребляетъ  слово  -в*&(ла;  но  въ  высшей  сте- 
пени интересно  отм'1^тить,  что  оно  входитъ  въ  его  языкъ  только  уже 
съ  описан1я  событ1й  времени  имп.  Иракл1я.  Первый  случай  употребле- 
ния этого  слова  относится  къ  первому  году  правлен1я  этого  императо- 
ра (611  г.);  •Ереи^у)аа;  (зс.  НегасИиз)  уАр  т6^  (ттрат^V  г1  &ра  ^<^соСоVТ5 
1х  та)V  [лета  Фсоха  хата  Маир^x^0V  (7тратеиааVТ(оV  1тА  тт)^  тобтои 
т^раVV^5о<,  54о(/.6Vои^  е&реV  ЧV  пааь  тоц  Ы(к7.ту^).  Такъ  какъ  веофанъ 
не  занесъ  въ  свою  хронику  никакихъ  свид-Ьтельствъ  о  реформахъ  въ 
организащи  военной  силы  государства  и  въ  дальн'Ьйшемъ  употребляетъ 
постоянно  слово  Ыу.а  въ  смысл-Ь  территор1альныхъ  частей  военной 
силы:  '8'е{ха  та>V  'АVатоX^x^ОV,  то)V  'Ард^еV^аxа)V,  тшу  вр<^х1)а1шу,  той 
"ОфсхЬи,  и  разум%етъ  именно  эту  организац1ю  также  и  тогда,  когда  го- 
воритъ:  1таVТа  тое  г^^|хата,  таратехА  ^€(лата,  та  2ч<*>  ^е|хата,  йруоVте< 
т«)V  ■в'е(лЛт<1)>, — то,  очевидно,  и  въ  томъ  первомъ  случае  употреблешя 
этого  слова  онъ  придавалъ  ему  такое  же  значен1е,  не  отдавая  себ% 
отчета,  что  составъ  военной  силы  империи  могъ  быть  въ  ту  пору  еще 
иной.  Тотъ  же  писатель  наименован1я  частей  военной  силы  прим%няетъ 
и  къ  обозначен1ямъ  территор1и.  Такъ,  напр.,  онъ  говоритъ:  ^^еХ^у  2V 
тоТ<  [^1р&С1  той  'ОфиЬи  (414,  19),  7сро(75ра(ли)у  тф  •Э^^иатс  тсоу  *а7ато- 
Л1X(0V  (414,  29)^).  Въ  одномъ  м-Ьст*^,  желая  обозначить  территорш 
вракис1йской  еемы,  онъ  выражается  очень  своеобразно:  паута  [лоуа- 
убу  ха1  рюуаттрьау  тои^  ЬпЬ  то  Ы^кт.  тыу  ©р^схг^ссыу  буга^  сиут5$гу 
гц  "Р^Фетоу  (4  Ла'/ОУОбрахсюу)  (445,  4). 

Патр1архъ  Никифоръ  (-1-  829)  не  употребляетъ  слова  то  *^(ха: 
но  въ  его  язык-Ь  войско  и  область  нер-Ьдко  тождественны.  Такъ,  онъ 
говоритъ:  атратг<у6<  'АуатоХу)(;,  та  ту}<  'АуатоХ^  "Х^рь»^  Ч  */««>?*  '^^"^ 
&уатоХ1ха)У  6  тйу  йуатоХишу  птрато^,  атрлхг{>(Ь^  той  xаXоV(^^^Уои  тшV 
'Ар(леУ1ахсоу  атратоО,  1^  той  'ОфьхЬи  Хе^о(леУГ|  усора,  6  той  'Офики 
стратос;,  6  *Офи10(;  атратос;,  атратГ|уй<;  тоО  *Оф1Х1ои  ХаоО,  т?)уеа«оу  тй 
Хе*уо[7.еУои  ^о^^^^^xо\^  'Оф1х(ои,   зЕру^у  ту]^;  бт^Ь  Кф\^рлио1й'^  Х^?*^- 


*)  ТЬеорЬ.,  р.  300.  Ое  Воог. 
')  Событ1Я  780  года. 
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Въ  Тактике  имп.  Льва  Мудраго,  т.  е.  памятнике  конца  IX  в^ка^), 
слово  т6  Ы[к7.  встречается  какъ  въ  смысле  территории,  такъ  и  воен- 
наго  контингента.  Въ  одномъ  м^ст^  своего  иаложен!я  царственный 
авторъ  даетъ  очень  точное  указан1е  на  то,  что  разумелось  подъ  словомъ 
^цка  въ  смысле  контингента  данной  области,  а  именно:  1к1  тоО  ^V^^ 
9'1ул1о^  ёшХеу^а^соаа/  ауореТос  атратс&та!  ха\  тсХг^роотшсФУ  то  Хеу6[Ае- 
уоу  <1трат1с«)Т1х4у  •^е[ха,  •у^тоь  тсоу  8'  т6у  д^р^Л^^Ьу^  ётпХ^хтшу  (ХУШ  149). 
Итакъ,  нормальная  численность  еемы  въ  смысле  военнаго  контингента, 
т6  0трятиот1хД>  '3'б(Аа,  въ  пору  Льва  Мудраго  была  4000  человекъ. 

Въ  языке  Константина  Порфиророднаго  слово  д'г|ха  имеетъ  те  же 
два  значен1я,  что  и  въ  писан1яхъ  его  отца.  Примеры  приводить  было 
бы  излишне;  но  отметимъ  одно  место,  где  слово  это  употреблено  для 
обозначен1я  строевой  ковалер1йской  части  вообще.  Въ  описании  царскаго 
похода  на  восточную  границу  импер1и,  Ве  Саег.,  р.  489,  Константинъ 
даетъ  точныя  укаэан1я  относительно  охраны  особы  царя.  Въ  виде 
авангарда  идетъ  500  человекъ,  на  разстоян!и  двухъ  миль  съ  обоихъ 
фланговъ  и  съ  тыла  держать  охрану  кавалер1йск1е  отряды,  назначаемые 
друнгар1емъ  виглы.  теХа-ую^йХахе^  и  бтиав^о^^бХахе;.  Говоря  о  нихъ 
вообще,  авторъ  называетъ  ихъ  та  ^1у.гха,  не  определяя  темъ  ни  ихъ 
численности,  ни  принадлежности  къ  определенной  части  арм]и,  а  лишь 
квалифицируя  этимъ  терминомъ  ихъ  строевую  обособленность,  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  выражался  Маврик|й,  употребляя  то  же  самое  слово. 

Предложенное  въ  предшествующемъ  краткое  сопоставлен1е  дан- 
ныхъ  по  истор1и  слова  •0'Е(ха  позволяетъ  сделать  важный  историческ1й 
выводъ,  а  именно,  что  слово  Ы^к^  въ  значен1и  „военный  отрядъ" 
древнее  въ  языке  визант1йскихъ  писателей,  нежели  въ  другомъ — 
область,  состоящая  подъ  властью  стратига.  Рамбо,  посвятивш1Й  вопро- 
су о  еемахъ  обширную  главу  своей  книги:  Ь  'Етрпе  Ьу^апИп  аи  Х-те 
яёс1е,  отметивъ  двойственное  значен1е  слова  т6  Ы[1а,  останавливался 
въ  нерешительности  предъ  темъ,  къ  какому  изъ  двухъ  столь  различныхъ 
учрежден1й  первоначально  прилагалось  это  обозначен1е  *).  Вэри  въ 
своемъ  разсмотрен1и  вопроса  о  еемахъ  совершенно  определенно  выска- 
зался   за  первенство  значен1я    въ  смысле  военной  части  ^).    Съ  такой 

*)  Позволю  себ-Ь  сослаться  на  свою  зам-Ьтку  о  хронолопи  этого  памятника: 
Виз.  Врем,  V,  1898,  №  3. 

*)  р.  184:  П  ез1  сШЯсПе  ё^  5ауо1Г  к  1аяие11е  йез  ёеих  сЬозез,  &  1а  ргоУ1Псе  ои 
аи  согрз  й'агтёе,  з'ез!  аррИциё  й'аЬогс!  1е  то1  дгес  Нё(жз. 

*)  Н1810ГУ  о(  *Ье  Ыег  Котап  Етрхге,  II,  стр.  340:  ТЬе  ^огй  1Ьете  теап*  ргорег1у 
а  т{111агу  с11У1810п  ог  гедтеп!,  ап(1  1Ь18  Ш1  !пс11са1ез  1Ьа«  1Ье  деодгарЫса!  1Ьете8  Ьас1 
а  т1И1агу  опд1п,  апй  1Ьа1  1Ье  пе^  Й1У1з1оп  \уаз  с1ие  а*  1еа8^  рптап1у  апс1  рагЫу  1о 
пеейз  о*  ^аИаге. 
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же  определенностью  говорить  объ  этомъ  и  Диль').  Но  посл"Ьдн1й  по 
времени  высказывавш1йся  по  этому  вопросу  ученый,  в.  И.  Успенскш, 
далъ  съ  полной  р-кшительностью  иной  отв-Ьтъ.  „Первоначальный  смыслъ 
вемы, — говорить  онъ, — есть  гражданско-административный  округъ,  въ 
который  входятъ  жители  городовъ  и  деревень,  управляемые  граждан- 
скими чиновниками  и  отбывающ!е  опред-Ьленныя  повинности,  въ  числ-Ъ 
которыхъ  была  и  военно-податная*  ®).  Ссылаясь  на  Дюканжа  подъ  сло- 
вомъ  '8*€[хят1Х01 — ргоЫпсгакз,  акад.  Успенскш  считаетъ  излишнимъ  до- 
казывать свое  положензе.  Но  справка  у  Дюканжа  является  скорее  воз- 
ражен!емъ,  ч^мъ  подтвержден^емъ  этой  теор1и:  всЬ  приведенныя  у 
Дюканжа  цитаты  относятся  уже  къ  позднейшему  времени  и  не  восхо- 
дятъ  раньше  X  в%ка.  Само  собою  разумеется  что  слово  ^е(хат1хо( 
стало  употребляться  въ  значен1и  рготпсгаШ  только  уже  въ  ту  пору, 
когда  утвердилось  делен1е  на  еемы  въ  смысл*  административныхъ 
округовъ.  Если  бы  первоначальный  смыслъ  слова  Ы\»л  былъ  именно 
„гражданско-административный  округъ",  то  никакого  вопроса  о  ве- 
махъ  не  существовало  бы  въ  ученой  литературе  и  оставалось  бы  толь- 
ко указать,  когда  исчезло  изъ  употреблен1я  слово  ётеар-^^Ьа  (=ргоУ1ПС1а) 
и  явилось  на  смену  новое —1^^|д.а.  Но  и  самъ  в.  И.  Успенскш  не  толь- 
ко признаетъ  существован1е  вопроса,  но  и  считаетъ  его  настолько 
труднымъ,  что,  по  его  словамъ.  ,онъ  съ  пользой  для  дела  можетъ 
быть  поставленъ  на  очередь  много  разъ,  несмотря  на  появлеше  ра- 
ботъ  Диля  и  Гельцера".  Потому  именно,  что  первоначальное  значеше 
слова  еема  есть  военный  отрядъ,  и  существуетъ  въ  науке  вопросъ  о 
еемахъ,  надъ  разъяснен1*емъ  котораго  съ  своей  стороны  потрудился 
и  е.  И.  Успенск1й  въ  своей  недавней  работе. 

Какъ  и  почему  этотъ  военный  по  существу  терминъ  сталъ  при- 
лагаться къ  обозначен1ю  области  и  военные  командиры  стали  во  главе 
гражданскаго  управлен1'я  страны, — эти  стороны  вопроса  о  еемахъ  оста- 
ются и  доселе  неясными,  несмотря  на  наличность  обширной  литера- 
туры. Следя  словоупотреблен1е  писателей,  можно  лишь  константиро- 
вать  фактъ,  что  раньше  половины  VII  века  слово  тЬ  ^к}хл  не  приме- 
нялось для  обозначен1я  территор1и.  Полагая  сущность  оемнаго  строя 
въ  устранен1и  гражданскихъ  начальниковъ  областей  и  перенесежи 
функшй  гражданской  власти  на  военныхъ  начальниковъ,  Гельцеръ  въ 
своемъ  изследован1и  о  происхожден1И  еемнаго  строя   возводить   начало 

О  О.  с,  56 — 57:  та18  1псоп1е81аЫетеп1,  \\  с'ез!  аррИчиё  аи  согрз  д'агтбе  Ыеп 
ауаШ  де  ёе81дпег  1а  ргоу1псе. 
в)  О.  с.  стр.  188. 
«)  О.  с,  р.  72—77. 


401 

этого  порядка  къ  Льву  Исавру^).  Но  ученый  авторъ  не  могъ  привести 
ни  одного  прямого  свидетельства  изъ  источниковъ  въ  подтвержден1е  своей 
гипотезы,  хотя  и  старался  дать  ей  видъ  твердо  установленнаго  научнаго 
положежя.  Общая  в-Ьроятность  не  есть  еще  историческая  достов-Ьр- 
ность,  и  положен1е,  отстаиваемое  Гельцеромъ,  остается  пока  гипотезой. 
Если  бы  онъ  былъ  даже  правъ  въ  свое^^ь  утвержден1и,  то  и  тогда 
зд'ксь  никоимъ  образомъ  не  было  бы  дано  полнаго  отв'Ьта  на  постав- 
ленный себ-Ь  изсл-Ьдователемъ  вопросъ  о  происхожденш  еемнаго  строя, 
Такъ  какъ  по  существу  еемы  являются  д'Ьлен1емъ  военныхъ  силъ  государ- 
ства и  такой  именно  характеръ  этого  учрежден1я  съ  полной  опред-Ьлен- 
ностью  виденъ  даже  у  Константина  Порфиророднаго  при  всей  неясности, 
недостаточности  и  спутанности  его  историческихъ  св'Ьд'кн1й  о  прошломъ 
своей  импер1и,  то  выяснен{е  начала  еемнаго  строя,  его  происхо- 
жден1я,  возможно  только  на  почв^^  изучен1Я  военныхъ  древностей 
Визант1и  *^.  Гельцеръ  подъ  началомъ  еемнаго  строя  разум-Ьетъ  фактъ 
соединешя  военной  и  гражданской  власти  въ  пред'Ьлахъ  данной  области 
въ  рукахъ  одного  лица  и  поэтому  возводить  начало  еемъ  къ  той  эпо- 
хе, отъ  которой  н^тъ  более  прямыхъ  свидетельствъ  о  существован1и 
9пархобъ,  Но  этотъ  агдитеп1ит  а  811еп*ю  совершенно  недостаточенъ. 
Для  того,  чтобы  придать  ему  значен1е  и  силу,  необходимо  на  конкрет- 
ныхъ  фактахъ —  разъ  отсутствуютъ  свидетельства  законодательныхъ 
актовъ — выяснить,  как1я  функц)и  гражданской  власти  перешли  къ 
стратигамъ  еемъ.  Ни  самъ  Гельцеръ,  ни  друпе  ученые  не  вели  изсле- 
дован!я  въ  этомъ  направлен1и,  и  дело  остается,  такимъ  образомъ,  да- 
леко не  яснымъ.  е.  И.  Успенсюй,  коснувш1йся  вопроса  о  разграниче- 
Н1и  компетеншй  стратига  и  чиновъ,  ведавшихъ  гражданское  управле- 
Н1е,  пришелъ  къ  выводу,  который  онъ  формулировалъ  въ  такихъ  сло- 
вахъ:  „при  полномъ  развит1и  еемнаго  устройства  гражданская  админи- 
страшя  въ  провинц1яхъ  была  независима  отъ  стратига**  ").  Но  если 
это  такъ,  то  еемнаго  строя  въ  томъ  смысле,  какъ  его  обыкновенно 
понимаютъ  и  что  въ  немъ  видитъ  Гельцеръ,  никогда  не  существовало 
въ  Визант1йской  импер1и. — Вопросъ  о  еемахъ  ждетъ,  такимъ  образомъ, 
более  широкой  постановки  и  ббльшаго  углублен1я  анализа  свиде- 
тельствъ,  которыя  могутъ  быть  вовлечены  въ  кругъ  изследован1я, 
направленнаго  къ  тому,  чтобы  выяснить  истор1ю  и  сущность  этого 
учреждешя. 


*^  Диль  въ  своемъ  этюде  несколько  подвинулъ  изследован1е  вопроса  въ  этомъ 

направлены  сопоставлешемъ    некоторыхъ   данныхъ  о  делен1и  имперской  арм1и  въ  V 

и  VII  веке. 

**)  О.  с,  р.  189,  прим.  2. 

ав 
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Позволю  себ^  въ  заключение  указать  на  одинъ  текстъ,  который 
доселе  не  вовлекался  въ  обиходъ  изсл%дован1я  по  этому  вопросу. 
Разум'кю  красноречивый  жалобы  на  прит%снен1я  страт10товъ  въ  сочи- 
нен1и:  Ос  уеИШгопе  ЬеШса,  приписываемомъ  ими.  Никифору  Фок^. 
Зд'Ьсь  читается  между  прочимъ  сл'кдующее:  „Стыжусь  сказать,  эти 
мужи,  что  душу  свою  полагаютъ  за  службу  нашимъ  святымъ  царямъ 
и  за  свободу  и  отмщен1е  христ1анъ,  подвергаются  побоямъ!  И  это 
терпятъ  они  отъ  ничтожныхъ  людишекъ,  сборщиковъ  податей,  кото- 
рые не  только  не  приносятъ  никакой  пользы  государству,  но  только 
прит^сняютъ  и  мучатъ  б-Ьдняковъ,  сбирая  себ%  изъ  обидъ  и  многой 
крови  бЪдняковъ  много  талантовъ  золота.  Не  сл^дуетъ,  чтобы  они. 
защитники  и,  съ  Божьей  помощью,  спасители  христ1анъ,  полагающее, 
такъ  сказать,  каждый  день  душу  свою  за  святыхъ  нашихъ  царей, 
терп-кли  безчест1е  отъ  судей  вемъ  (т(&V  д6(д.аТ6xа)V  xр^та)V),  чтобы  ихъ 
пытали  какъ  рабовъ,  подвергали  побоямъ,  налагали  на  нихъ  (о  ужасъ!) 
узы  и  оковы.  Самъ  законъ  повел^ваетъ,  чтобы  каждый  командиръ 
им-Ьлъ  власть  надъ  своими  людьми  и  судилъ  ихъ.  А  чьи  же  еемные 
солдаты  (Хаб^  о1хгТо<  6  тоО  в^^(хатоО,  какъ  не  исключительно  стра- 
тига,  какого  ставитъ  вем-^  святой  царь?  Поэтому-то  древше  римляне 
предоставили  стратигу  закономъ  власть  надъ  его  провинцеей  (тоО 
18'\о\}  •6'1[хато^),  право  судить  обращающихся  къ  нему  по  военнымъ 
д'^ламъ,  разрешать  тяжбы,  возникающ1я  въ  его  провинши,  им'кя  сво- 
имъ  сотрудникомъ  и  помощникомъ  судью;  съ  своей  стороны,  онъ  ока- 
зываетъ  сод'кйств1е  протонотар1ю  и  остальнымъ  чинамъ,  в-Ьдающимъ 
гражданск1Я  д-Ьла..."  "). 

Авторъ  настоятельно  требуетъ,  въ  интересахъ  безопасности  го- 
сударства отъ  вн'Ьшняго  врага,  возстановлен1я  «стараго",  по  его  сло- 
вамъ,  порядка  неподсудности  военныхъ  людей  гражданскимъ  чиновни- 
камъ.  Известны  ли  были  автору  „законы",  обусловливавшее  прежнш 
порядокъ,  и  даже  существовали  ли  так1е  законы,  этого  мы  не  знаемъ. 
Но  интересно  отметить  эту  жалобу  военнаго  челов'Ька  на  притЬснешя 
гражданскихъ  чиновниковъ.  Она  раздается  во  второй  половине  X  в%- 
ка,  т.  е.  въ  пору  полнаго  развит1я  еемнаго  строя  въ  Визант1йской 
импер1и.  Гражданская  власть  во  всей  своей  сил%  простирается  на  во- 
енныхъ людей,  они  отъ  нея  не  изъяты,  хотя  им-Ьютъ  своихъ  военныхъ 
начальниковъ  въ  лиц-Ь  стратига  и  подчиненныхъ  ему  тур;4арховъ. 
Итакъ,    вемный    строй  нельзя    разсматривать  какъ  устранете  унасл*- 


*»)  N10.  РЬос.  Ое  уе1.  Ье11.  XIX,  р.  239—40  В. 
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дованнаго  Визант1ей  отъ  Римской  импер1и  порядка,  по  которому  въ  пре- 
д-Ьлахъ  отд-Ьльныхъ  провинц1й  гражданская  и  военная  власть  были 
строго  разграничены.  Вопросъ  о  еемахъ  сложн'Ье  и  трудн'^е,  ч-Ьмъ  то 
обыкновенно  представляется,  и  разыскан1е  датъ,  когда  впервые  названа 
та  или  другая  еема,  ничего  не  разр'кшаетъ  въ  поискахъ  о  п  р  о- 
исхожден!и    еемнаго  строя. 


30л1анъ  €Хуланоеетй. 


ДревнУшМ  памятвикъ  болгарекаго  права. 


Культурная  истор1я  болгарекаго  народа,  любопытная  сама  по  се- 
б%  и  по  тесной  связи  ея  съ  истор1ей  образованности  другихъ  славянъ, 
особенно  сербовъ  и  русскихъ,  какъ  изв-Ьстно,  очень  не  богата  памят- 
никами м-кстнаго  происхожден1я.  Въ  самой  Болгар1и,  несмотря  на 
принадлежавшую  ей  въ  Средн1е  вЪка  видную  роль  въ  политической 
жизни  Балканскаго  полуострова  и  раннее  раэвит1е  своей  образован- 
ности подъ  вл!ян1емъ  визант1йскихъ  началъ,  сохранились  до  настоя- 
щаго  времени  лишь  самые  скудные  остатки  стараго  духовнаго  насл'Ь- 
д1я.  Болгарскихъ  летописей  мы  почти  незнаемъ  (за  исключен1емъ  одной 
довольно  поздней),  болгарскихъ  грамотъ  дошло  ничтожное  количество; 
произведен1я  болгарскихъ  писателей  и  возникш1е  въ  Болгар1и  перево- 
ды разнообразныхъ  произведен1й  византийской  литературы  изв'Ьстны 
главнымъ  образомъ  въ  русскихъ  и  сербскихъ  спискахъ;  болгарскихъ 
надписей  и  вещественныхъ  памятниковъ  старины  также  сохранилось 
немного.  О  С0СТ0ЯН1И  болгарской  образованности  въ  Среднее  в%ка  по 
необходимости  приходится  судить  главнымъ  образомъ  по  сл^дамъ  отра- 
жен1я  ея  въ  памятникахъ  письменности  единоплеменныхъ  и  единов^р- 
ныхъ  народовъ, — сербовъ,  русскихъ,  румынъ,  и  по  отрывочнымъ  указа- 
н1ямъ  и  краткимъ  свид'ктельствамъ  визант1йскихъ  и  западно-европей- 
скихъ  источниковъ.  Главной  причиной  такой  скудости  болгарскихъ 
историческихъ  памятниковъ  нужно  признать  тяжелыя  условия,  среди 
которыхъ  много  в%ковъ  протекала  национальная  жизнь  болгаръ,  и 
особенно  страшный  гнетъ  фанар10товъ  въ  XVIII  и  XIX  в.,  который 
выражался,  между  прочимъ,  въ  систематическомъ  истреблен1и  болгар- 
скихъ рукописей.  Можно  съ  уверенностью  предполагать,  что,  не  будь 
у    болгаръ    столь    тяжелаго    историческаго    прошлаго,    изсл'Ьдователи 
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судебъ  этого  народа  им%ли  бы  въ  своемъ  распоряжен1И  не  меньше 
нашональныхъ  памятниковъ  старины,  ч-^мъ,  наприм-Ьръ,  изсл-Ьдователи 
старой  русской  и  сербской  культурной  жизни.  Теперь  же  болгарск1Й 
историкъ  вынужденъ  довольствоваться  скудными  данными  и  при  р-к- 
шен1и  многихъ  важныхъ  вопросовъ  старой  культурной  жизни  болгаръ 
долженъ  ограничиваться  областью  догадокъ  и  предположений. 

Къ    числу    такихъ    важныхъ   и  трудныхъ    вопросовъ    относится, 
между  прочимъ,  вопросъ  о  древне-болгарскомъ  законодательств'^.  Суще- 
ствовали ли  у  болгаръ  въ  Среднее    в-Ька  как1Я-либо   памятники   писан- 
наго  права,  свои  сборники  законовъ?  Повидимому,    никакихъ  сомн%н1й 
на  этотъ  счетъ  не  можетъ  быть,   если  принять  во  вниман1е,  что  Бол- 
гар1я  въ  Средн1е  в-^ка  временами  достигала  большого  политическаго  мо- 
гущества, очень  рано  стала  средоточ^емъ  зам-Ьчательной  литературной 
д-кятельности  и  долгое    время    находилась    подъ    сильнымъ    вл1ЯН1емъ 
образованности  соседней  Визант1И.  Трудно  допустить,  чтобы  славянсюй 
народъ,    ДОСТИГШ1Й  такой  степени   политическаго  и  культурнаго  разви- 
Т1Я,  обходился  безъ  писанныхъ  законовъ.  В'^дь,  еще  въ  IX  в.   болгар- 
ский князь  Борисъ,  вскоре  посл-к  принят1я  христ1анства,  черезъ  своихъ 
пословъ  высказывалъ  пап%  желан1е  им'^ть  „законы".    Итакъ,  въ  Бол- 
гар1И  должны  были  существовать    сборники  законовъ,  и  вопросъ  лишь 
въ  томъ,  как1е  это  были  законы,    куда  они  д-Ьвались  и  гд^    ихъ   спЬ- 
дуетъ  искать.  Въ  виду  историческихъ  условий  развит1я  Болгарскаго  го- 
сударства можно  было  бы  предполагать,  что  древне^болгарск1е  сборники 
законовъ  были  двоякаго  рода:    одни  могли  представлять  м-кстное,    на- 
циональное   (обычное)  право,   друпе — разныя   позаимствован1Я    изъ   ви- 
зант1йскаго  права.  Но  о  первыхъ  решительно  ничего  не  известно:  отъ 
временъ  стараго  Болгарскаго  царства  не  сохранилось  никакого  сборни- 
ка законовъ  въ  род-Ь  т-Ьхъ,  какими  являются,  напр.,  у  насъ  —  Русская 
Правда,  у   сербовъ — Законникъ  царя  Стефана  Душана,  у  хорватовъ — 
Бинодольск1й  законъ,  Керкскзй  законъ,    Полиций  законъ  и  друпе  ста- 
туты, у  поляковъ — Вислицк1Й   статутъ,  у    чеховъ — Мазез^аз  СагоИпа  и 
йай  ргауа  гетзкёЬо.  Что    же  касается    разныхъ    сборниковъ  и  компи- 
ляц1й   виэант1йскихъ  законовъ,    переводы    которыхъ  съ   изв^сгною  до- 
стов-Ьрностью  можно   было  бы    приурочить    къ   Болгар1и,    то  ни  одинъ 
изъ  нихъ   не   дошелъ  въ  древнемъ  болгарскомъ  извод'Ь,    а  только   въ 
русскихъ  и  сербскихъ  спискахъ,    всл%дств1е   чего   затрудняется    бол-Ье 
точное  р'кшен1е  вопроса  о  томъ,    как1е  именно  сборники   визант1йскаго 
права  составлены   въ    Болгар1и    и    предназначались   для    нуждъ    бол- 
гарскаго народа.  Вотъ   почему   вопросъ   о   древнемъ  болгарскомъ   пра- 
вок стоить  въ  наук-к  очень  неопред'Ьленно  и  медленно  подвигается   къ 
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разр'Ьшен1ю.  Еще  не  такъ  давно  въ  ученой  историко-юридической  ли- 
тератур-к  наблюдалось  скептическое  отношение  къ  самому  факту  суще- 
ствован1я  какихъ-либо  старыхъ  памятниковъ  болгарскаго  права.  Такъ, 
изв-^стный  чешск1й  юристъ  Г.  Иречекъ,  сообщивъ  въ  своемъ  сборнике 
„Сводъ  законовъ  славянскихъ''  (1680  г.)  тексты  памятниковъ  права 
вс^хъ  славянскихъ  народовъ,  о  болгарскомъ  прав%  даже  не  упомина- 
етъ.  Впрочемъ,  такой  скептицизмъ  едва  ли  можно  считать  основатель- 
нымъ.  Среди  славянскихъ  юридическихъ  памятниковъ,  представлякь 
щихъ  рецепц1ю  визант1йскаго  права,  изв'Ьстенъ  одинъ,  который  съ 
полною  достоверностью  признается  авторитетными  учеными  за  памят- 
никъ  болгарскаго  происхожден1я.  Это  т.  н.  „Законъ  судный  людеиъ*, 
иначе  ^Судебникъ  царя  Константина",  входивш1й  въ  составъ  древней 
редакц1И  славянской  Кормчей  (Ьанна  Схоластика),  сохранившшся  въ 
двухъ  редакщ'яхъ  въ  довольно  древнихъ  русскйхъ  спискахъ,  а  также 
известный  и  изъ  печатной  Кормчей.  Такое  мн-Ьн^е  объ  этомъ  памят- 
нике впервые  было  высказано  еще  въ  1829  г.  барономъ  Розенкампфомъ 
въ  его  изв-Ьстномъ  изследованхи  о  Кормчей  *)  и  подробно  развито  и 
обосновано  сенаторомъ  Р.  Губе  (1868)  ^),  проф.  А.  С.  Павловымъ 
(1869)'),  В.  Богишияемъ  (1872)*),  и  въ  новейшее  время  проф.  в.  6. 
Зигелемъ  (1902)  ь). 

Объ  этомъ  любопытномъ  памятник*  стараго  болггфскаго  права, 
очень  рано  проникшемъ  на  Русь  и  оказавшемъ  вл1ян1е  на  Русскую 
Правду  ^),  я  им^ю  намерен1е  представить  несколько  замечан1й  въ  дан- 
ной статье,  вносящей  мою  скромную  лепту  въ  юбилейный  сборникъ, 
посвященный  глубокоуважаемому  Михаилу  Флегонтовичу. 

Замечан1я  мои  вызваны  главнейше  наблюдаемымъ  въ  последнее 
время  въ  болгарской  ученой  литературе  оживлен1емъ  интереса  къ  изу- 
чен1ю  этого  пока  единственнаго  более  достовернаго  памятника  стараго 
болгарскаго  права.  Проявлен1е  внимания  къ  нему  со  стороны  болгар- 
скихъ  ученыхъ    несомненно  находится    въ  связи  съ  состоявшимся   не- 


*)  Варонъ  Розенкампфг,  Обозр'Ьн1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид*.  М. 
1829.  Изд.  2-е  1837. 

')  /?.  НиВе,  О  2пас2еп1и  рга^а  г2ут8к'1едо  !  Г2ут8ко-Ьу2ап1уп8к1едо  и  пагоё6?г 
8>оуг1ап8кусЬ,  1868  и  ОгоИ  гота1п  е1  дг6со-Ьу2ап11п  сЬег  1е8  реир1е8  81ауе8.  Ралз. 
1880. 

')  А,  С.  Павлоеь,    Первоначальный  славяно-русский  номоканонъ.  Казань.  1869. 

*)  Вг.  V.  'Во^Ыб,  Р18ап1  2акоп1  па  81оуеп8кот  ]иди.  11  2адгеЬи.  1872. 

*)  Геолог  51^еи  Ьес1иге8  оп  81аУоп1с  1а\у.  Ьопйоп.  1902. 

®)  Я.  Кам1чсвь,  Изл'Ьдован1я  о  Русской  Правд-Ь,  147 — 149  и  Предварительныя 
юридическ1я  св'Ьд'Ьн1я  для  полнаго  объяснен1я  Русской  Правды,  изд.  2-е,  Спб.  1880, 
стр.  245  сл-Ьд. 
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давно  открыт1вмъ  въ  болгарскомъ  Высшемъ  училище  (теперь  преобра- 
зуемомъ  въ  университетъ)  каеедры  истор1И  болгарскаго  права,  а  также 
съ  усп-Ьхами  общаго  развит1я  болгарской  юридической  литературы. 
Такъ.  въ  течение  посл-кднихъ  15 — 20  л%тъ,  появились  въ  Болгар1и  хо- 
рошее труды  Оджакова,  Родопскаго,  Занетова,  Балдж1ева,  проф.  С.  Боб- 
чева  по  общей  истор1и  болгарскаго  права'),  дал'Ье — прекрасный  сбор- 
никъ  по  болгарскому  обычному  праву,  составленный  проф.  Высшаго 
училища  С.  С.  Бобчевымъ  ®),  и  значительное  количество  мелкихъ  ра- 
боть  по  разнымъ  отд-Ьламъ  права  ^).  Усп-Ьху  занятой  болгарскимъ  пра- 
вомъ  сод-Ьйствуеть  издаваемый  уже  бол%е  десяти  л-^тъ  проф.  С.  С. 
Бобчевымъ  ученый  журналъ  „Юридически  Пр-Ьгледъ".  Совершенно 
естественно,  «1то  болгарские  ученые,  приступая  къ  выяснен1Ю  истор1И 
болгарскаго  права,  прежде  всего  должны  были  остановиться  на  изуче- 
ши  „Закона  суднаго  людемъ",  какъ  такого  памятника,  за  которымъ 
признано  въ  наук%  болгарское  происхождеше  и  большая  древность. 
Такъ,  стали  появляться  работы,  посвященныя  въ  большей  или  меньшей 
степени  этому  памятнику.  Г.  Родопск1й  еще  въ  1885  г.  напечаталъ 
въ  журнал-Ь  „Периодическо  списание  на  българското  книжовно  друже- 
ство" статью  подъ  заглав1емъ:  „Н%що  върху  стародавното  болгарско 
законодателство",  въ  которой,  изложивъ  истор1Ю  „Закона  суднаго  лю- 
демъ **  и  познакомивъ  съ  содержашемъ  этого  юридическаго  сборника 
(главн^йше  по  Б-кляеву:  „ Лекщи  по  истории  русскаго  законодательства** , 
М.  1879),  ставить  общ1й  вопросъ  о  возд'кйств1И  подобныхъ  рецепиро- 
ванныхъ  изъ  Визант1и  законовъ  на  юридическ1й  бытъ  болгаръ.  По- 
добнымъ  образомъ  въ  работк  другого  болгарскаго  юриста  Петра 
Оджакова  „За  обичайното  насл-Ьдственно  право*  (Рущукъ,  1885), 
представляющей  попытку  проведен!я  въ  области  насл%дственнаго  пра- 
ва параллели   между  нормами   стараго    визант1йско  -  славянскаго  права 


')  В,  П.  Оджакойь'.  а)  Истор1я  на  българско-то  право,  ч.  I,  кн.  I.  1894.  Видинъ. 
ч.  II,  кн.  I.  Руссе.  1893;  б)  Обичайно  насл-Ьдствено  право.  Руссе.  1885;  Рьдопаси, 
Н'Ьчто  вьрху  стародавно-то  българско  законодателство,  въ  ж.  Периодическо  Списа- 
ние, 1886,  кн.  XVII;  Занетовъ,  Българското  население  въ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове.  Русе. 
1902;  Д-ръ  В.  Валджиевъ:  а)  Исторического  развитие  на  нашето  право,  въ  журн. 
Мисль  II  ч.,  б)  Студия  върху  нашето  персон,  съпружественно  право,  въ  Сборн. 
Мин.  Нар.  Пр.,  кн.  IV,  V,  VII,  VIII.  X;  проф.  С.  С,  Бобневь,  Старо български  правни 
паметници,  ч.  I.  София.  1903  г. 

®)  Проф.  С  С.  Бобчевг,  Сборникъ  на  българскитЬ  юридически  обичаи,  I  т., 
Пловдивъ.  1892;  II.  т.,  София.  1902. 

*)  Библ1ографическ1й  обзоръ  болгарской  юридической  литературы  представленъ 
въ  брошюрЬ  С.  С.  Бобчева:  Юбилеенъ  споменъ  за  десетогодошнината  на  Юридически 
Пр-Ьгледъ  (1893—1902). 
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и  народными  юридическими  воззр%н1ями,  сообщены  (главнымъ  обрааомъ 
по  Павлову)  разныя  св'&д'Ьн1я  о  .Законе  судномъ  людемъ"  и  высказано 
мн'Ьн1ер  хотя  безъ  подробной  мотивировки,  что  эта  болгарская  компи- 
ляц1я,  какъ  и  вся  древняя  болгарская  Кормчая,  была  согласована  съ 
народными   нуждами  и  понят1ями. 

Въ  1892  г.  тотъ  же  г.  П.  Оджаковъ  напечаталъ  въ  ж.  Трудъ 
(1 — 2  кн.)  подъ  заглав!емъ:  «Старобългарски  закони**,  переводъ,  впро- 
чемъ,  не  вполне  точный,  „Закона  суднаго  людемъ".  Въ  1901  г.  въ  XVIII 
т.  изв-Ьстнаго  издан1я  болгарскаго  Министерства  Народнаго  Просв*- 
щен1я:  „Сборникъ  за  пародии  умотворешя,  наука  и  книжнина",  поя- 
вилась и  спефальная  работа  о  нашемъ  памятнике,  подъ  заглав1емъ: 
„Единъ  паметникъ  на  старото  българско  право"  (59  стр.).  Авторъ  его 
г.  Г.  Данаиловъ,  питомецъ  Московскаго  университета,  нын%  профес- 
соръ  Высшаго  училища  въ  Соф^и,  изсл-Ьдуетъ  «Законъ  судный  людемъ' 
въ  историческомъ  и  догматическомъ  отношен1и.  Въ  исторической  части 
труда,  пользуясь  изсл^дован1ЯМи  русскихъ  ученыхъ,  онъ  выясняетъ 
значен1е  памятника  въ  связи  съ  разборомъ  общаго  вопроса  о  проис- 
хожден1и  славянской  Кормчей.  По  отношен1Ю  къ  „Закону  судному  лю- 
демъ"  онъ  вполне  принимаетъ  мн'кше  знаменитаго  канониста  А.  С.  Пав- 
лова ^%  но  оспариваетъ,  въ  соглас1и  съ  н-ккоторыми  другими  учеными, 
взгляды  его  на  происхождение  трехъ  древнихъ  иэводовъ  славянской 
Кормчей.  А.  С.  Павловъ,  какъ  изв-Ьстно,  считалъ  болгарскимъ  только 
первый  древн'кйш1й  изводъ — Номоканонъ  1оанна  Схоластика;  второй 
же  изводъ — Номокононъ  въ  XIV  титуловъ  (т.  н.  Фолевъ),  онъ  склоненъ 
былъ  разсматривать,  какъ  руссшй  переводъ  съ  греческаго,  сд-Ьланный 
во  времена  Ярослава  I,  а  трет1Й— Номоканонъ  съ  толкован1ями,  полу- 
ченный митрополитомъ  Кирилломъ  II  въ  1262  г.  отъ  болгарскаго  деспота 
Святослава,  онъ  признавалъ  за  сербск1й  переводъ  греческой  Кормчей 
новаго  типа,  сд'Ьланный  при  участ1И  св.  Саввы,  сербскаго  арх1епископа. 
Г.  Данаиловъ  считаетъ  век  три  славянскихъ  извода  древняго  Номока- 
нона возникшими  въ  Болгар1и.  Того  же  мн'Ьн1я  держится  и  проф.  С.  С. 
Бобчевъ*^).  За  историческими  разъяснен1ями  сл-Ьдуетъ  текстъ  „Закона 
суднаго  людемъ"  въ  краткой  редакц1и  по  изв-Ьстному  списку  Румянцев- 
скаго  музея  (XIII  в.)  и  въ  обширной  редакши  по  изданию  П.  Строева 
(Соф1йск1й  Временникъ).  Въ  догматической  части  своей  работы  Г.  Да- 
наиловъ даетъ  переводъ  памятника  на  современный  болгарсюй  языкъ 
и  разсматриваетъ  находящ1яся  въ  немъ  законоположения  по  процессуаль- 


*^)  А.  С.  Пйвловь,  Первоначальный  славяно-русский  номоканонъ.  Казань.  1869. 
")  Старобългарски  правим  паметники,  23 — 29. 
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ному,  уголовному,  каноническому,  гражданскому  и  военному  праву. 
Обстоятельный  разборъ  изсл'^дованхя  Г.  Данаилова  сд-Ьлалъ  проф.  С. 
С.  Бобчевъ  (Периодическо  Списание  1901  г.,  кн.  ЬХ11),  который  и  самъ 
внимательно  занялся  »Закономъ  суднымъ  людемъ**  въ  своемъ  недавно 
выпущенномъ  въ  св%тъ  руководстве  по  истор1и  староболгарскаго 
права  '^).  Зд'Ьсь  онъ  напечаталъ:  1)  краткую  редакцию  памятника  по 
Румянцевскому  списку  съ  пунктуашей  и  поправками  по  Срезневскому  ^^) 
и  съ  подстрочными  прим'кчан1ями;  2)  краткую  редакщю  того  же  па- 
мятника по  печатной  Кормчей,  3)  распространенную  редакшю  Закона 
суднаго  по  изданию  Строева  и  4)  свой  переводъ  краткой  редакши 
на  болгарск1й  языкъ.  Въ  объяснительной  статье,  предшедствующей 
текстамъ,  авторъ  сообщаетъ  литературу  предмета  и  даетъ  критический 
разборъ  высказанныхъ  въ  наук'Ь  взглядовъ  на  истор1ю  и  значеше  памят- 
ника. 

Таковы  нов-Ьйш^я  работы  болгарскихъ  ученыхъ  о  древн^йшемъ 
памятник'^  болгарскаго  права.  Что  же  новаго  вносятъ  он'Ь  въ  изучен1е 
этого  ц'Ьннаго  памятника  въ  дополнен1е  къ  трудамъ  предшествующихъ 
ученыхъ:  барона  Розенкампфа,  А.  С.  Павлова,  И.  И.  Срезневскаго,  И. 
Д.  Беляева,  Р.  Губе,  Богишича  и  др.?  Вообще  въ  какомъ  вид-Ь  пред- 
ставляются результаты  изучения  „Закона  суднаго  людемъ",  начатаго 
бол%е  70  л-Ьтъ  назадъ?  Как1е  изъ  поставленныхъ  изсл-Ьдователями  вопро- 
совъ  по  внешней  и  внутренней  истор1и  даннаго  памятника  можно  счи- 
тать решенными  и  как1е  сл'^дуетъ  признать  еще  требующими  даль- 
н1^йшихъ  разыскан1й?  Наконецъ,  въ  какомъ  направлен1и  должно  вести 
посл%дующ1я  работы  для  достижен1я  возможно  бол-Ье  полнаго  и  обстоя- 
тельнаго  объяснен1я  памятника? 

Постараюсь,  хотя  бы  кратко.  отв-Ьтить  на  эти  вопросы. 

Поименованные  болгарск1е  ученые  несомн-кино  внесли  некото- 
рое оживлен1е  въ  общее  изучен1е  , Закона  суднаго  людемъ",  незави- 
симо отъ  того,  что  вызвали  интересъ  къ  нему  въ  местной  ученой 
литературе,  -какъ  къ  ценному  памятнику  старой  болгарской  культуры. 
Они  старались  разобраться  въ   литературе  предмета   и  отнестись  кри- 


*^  С.  С.  Бо^еъ,  Старобългарскиправни  паметници,  ч.  I,  София.  1903,  стр.  176. 
Считаю  не  лишнимъ  сообщить  содержая1е  етого  небольшого,  но  весьма  обстоятель- 
наго  труда:  Ч.  I.  Историко-юридическ1я  замечания.  Введение.  Гл.  1,  ГреческШ  Номока- 
нонъ;  гл.  2,  Староболгарская  Кормчая  и  ея  судьба;  гл.  3,  Законъ  судный  людемъ; 
гл.  4,  Хрисовулы;  гл.  5«  Литература  и  пособ1я  по  изучешю  староболгарскихъ  юриди- 
ческихъ  памятниковъ.  Тексты  памятниковъ:  1)  Изъ  Кормчей;  2)  Хрисовулы. 

*')  И,  И.  Срезневскгй,  Обозр^н!е  древнихъ  русскихъ  списковъ  Кормчей  книги. 
Спб.  1897. 
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и  народными  юридическими  воззр%н1ями,  сообщены  (г 

по  Павлову)  разныя  св'Ьд%н1я  о  ^Закон-Ь  судномъ    | 

мн'Ьн1е,  хотя  безъ  подробной   мотивировки,  чта  |    | 

ляц1я,  какъ  и  вся  древняя  болгарская    Кораг  ^  %  "^ 

"*""'""•""   "  *■  ят1ями.  ^   ^    ^   "§ 

/  ^2  ^  ^  к 
г.  п.  Оджакг^  %  '^  '^Чл 

:  -Стаообъ'/   ^  ?  -^    I    § 


народными   нуждами  и  понятиями. 

Въ  1892  г.  тотъ  же 
(1 — 2  кн.)  подъ  заглав1емъ:  ^Старобъ';;  "^  ^  -^    ^  >; 


й   ^ 


чемъ,  не  вполн-к  точный,  „Закона  суг^  I  ^   I   г  ^ 
т.  изв'Ьстнаго    издан1я    болгарскаг.у  ^  ^   '$   ^  г'  Ь*- 

?1    « 


щен!я:  ,Сборникъ    за  народни 


^^  ^ 


3   ?   Н 


вилась  и  специальная  работа  г  /  ^  %  "^^  \  Ь  \    < 

„Единъ  паметникъ  на  старо-    '^  ^  ^   I  У    «"^  о 

г.  Г.  Данаиловъ,    питомец"   *  ?  ?  8   ё  ^    ^  ** 

_'    *     * !     ^      *3      "  ^      * 


. ^ремен- 

.оше  сообщенными 

о    новый    матер]алъ.    При 

^,  конечно,   ждать    новыхъ,    бол%е 


соръ  Высшаго  училища  ^'  ('  ^  ^.^  ^   ':;  ;^   ' 

^  ^  ^  ^  ■-' 
въ  историческомъ  и  до*  ,*  ^^  ?  5^'   ^ 

труда,  пользуясь    изг  '  /  ^1  ^ 

значение  памятника    /  * 

хожден1И  славяне; 

демъ"  онъ  впог 

лова  ^%  но  О' 

взгляды    ег  ,  и  въ    настоящее    время    наибол-Ье    надежными 

Кормчей.  ^  немнопя  положения     относительно  истор1И  даннаго 

первый  ^^^^|^,    были  уже    установлены  старыми  изсл^дователями — 

^®  **'  ^^ь,Гу6е  и  Богишичемъ;  а  именно:  1)  Законъ  судный  людемъ 
'^     "*  двляетъ  собой  славянскую    компиляц1Ю    визант1йскихъ  законовъ, 

^     '^^ненную  къ  м^стнымъ  потребностямъ  и  составленную  въ  Болгарии 

^\р^  посл-Ь  принят1я  христ1анства;  2)  памятникъ  дошелъ  до  насъ  въ 

у]сь  редакц1яхъ,  краткой  и  пространной;  3)  въ  основании    памятника 

^^йтъ  Эклога  Льва  и  Константина:   4)  Законъ  судный  людемъ  былъ 

ресьма  распространенъ  на  Руси  и  имЪлъ  некоторое  вл1ян1е  на  Русскую 

Правду.  Первыя  три  положен1я,    несмотря  на  ихъ  важность,  слишкоиъ 

общи  и  требуетъ  бол-Ье  подробнаго,  частнаго  разъяснен1я.  Ими  во  вся- 

комъ  случа-Ь    не  можетъ  удовлетвориться   историкъ  болгарскаго  права 

и  болгарской  образованности  вообще.   Одновременно  съ  р'Ьшен1емъ  об- 

щаго  и  главнаго  вопроса  выдвинуть  рядъ  частныхъ  вопросовъ,  которые 

остаются  пока  безъ  опред'Ьленнаго  р'Ьшен1я;  по  поводу  ихъ  высказаны 

пока  одни    предположен1я,  часто    противор-^чивыя  и  недостаточно  обо- 

снованныя.  Сюда  относятся  сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  бол-Ье  точное  опре- 

д%лен1е  времени    происхожден1я  Закона    суднаго;    2)  бол'Ье  отчетливое 

уяснен1е  взаимныхъ  отношетй  краткой  и  пространной  редакшй  памят- 


%^, 
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'^ановлен1е  старшинства  одной  изъ  нихъ;  3)  подробное  опре- 

ени  зависимости  Закона   суднаго    отъ   визант1йскихъ  юри- 

Ьи        *^  чтниковъ  съ  точнымъ  указан1емъ  чертъ  оригинальности; 

,  :о^  '».чен1я  памятника:  былъ  ли   это  законникъ,    изданный 

'^    ^^  'астью,  или  частный  сборникъ  законовъ,  составлен- 

%,  %  ц^лью? 

^     о^     ^  'е  на  этихъ  вопросахъ. 

^*    '$^-   'Л    •?,  'ю    Законъ   судный    составленъ    въ   Болгар1И, 

^     ^,    •>     *  въ  государств-Ь    христ1анства.    Но,  точн-^е, 

Ч     '-г,     'Л      '/       'V 

'•'-•     Лс   '■%      ^       '  '^"^ь  прхурочено    происхожден1е   этого   па- 

г    'ч     *     -5-       -■»    ■^>  'одятся.  Баронъ  Розенкампфъ  считалъ 

'       -       'л      ,.  ». 

'.;^    "•-    ''   '  му  приписываетъ  и  переводъ  Кормчей 

',.     '  ").  Проф.  А.  С.  Павловъ  считалъ 

-ГЯЦ1Ю  изъ  различныхъ   источни- 
,    в-Ьроятно,    не  портье  конца 
.1е1рались  дать    бол'ке  точное   р%шен1е 
.  нимъ  Зигель  ")    видять  въ   Законе  судномъ 
.дательной  деятельности  знамеиитаго  болгарскаго  царя 
^об8 — 927).  Подобнымъ  образомъ  одинъ  изъ  болгарскихъ  уче- 
.ль — Родопск1й,  приписываетъ  памятникъ  царю  Симеону  или  одному 
изъ  его  современниковъ  *®).  Напротивъ,  проф.  С.  С.  Бобчевъ  энергично 
возстаетъ    противъ   мн'Ьн1я    Р.  Губе  и    Зигеля   и    старается    доказать, 
что  н-Ьтъ  никакихъ  прямыхъ  указан1й  на  то,   чтобы  памятникъ  припи- 
сывать царю  Симеону  и  вообще  вид'Ьть  въ  немъ  законникъ,  составлен- 
ный и  изданнный  государственной  властью.    Наконецъ,    трет1й  болгар- 
ск1й   ученый,    профессоръ    Данаиловъ,  спещально    занимавш1йся  Зако- 
номъ   суднымъ,    опять    относить    происхождение    памятника   къ  бол^е 
ранней  пор-Ь,  къ  866  —  879  г.,    т.  е.  ко  времени  князя  Бориса.  Какое 
же  изъ  этихъ  мн'Ьн1й    сл^дуеть    считать   бол^е    близкимъ  къ  истине? 
При  отсутствии  въ  памятник-Ь  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
намековъ    и  при    недостаточномъ    изучеши    самаго    текста    отв'Ьтъ  на 
вопросъ  можетъ    быть  только  приблизительно -верный.    Прежде   всего 


")  Баронъ  Роинкампфъ,  Обоэр*Н1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид-Ь, 
1  изд.,  стр.  15. 

*^)  А,  С.  Павловъ,  Первоначальный  славяно-русск1й  номоканонъ,  стр.  24.  Утвер- 
ждеше  проф.  С.  С.  Бобчева  (Старобългарски  правки  паметници,  стр.  43),  что  проф. 
А.  С.  Павловъ  считалъ  авторомъ  Закона  суднаго  св.  Мееод1я,  не  точно. 

*^)  К.  НиЬе,  Ого11  гота1п  е!  дгёсо-Ьугап11п  сЬег  1е8  реир1е8  ё1ауе8,  р.  20. 

*0  О.  Зигель,  Ьес1иге8  оп  з1аУоп1е  1а V,  р.  18. 

")  Родопск1й,  Период.  Спис,  XVII,  280—286. 
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тически  къ  высказаннымъ  мн'&н1ямъ  и  прелположен1ямъ  по  частныиъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  истор1и  памятника,  напр.  по  вопросу  о 
взаимныхъ  отношен1яхъ  краткой  и  распространенной  редакц]и;  они 
сделали  кое-что  для  объяснен1я  текста  памятника  и  содержащихся  въ 
немъ  законоположений;  наконецъ,  они  дали  новыя  издан1я  памятника 
по  разнымъ  редакшямъ,  при  чемъ,  что  особено  важно,  воспроизвели  крат- 
кую редакщю  по  древнему  Румянцевскому  списку,  остававшемуся  до- 
сел'Ь  неизв-Ьстнымъ.  Во  всемъ  этомъ  большая  заслуга  почтенныхъ  бол- 
гарскихъ  историковъ-юристовъ,  особенно  г.  Родопскаго  и  профессо- 
ровъ  Данаилова  и  Бобчева.  Но,  съ  другой  стороны,  нужно  признать, 
что  всЬ  эти  болгарсюя  работы  не  вносятъ  ничего  существенно  новаго 
для  р'Ьшен1я  основныхъ  вопросовъ  по  истор1и  памятника,  затронутыхъ, 
но  неразъясненныхъ  предшествующими  изсл%дован1ями.  Въ  нихъ  не 
видно  стремлен1я  авторовъ  возможно  больше  углубиться  въ  изсл'Ьду- 
емый  предметъ  и  подвергнуть  разсматриваемый  юридическ1й  памятникъ 
подробн'Ьйшему  изучен1ю,  согласно  требован1ямъ  и  методамъ  современ- 
ной науки.  Большею  частью  они  оперируютъ  уже  раньше  сообщенными 
данными  и  въ  слабой  степени  привлекаютъ  новый  матер1алъ.  При 
такомъ  направлении  работъ  трудно,  конечно,  ждать  новыхъ,  бол%е 
обоснованныхъ  выводовъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-к,  и  въ  настоящее  время  наиболее  надежными 
остаются  лишь  т%  немнопя  положен1я  относительно  истор1и  даннаго 
памятника,  как1я  были  уже  установлены  старыми  изсл-Ьдователями — 
Павловымъ,  Губе  и  Богишичемъ;  а  именно:  1}  Законъ  судный  людемъ 
представляетъ  собой  славянскую  компиляц1ю  визант1Йскихъ  законовъ, 
прим-Ьненную  къ  м-Ьстнымъ  потребностямъ  и  составленную  въ  Болгар1И 
вскор-Ь  посл-Ь  принятая  христианства;  2)  памятникъ  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  редакц1яхъ,  краткой  и  пространной;  3}  въ  основанш  памятника 
лежитъ  Эклога  Льва  и  Константина;  4)  Законъ  судный  людемъ  былъ 
весьма  распространенъ  на  Руси  и  имЪлъ  н-Ькоторое  вл1ян1е  на  Русскую 
Правду.  Первыя  три  положен1я,  несмотря  на  ихъ  важность,  слишкомъ 
общи  и  требуетъ  бол-ке  подробнаго,  частнаго  разъяснен1Я.  Ими  во  вся- 
комъ  случае»  не  можетъ  удовлетвориться  историкъ  болгарскаго  права 
и  болгарской  образованности  вообще.  Одновременно  съ  р'Ьшенхемъ  об- 
щаго  и  главнаго  вопроса  выдвинуть  рядъ  частныхъ  вопросовъ,  которые 
остаются  пока  безъ  опред-Ьленнаго  р'Ьшен1я;  по  поводу  ихъ  высказаны 
пока  одни  предположен1я,  часто  противор-Ьчивыя  и  недостаточно  обо- 
снованныя.  Сюда  относятся  сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  бол-Ье  точное  опре- 
деление времени  происхождешя  Закона  суднаго;  2)  бол^е  отчетливое 
уяснен1е  взаимныхъ  отношений  краткой  и  пространной  редакшй  памят- 
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ника  и  установление  старшинства  одной  изъ  нихъ;  3)  подробное  опре- 
д'Ьлен1€  степени  зависимости  Закона  суднаго  отъ  визант1йскихъ  юри- 
дическихъ  памятниковъ  съ  точнымъ  указан^емъ  чертъ  оригингшьности; 
4)  выяснение  значен1я  памятника:  былъ  ли  это  законникъ,  изданный 
государственною  властью,  или  частный  сборникъ  законовъ,  составлен- 
ный съ  практической  ц%лью? 

Остановимся  ближе  на  этихъ  вопросахъ. 

1.  По  общему  мн'Ьн1Ю  Законъ  судный  составленъ  въ  Болгар1и, 
вскоре  посл%  утвержден1я  въ  государств-Ь  христианства.  Но,  точн*^е, 
къ  какому  времени  должно  быть  прхурочено  происхожденте  этого  па- 
мятника? Мн-Ьн^я  объ  этомъ  расходятся.  Баронъ  Розенкампфъ  считалъ 
авторомъ  Закона  св.  Мееод1я,  которому  приписываетъ  и  переводъ  Кормчей 
первой  редакши  (1оанна  Схоластика)  ^*).  Проф.  А.  С.  Павловъ  считалъ 
Законъ  судный  за  „болгарскую  компиляцию  изъ  различныхъ  источни- 
ковъ  визант1йскаго  права,  составленную,  в'Ьроятно,  не  поздмье  конца 
X  6."  ^^).  Друпе  изсл-Ьдователи  старались  дать  бол-Ье  точное  р'Ьшен1е 
вопроса.  Р.  Губе  **)  и  за  нимъ  Зигель  ")  видять  въ  Закон-Ь  судномъ 
памятникъ  законодательной  д'Ьятельности  знаменитаго  болгарскаго  царя 
Симеона  (888 — 927).  Подобнымъ  образомъ  одинъ  изъ  болгарскихъ  уче- 
ныхъ — Родопск1й,  приписываетъ  памятникъ  царю  Симеону  или  одному 
изъ  его  современниковъ  ^^).  Напротивъ,  проф.  С.  С.  Бобчевъ  энергично 
возстаетъ  противъ  мн-Ьн^я  Р.  Губе  и  Зигеля  и  старается  доказать, 
что  н'Ьтъ  никакихъ  прямыхъ  указанш  на  то,  чтобы  памятникъ  припи- 
сывать царю  Симеону  и  вообще  вид%ть  въ  немъ  законникъ,  составлен- 
ный и  изданнный  государственной  властью.  Наконецъ,  трет1й  болггф- 
СК1Й  ученый,  профессоръ  Данаиловъ,  специально  занимавш1йся  Зако- 
номъ  суднымъ,  опять  относить  происхожден1е  памятника  къ  бол'Ье 
ранней  пор-Ь,  къ  866  —  879  г,,  т.  е.  ко  времени  князя  Бориса.  Какое 
же  изъ  этихъ  мн'Ьн1й  сл^дуетъ  считать  бол-Ье  близкимъ  къ  истин'Ь? 
При  отсутствии  въ  памятник-Ь  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
намековъ  и  при  недостаточномъ  изучении  самаго  текста  ответь  на 
вопросъ  можетъ    быть  только  приблизительно -в'Ьрный.    Прежде    всего 


")  Баронъ  Роинкампфъ,  Обозр*н1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид-Ь, 
1  изд.,  стр.  15. 

^^)  А,  С  Павлобъ,  Первоначальный  славяно-русский  номоканонъ,  стр.  24.  Утвер- 
ждеже  проф.  С.  С.  Бобчева  (Старобългарски  правни  паметници,  стр.  43),  что  проф. 
А.  С.  Павловъ  считалъ  авторомъ  Закона  суднаго  св.  Мееод1я,  не  точно. 

*•)  К-  НиЪе,  ОгоИ  гота1п  е!  дгёсо-ЬугапИп  сЬег  1ез  реир1е8  §1ауе8,  р.  20. 

")  В,  Зииль,  ЬесШгез  оп  81ауоп1е  1а^,  р.  18. 

")  Родопаай,  Период.  Спис.  ХУП.  280—286. 
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тически  къ  высказаннымъ  мн'Ьн1ямъ  и  предположен1ямъ  по  частныиъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  истор1И  памятника,  напр.  по  вопросу  о 
взаимныхъ  отношен1яхъ  краткой  и  распространенной  редакц1и;  они 
сд'Ьлали  кое-что  для  о6ъяснен1я  текста  памятника  и  содержащихся  въ 
немъ  законоположен1й;  наконецъ,  они  дали  новыя  издан1я  памятника 
по  разнымъ  редакц1ямъ,  при  чемъ,  что  особено  важно,  воспроизвели  крат- 
кую редакшю  по  древнему  Румянцевскому  списку,  остававшемуся  до- 
сел'Ь  неизв'Ьстнымъ.  Во  всемъ  этомъ  большая  заслуга  почтенныхъ  бол- 
гарскихъ  историковъ-юристовъ,  особенно  г.  Родопскаго  и  профессо- 
ровъ  Данаилова  и  Бобчева.  Но,  съ  другой  стороны,  нужно  признать, 
что  вс-Ь  эти  болгарская  работы  не  вносятъ  ничего  существенно  новаго 
для  р'Ьшен1я  основныхъ  вопросовъ  по  истор!и  памятника,  затронутыхъ, 
но  неразъясненныхъ  предшествующими  изсл'Ьдован1Ями.  Въ  нихъ  не 
видно  стремлен1я  авторовъ  возможно  больше  углубиться  въ  изсл%ду- 
емый  предметъ  и  подвергнуть  разсматриваемый  юридическ1й  памятникъ 
подробнейшему  изучен1ю,  согласно  требован1Ямъ  и  методамъ  современ- 
ной науки.  Большею  частью  они  оперируютъ  уже  раньше  сообщенными 
данными  и  въ  слабой  степени  привлекаютъ  новый  матертлъ.  При 
такомъ    направлен1И    работъ    трудно,  конечно,   ждать    новыхъ,    бол^е 

обоснованныхъ  выводовъ. 

I 
Въ  самомъ  д^л'Ь,  и  въ    настоящее    время    наибол'Ье    надежными  1 

остаются  лишь    гЬ  немнопя  положен1я    относительно  истории  даннаго  | 

памятника,  как1Я    были  уже    установлены  старыми  изсл^дователями —  I 

Павловымъ,  Губе  и  Богишичемъ;  а  именно:   1)  Законъ  судный    людемъ 

представляетъ  собой  славянскую    компиляшю    визант]йскихъ  законовъ, 

примененную  къ  м^стнымъ  потребностямъ  и  составленную  въ  Болгар1и  | 

вскоре  после  принят1я  христ1анства;  2)  памятникъ  дошелъ  до  насъ  въ 

двухъ  редакц1яхъ,  краткой  и  пространной;  3)   въ  основан1И    памятника 

лежитъ  Эклога  Льва  и  Константина;   4)  Законъ  судный  людемъ  былъ 

весьма  распространенъ  на  Руси  и  имелъ  некоторое  вл1ян1е  на  Русскую 

Правду.  Первыя  три  положен1я,    несмотря  на  ихъ  важность,  слишкомъ 

общи  и  требуетъ  более  подробнаго,  частнаго  разъяснен1я.  Ими  во  вся- 

комъ  случае    не  можетъ  удовлетвориться   историкъ  болгарскаго  права 

и  болгарской  образованности  вообще.   Одновременно  съ  решен^емъ  об- 

щаго  и  главнаго  вопроса  выдвинуть  рядъ  частныхъ  вопросовъ,  которые 

остаются  пока  безъ  определеннаго  решен1я;  по  поводу  ихъ  высказаны 

пока  одни    предположен1я,  часто    противоречивыя  и  недостаточно  обо- 

снованныя.  Сюда  относятся  следующ1е  вопросы:  1)  более  точное  опре- 

делен1е  времени    происхожден1я  Закона   суднаго;    2)  более  отчетливое  , 

уяснен!е  взаимныхъ  отношений  краткой  и  пространной  редакшй  памят- 
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ника  и  установление  старшинства  одной  иэъ  нихъ;  3)  подробное  опре- 
д'Ьлен1е  степени  зависимости  Закона  суднаго  отъ  визант1йскихъ  юри- 
дическихъ  памятниковъ  съ  точнымъ  указан1емъ  чертъ  оригинальности; 
4)  выяснете  значения  памятника:  былъ  ли  это  законникъ,  изданный 
государственною  властью,  или  частный  сборникъ  законовъ,  составлен- 
ный съ  практической  ц^лью? 

Остановимся  ближе  на  этихъ  вопросахъ. 

1.  По  общему  мн'Ьн1ю  Законъ  судный  составленъ  въ  Болгар1и, 
вскор-Ь  посл-к  утвержден1я  въ  государстве  христханства.  Но,  точнее, 
къ  какому  времени  должно  быть  прхурочено  происхожден1е  этого  па- 
мятника? Мн-Ьн^я  объ  этомъ  расходятся.  Баронъ  Розенкампфъ  считалъ 
авторомъ  Закона  св.  Мевод1я,  которому  приписываетъ  и  переводъ  Кормчей 
первой  редакши  (1оанна  Схоластика)  ").  Проф.  А.  С.  Павловъ  считалъ 
Законъ  судный  за  «болгарскую  компиляшю  изъ  различныхъ  источни- 
ковъ  визант1йскаго  права,  составленную,  вероятно,  не  поздтье  конца 
X  в."  ^*).  Друг1е  изсл%дователи  старались  дать  бол^е  точное  р'Ьшен1е 
вопроса.  Р.  Губе  *®)  и  за  нимъ  Зигель  ")  видятъ  въ  Закон-Ь  судномъ 
памятникъ  законодательной  деятельности  знаменитаго  болгарскаго  царя 
Симеона  (888 — 927).  Подобнымъ  образомъ  одинъ  изъ  болгарскихъ  уче- 
ныхъ — Родопск1й,  приписываетъ  памятникъ  царю  Симеону  или  одному 
изъ  его  современниковъ  *®).  Напротивъ,  проф.  С.  С.  Бобчевъ  энергично 
возстаетъ  противъ  мн'^нхя  Р.  Губе  и  Зигеля  и  старается  доказать, 
что  н^тъ  никакихъ  прямыхъ  указан1й  на  то,  чтобы  памятникъ  припи- 
сывать царю  Симеону  и  вообще  видеть  въ  немъ  законникъ,  составлен- 
ный и  изданнный  государственной  властью.  Наконецъ,  трет1й  болгар- 
сюй  ученый,  профессоръ  Данаиловъ,  спешально  занимавш1йся  Зако- 
номъ  суднымъ,  опять  относить  происхожден1е  памятника  къ  болЪе 
ранней  поре,  къ  866  —  879  г.,  т.  е.  ко  времени  князя  Бориса.  Какое 
же  изъ  этихъ  мн^нхй  следуетъ  считать  бол^е  близкимъ  къ  истине? 
При  отсутств1и  въ  памятнике  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
намековъ  и  при  недостаточномъ  изученхи  самаго  текста  ответъ  на 
вопросъ  можетъ    быть  только  приблизительно -верный.    Прежде   всего 


")  Баронъ  Роинкампфъ,  Обозр-Ьше  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид-Ь, 
1  изд.,  стр.  15. 

**)  А.  С.  Па&АОвь,  Первоначальный  славяно-русскШ  номоканонъ,  стр.  24.  Утвер- 
ждеше  проф.  С.  С.  Бобчева  ( Старо български  правни  паметници,  стр.  43),  что  проф. 
А.  С.  Павловъ  считалъ  авторомъ  Закона  суднаго  св.  Мевод1я,  не  точно. 

*•)  К.  НиЬе,  ОгоН  гота1п  е!  дгёсо-ЬухапЙп  сЬег  1ез  реир1ез  §1ауе8,  р.  20. 

")  О.  Зигель,  ЬесШгез  оп  з1ауоп1е  1а V,  р.  18. 

*•)  Родопстй,  Период.  Спис.  ХУП.  280—286. 
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тически  къ  высказаннымъ  мн%н1ямъ  и  пре1;положен1ямъ  по  частныиъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  истор1и  памятника,  напр.  по  вопросу  о 
взаимныхъ  отношен1Яхъ  краткой  и  распространенной  редакц1и;  они 
сд'Ьлали  кое-что  для  о6ъяснен1я  текста  памятника  и  содержащихся  въ 
немъ  законоположешй;  наконецъ,  они  дали  новыя  издан1я  памятника 
по  разнымъ  редакшямъ,  при  чемъ,  что  особено  важно,  воспроизвели  крат- 
кую редакцию  по  древнему  Румянцевскому  списку,  остававшемуся  до- 
сел'Ь  неизв-кстнымъ.  Во  всемъ  этомъ  большая  заслуга  почтенныхъ  бол- 
гарскихъ  историковъ-*юристовъ,  особенно  г.  Родопскаго  и  профессо- 
ровъ  Данаилова  и  Бобчева.  Но,  съ  другой  стороны,  нужно  признать, 
что  вс-Ь  эти  болгарская  работы  не  вносятъ  ничего  существенно  новаго 
для  р'Ьшен1я  основныхъ  вопросовъ  по  истор1и  памятника,  затронут1Лгь, 
но  неразъясненныхъ  предшествующими  изсл%дован1ями.  Въ  нихъ  не 
видно  стремлен1я  авторовъ  возможно  больше  углубиться  въ  иэсл'Ьду- 
емый  предметъ  и  подвергнуть  разсматриваемый  юридически  памятникъ 
подробнейшему  изучен1Ю,  согласно  требован1Ямъ  и  методамъ  современ- 
ной науки.  Большею  частью  они  оперируютъ  уже  раньше  сообщенными 
данными  и  въ  слабой  степени  привлекаютъ  новый  матер]алъ.  При 
такомъ  направлен!и  работъ  трудно,  конечно,  ждать  новыхъ,  бол^е 
обоснованныхъ  выводовъ. 

Въ  самомъ  д^л^,  и  въ  настоящее  время  наибол'Ье  надежными 
остаются  лишь  гЬ  немнопя  положен1я  относительно  истор1и  даннаго 
памятника,  как1я  были  уже  установлены  старыми  изсл^дователями — 
Павловымъ,  Губе  и  Богишичемъ;  а  именно:  1)  Законъ  судный  людемъ 
представляетъ  собой  славянскую  компилящю  визант1йскихъ  законовъ, 
примененную  къ  м^стнымъ  потребностямъ  и  составленную  въ  Болгар1и 
вскоре  после  принят1я  христ1анства;  2)  памятникъ  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  редакц1яхъ,  краткой  и  пространной;  3)  въ  основании  памятника 
лежитъ  Эклога  Льва  и  Константина;  4)  Законъ  судный  людемъ  былъ 
весьма  распространенъ  на  Руси  и  имелъ  некоторое  вл1ян1е  на  Русскую 
Правду.  Первыя  три  положен1я,  несмотря  на  ихъ  важность,  слишкоиъ 
общи  и  требу етъ  более  подробнаго,  частнаго  разъяснен!я.  Ими  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  удовлетвориться  историкъ  болгарскаго  права 
и  болгарской  образованности  вообще.  Одновременно  съ  решен^емъ  об- 
щаго  и  главнаго  вопроса  выдвинуть  рядъ  частныхъ  вопросовъ,  которые 
остаются  пока  безъ  определеннаго  решен1я;  по  поводу  ихъ  высказаны 
пока  одни  предположен1я,  часто  противоречивыя  и  недостаточно  обо- 
снованныя.  Сюда  относятся  следу ющ1е  вопросы:  1)  более  точное  опре- 
делен1е  времени  происхожден1я  Закона  суднаго;  2)  более  отчетливое 
уяснен!е  взаимныхъ  отношен1й  краткой  и  пространной  редакшй  памят- 
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ника  и  установление  старшинства  одной  изъ  нихъ;  3)  подробное  опре- 
д%лен1е  степени  зависимости  Закона  суднаго  отъ  визант1йскихъ  юри- 
дическихъ  памятниковъ  съ  точнымъ  указанхемъ  чертъ  оригинальности; 
4)  выяснен1е  значен1я  памятника:  былъ  ли  это  законникъ,  изданный 
государс! венкою  властью,  или  частный  сборникъ  законовъ,  составлен- 
ный съ  практической  ц%лью? 

Остановимся  ближе  на  этихъ  вопросахъ. 

1.  По  общему  мн'Ьн1ю  Законъ  судный  составленъ  въ  Болгарии, 
вскор-к  посл-к  утверждения  въ  государстве  христханства.  Но,  точн-^е, 
къ  какому  времени  должно  быть  пр1урочено  происхожденге  этого  па- 
мятника? Мн%н1Я  объ  этомъ  расходятся.  Баронъ  Розенкампфъ  считалъ 
авторомъ  Закона  св.  Мееод1я,  которому  приписываетъ  и  переводъ  Кормчей 
первой  редакши  (1оанна  Схоластика)  ^^).  Проф.  А.  С.  Павловъ  считалъ 
Законъ  судный  за  » болгарскую  компилящю  изъ  различныхъ  источни- 
ковъ  визант1йскаго  права,  составленную,  вероятно,  не  позднгье  конца 
X  в."  ^*).  Друг1е  изсл%дователи  старались  дать  бол-Ье  точное  р'Ьшен1е 
вопроса.  Р.  Губе  **)  и  за  нимъ  Зигель  ")  видятъ  въ  Закон'Ь  судномъ 
памятникъ  законодательной  д'Ьятельности  знаменитаго  болгарскаго  царя 
Симеона  (888 — 927).  Подобнымъ  образомъ  одинъ  изъ  болгарскихъ  уче- 
ныхъ — Родопск1й,  приписываетъ  памятникъ  царю  Симеону  или  одному 
изъ  его  современниковъ  ^®).  Напротивъ,  проф.  С.  С.  Бобчевъ  энергично 
возстаетъ  противъ  мн%н1я  Р.  Губе  и  Зигеля  и  старается  доказать, 
что  н'Ьтъ  никак ихъ  прямыхъ  указаний  на  то,  чтобы  памятникъ  припи- 
сывать царю  Симеону  и  вообще  вид'Ьть  въ  немъ  законникъ,  составлен- 
ный и  изданнный  государственной  властью.  Наконецъ,  трет1й  болгар- 
ск1й  ученый,  профессоръ  Данаиловъ,  спец1ально  занимавш1йся  Зако- 
номъ  суднымъ,  опять  относить  происхожден1е  памятника  къ  болЪе 
ранней  пор^,  къ  866  —  879  г.,  т.  е.  ко  времени  князя  Бориса.  Какое 
же  изъ  этихъ  мн%н1й  сл^дуетъ  считать  бол^е  близкимъ  къ  истине? 
При  отсутствии  въ  памятник'^  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
намековъ  и  при  недостаточномъ  изучети  самаго  текста  отв'Ьтъ  на 
вопросъ  можетъ    быть  только  приблизительно- верный.    Прежде   всего 


")  Баронъ  Розенкампфъ,  Обозр^Н1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид-Ь, 
1  изд.,  стр.  15. 

*^)  А,  С  Павлобъ^  Первоначальный  славяно-русский  номоканонъ,  стр.  24.  Утвер- 
ждеше  проф.  С.  С.  Бобчева  (Старобългарски  правни  паметници,  стр.  43),  что  проф. 
А.  С.  Павловъ  считалъ  авторомъ  Закона  суднаго  св.  Мееод1я,  не  точно. 

*•)  К.  НиЬе,  ОгоН  гота1п  е!  дгёсо-ЬугапЙп  сЬег  1е8  реир1ез  ё1ауе8,  р.  20. 

")  О.  Зигель,  ЬесШгез  оп  81ауоп1е  1а V,  р.  18. 

*«)  Родопсмй,  Период.  Спис.  ХУП,  280—286. 
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тически  къ  высказаннымъ  мн'Ьн1ямъ  и  предположен1ямъ  по  частныкъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  истор1и  памятника,  напр.  по  вопросу  о 
взаимныхъ  отношешяхъ  краткой  и  распространенной  редакц]и;  они 
сд'Ьлали  кое-что  для  объяснен1я  текста  памятника  и  содержащихся  въ 
немъ  эаконоположен1й;  наконецъ,  они  дгши  новыя  издан1я  памятника 
по  разнымъ  редакшямъ,  при  чемъ,  что  особено  важно,  воспроизвели  крат- 
кую редакшю  по  древнему  Румянцевскому  списку,  остававшемуся  до- 
селе неизв-Ьстнымь,  Во  всемъ  этомъ  большая  заслуга  почтенныхъ  бол- 
гарскихъ  историковъ-юристовъ,  особенно  г.  Родопскаго  и  профессо- 
ровъ  Данаилова  и  Бобчева.  Но,  съ  другой  стороны,  нужно  признать, 
что  вс-Ь  эти  болгарск1Я  работы  не  вносятъ  ничего  существенно  новаго 
для  р'Ьшен1я  основныхъ  вопросовъ  по  истор1и  памятника,  затронутыхъ, 
но  неразъясненныхъ  предшествующими  изсл'Ьдованзями.  Въ  нихъ  не 
видно  стремлен1я  авторовъ  возможно  больше  углубиться  въ  изсл-Ьду- 
емый  предметъ  и  подвергнуть  разсматриваемый  юридическ1й  памятникъ 
подробнейшему  изучен1ю,  согласно  требован1Ямъ  и  методамъ  современ- 
ной науки.  Большею  частью  они  оперирують  уже  раньше  сообщенными 
данными  и  въ  слабой  степени  привлекаютъ  новый  матер1алъ.  При 
такомъ  направлен1и  работъ  трудно,  конечно,  ждать  новыхъ,  бол^е 
обоснованныхъ  выводовъ. 

Въ  самомъ  Д'кл'Ь,  и  въ  настоящее  время  наибол'Ье  надежными 
остаются  лишь  гЬ>  немнопя  положения  относительно  истор1и  даннаго 
памятника,  как1я  были  уже  установлены  старыми  изсл-Ьдователями — 
Павловымъ,  Губе  и  Богишичемъ;  а  именно:  1)  Законъ  судный  людемъ 
представляетъ  собой  славянскую  компиляшю  визант1йскихъ  законовъ, 
примененную  къ  м^стнымъ  потребностямъ  и  составленную  въ  Болгар1И 
вскоре  после  принят1я  христ1анства;  2)  памятникъ  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  редакц1яхъ,  краткой  и  пространной;  3)  въ  основан1И  памятника 
лежитъ  Эклога  Льва  и  Константина;  4)  Законъ  судный  людемъ  быль 
весьма  распространенъ  на  Руси  и  имелъ  некоторое  вл1ян1е  на  Русскую 
Правду.  Первыя  три  положен1я,  несмотря  на  ихъ  важность,  слишкомъ 
общи  и  требуетъ  более  подробнаго,  частнаго  разъяснен1я.  Ими  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  удовлетвориться  историкъ  болгарскаго  права 
и  болгарской  образованности  вообще.  Одновременно  съ  решен1емъ  об- 
щаго  и  главнаго  вопроса  выдвинуть  рядъ  частныхъ  вопросовъ,  которые 
остаются  пока  безъ  определеннаго  решен1я;  по  поводу  ихъ  высказаны 
пока  одни  предположен1я,  часто  противоречивыя  и  недостаточно  обо- 
снованныя.  Сюда  относятся  следующ1е  вопросы:  1)  более  точное  опре- 
делен1е  времени  происхожден1я  Закона  суднаго;  2)  более  отчетливое 
уяснен1е  взаимныхъ  отношен1й  краткой  и  пространной  редакшй  памят- 
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ника  и  установление  старшинства  одной  изъ  нихъ;  3)  подробное  опре- 
д'Ьлеше  степени  зависимости  Закона  суднаго  отъ  виэант1йскихъ  юри- 
дическихъ  памятниковъ  съ  точнымъ  указан1емъ  чертъ  оригинальности; 
4)  выяснеше  значен1я  памятника:  былъ  ли  это  законникъ»  изданный 
государственною  властью,  или  частный  сборникъ  законовъ,  составлен- 
ный съ  практической  ц%лью? 

Остановимся  ближе  на  этихъ  вопросахъ. 

1.  По  общему  мн^шю  Законъ  судный  составленъ  въ  Болгар1и, 
вскор-Ь  посл-Ь  утвержден1я  въ  государств-Ь  христ1анства.  Но,  точн-^е, 
къ  какому  времени  должно  быть  пр1урочено  происхожденге  этого  па- 
мятника? Мн'кшя  объ  этомъ  расходятся.  Баронъ  Розенкампфъ  считалъ 
авторомъ  Закона  св.  Мееод1я,  которому  приписываетъ  и  переводъ  Кормчей 
первой  редакщи  (1оанна  Схоластика)  ^*).  Проф.  А.  С.  Павло  въ  считалъ 
Законъ  судный  за  „болгарскую  компиляшю  изъ  различныхъ  источни- 
ковъ  визант1йскаго  права,  составленную,  вероятно,  не  поздтье  конца 
X  е."  ^*).  Друпе  изсл%дователи  старались  дать  бол-Ье  точное  р'Ьшен1е 
вопроса.  Р.  Губе  *®)  и  за  нимъ  Зигель  ")  видятъ  въ  Закон-Ь  судномъ 
памятникъ  законодательной  Д'Ьятельности  знаменитаго  болгарскаго  царя 
Симеона  (888 — 927).  Подобнымъ  образомъ  одинъ  изъ  болгарскихъ  уче- 
ныхъ — Родопск1й,  приписываетъ  памятникъ  царю  Симеону  или  одному 
изъ  его  современниковъ  ^^).  Напротивъ,  проф.  С.  С.  Бобчевъ  энергично 
возстаетъ  противъ  мн'Ьн1я  Р.  Губе  и  Зигеля  и  старается  доказать, 
что  н'Ьтъ  никак ихъ  прямыхъ  указаний  на  то,  чтобы  памятникъ  припи- 
сывать царю  Симеону  и  вообще  вид'Ьть  въ  немъ  законникъ,  составлен- 
ный и  изданнный  государственной  властью.  Наконецъ,  трет1й  болгар- 
ск1й  ученый,  профессоръ  Данаиловъ,  спешально  занимавш1йся  Зако- 
номъ  суднымъ,  опять  относитъ  происхожден1е  памятника  къ  бол^е 
ранней  пор'Ь,  къ  866  —  879  г.,  т.  е.  ко  времени  князя  Бориса.  Какое 
же  изъ  этихъ  мн'Ьн1й  сл%дуетъ  считать  бол^е  близкимъ  къ  истине? 
При  отсутств1и  въ  памятник-Ь  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
намековъ  и  при  недостаточномъ  изучеши  самаго  текста  отв'Ьтъ  на 
вопросъ  можетъ    быть  только  приблизительно -в-Ьрный.    Прежде   всего 


")  Баронъ  Розенкампфъ,  Обозрите  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид%, 
1  изд.,  стр.  15. 

**)  А.  С.  Пабловъ,  Первоначальный  славяно-русский  номоканонъ,  стр.  24.  Утвер- 
ждешс  проф.  С.  С.  Бобчева  (Старобългарски  правим  паметници,  стр.  43),  что  проф. 
А.  С.  Павловъ  считалъ  авторомъ  Закона  суднаго  св.  Мееод1я»  не  точно. 

*•)  К.  НиЪе,  ОгоН  гота1П  е!  дгёсо-ЬугапИп  сЬег  1ез  реир1ез  §1ауе8,  р.  20. 

*0  О.  Зшель,  ЬесШгез  оп  81ауоп1е  1а V,  р.  18. 

")  Родопаай,  Период.  Спис.  XVII,  280—286. 
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не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  томъ,  чтобы  авторомъ  Закона  суднаго  былъ 
самъ  св.  Мевод1й,  первоучитель  славянъ.  Еслибъ  это  было  такъ,  то 
нашъ  памятникъ  былъ  бы  не  болгарскимъ,  а  моравскимъ,  такъ  какъ 
просветительная  и  литературная  д'Ъятельность  св.  Мееод1я  происходи- 
ла не  въ  пред'Ьлахъ  Болгарскаго  государства,  а  въ  Великоморавскомъ 
княжеств-Ь.  Св.  Мееод1ю,  по  всей  в-Ьроятности,  принадлежитъ  лишь 
переводъ  Номоканона  1оанна  Схоластика,  перешедш1й  вскор-к  затЬмъ  и 
въ  Болгар1Ю.  Что  касается  Закона  суднаго,  то  онъ  составленъ  именно 
въ  Болгарии,  могъ  быть  некоторое  время  въ  самостоятельномъ  упо- 
треблен1И  и  лишь  позже  былъ  присоединенъ  къ  Номоканону  Схола- 
стика, составивъ  съ  нимъ  главную  часть  славянской  Кормчей  древней 
редакц1И,  очень  рано  попавшей  и  на  Русь  *^).  Что  болгары,  со  време- 
ни принят1я  христ1анства  пр1общивш1еся  къ  семь'Ь  образованныхъ  на- 
родовъ,  особенно  чувствовали  потребность  въ  письменныхъ  законахъ, 
въ  этомъ  едва  ли  можно  сомневаться.  Еще  въ  866  г.  послы  князя 
Бориса-Михаила  прямо  говорили  объ  этомъ  пап-Ь  Николаю  Р*).  За- 
конъ  судный  людемъ,  какъ  переделка  визант1йскихъ  законовъ,  могъ 
удовлетворять  этой  первой  потребности.  Е)опросъ  можетъ  быть  только 
въ  томъ,  къ  какой  поре  правильнее  пр1урочивать  этотъ  юридичесюй 
памятникъ:  ко  времени  ли  князя  Бориса,  или  царя  Симеона.  По  моему 
мнен1ю  все  указываетъ  скорее  на  эпоху  царя  Симеона.  На  основан1И 
достоверныхъ  историческихъ  сведен1й,  начало  распространенгя  славян- 
ской письменности  въ  Болгарскомъ  государстве  следуетъ  ставить  въ 
связь  съ  переселен1емъ  сюда  изгнанныхъ  изъ  Морав1И  учениковъ  и 
последователей  св.  Кирилла  и  Мевод1я,  а  это  событ1е  произошло  въ 
самые  последн1е  годы  правлен1Я  Бориса  -  Михаила  (886 — 887  г.).  Сле- 
довательно, самые  ранн]'е  памятники  болгарской  письменности,  въ  томъ 
числе  и  Законъ  судный  людемъ,  могли  явиться  лишь  въ  следующее 
царствован1е.  Бремя  Симеона,  основателя  могущественнаго  государства, 
мудраго  правителя,  горячаго  поборника  визант1йской  образованности  и 
покровителя  славянской  литературы,  вполне  благопр1ятствовало  появле- 
нию и  сборника  законовъ.  Соображешя  проф.  Данаилова  относительно 
вероятнаго  пр1урочен1я  Закона  суднаго  къ  866  —  879  г.  не  имеютъ 
большого  значения.  Болгарск1й  ученый  указываетъ,  что  въ  основан1И 
Закона  суднаго  лежитъ  Эклога  Льва  и  Константина,  а  между  темъ  въ 
Визант1И  въ  870 — 879  г.  явился  новый  сборникъ  законовъ — Прохиронъ 


*^  Такимъ  образоиъ  отстаиваемое  болгарскими  учеными  мнен1е  о  болгарсконъ 
происхожден1и  славянской  Кормчей  древняго  состава  можетъ  быть  принято  только 
съ  ограничен1ями. 

'®)  Гильфердингъ,  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ.   Собр.  Соч.  II,  68. 
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Василия  Македонянина,  зам'Ьнивш!й  Эклогу.  Еслибъ  болгарская  компи- 
ляция была  составлена  посл'Ь  означеннаго  срока,  то  въ  ней,  по  мн'Ън1Ю 
Данаилова,  должно  было  бы  отразиться  вл1ян1е  Прохирона,  чего  на 
д-Ьл^  н'Ьтъ.  По  поводу  этого  соображ ешя  можно  заметить,  что  съ 
издан1емъ  Прохирона  Эклога  отнюдь  не  утрачивала  своего  значен1Я  и 
могла  быть  хорошо  известна  въ  Болгар1И,  какъ  визант1йск1й  закон- 
никъ,  въ  которомъ  въ  значительной  степени  отразилось  вл1ян1е  сла- 
вянскаго  обычнаго  права  ^^).  Посл'Ьднее  свойство  Эклоги  объясняетъ, 
почему  именно  этотъ  юридическ1й  памятникъ  легъ  въ  основате  сла- 
вянской компиляши  законовъ  для  новопросв%щеннаго  болгарскаго  на- 
рода. Итакъ,  Законъ  судный  людемъ,  независимо  отъ  того,  вид-кть  ли 
въ  немъ  законникъ,  изданный  государственною  властью,  или  частный 
юридичесюй  сборникъ,  в-Ьроятн^е  всего  могъ  быть  составленъ  въ  эпо- 
ху царя  Симеона. 

2.  Законъ  судный  людемъ  сохранился,  какъ  известно,  въ  двухъ 
редакц1яхъ:  краткой  и  пространной.  Краткая  редакц1Я,  находящаяся  въ 
Кормчихъ  (Румянцевск]й  спис.  XIII  в.  №230,  Московск.  Синод.  1280  г. 
№  132,  Чудовсюй  или  Варсоноф1евск1й  №  4,  печатная  Кормчая,  гл.  46-я), 
состоитъ  изъ  32  главъ,  которыя  за  исключен1емъ  первыхъ  двухъ,  взя- 
тыхъ  изъ  другихъ  источниковъ,  воспроизводятъ  въ  точномъ  или  изм-Ь- 
ненномъ  вид'Ь  Эклогу  Льва  и  Константина.  Пространная  редакшя,  встре- 
чающаяся въ  частныхъ  юридическихъ  сборникахъ,  изв-Ьстныхъ  подъ 
именемъ  «М'Ьрила  Праведнаго",  и  въ  л'Ьтопис$псъ  **),  содержитъ,  кром-Ь 
указанныхъ  32  статей,  заимствованныхъ  изъ  Эклоги,  еще  45  другихъ, 
взятыхъ  большею  частью  изъ  Моисеевыхъ  законовъ.  Какую  же  изъ 
двухъ  редакшй  сл-Ьдуеть  считать  первоначальной?  Первое  обоснованное 
р^шен^е  этого  вопроса  было  предложено  проф.  Павловымъ  ^•),  которому 
принадлежитъ  и  заслуга  бол^е  точнаго  опред-Ьлен^я  источниковъ  За- 
кона суднаго  той  и  другой  редакшй.  Онъ  полагалъ,  что  текстъ  обшир- 
ной редакц1И,  насколько  онъ  им-Ьегь  своимъ  источникомъ  Эклогу,  древ- 
нее соотв^тственнаго  текста  краткой  редакц1И,  такъ  какъ  въ  сравне- 
нии съ  посл^днимъ  отличается  большею  близостью  къ  греческому  под- 
линнику;   именно,    въ   немъ   н^тъ   прим^ровъ  назначения   церковныхъ 


**)  Ср.  изсл'Ьдован1Я  покойнаго  проф.  В.  Г.  Василввскаго  о  законодательств-^ 
Иконоборцевъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1878  г.)  и  проф.  0,  Я.  Уепенскаю  (Юридич.  В'Ьстникъ 
1886  г.  и  Ж.  М.  Н.  Пр.  1883). 

")  Издана  Дуденскимг,  II  т.  Русскихъ  Достопамятностей  (М.  1848  г.),  по  сп. 
XIV  в.  и  Я.  Строевыиь  въ  Соф1йскомъ  Временник-Ь  (М.  1820 — 1821)  по  сп.  XVI  в. 
Последнее  издан!е  воспроизведено  въ  указанныхъ  выше  трудахъ  Данаилова  и  Бобчева. 

^  Первонач.  слав.-русск.  номоканонъ,  стр.  95 — 99. 
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наказан1й,  на  ряду  съ  уголовными  или  въ  зам'Ьнъ  этихъ  послЪднихъ, 
какъ  это  видимъ  въ  краткой  редакши.  Во  всякомъ  случа1&,  по  мн'Ънш 
покойнаго  канониста,  обширная  редакшя  не  зависима  отъ  краткой, 
какъ  это  видно  изъ  того  уже,  что  въ  первой  находятся  таюя  статьи 
изъ  Эклоги,  которыхъ  н-Ьтъ  во  второй.  Въ  конц-Ь-концовъ  проф.  А.  С. 
Паеловъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  подъ  именемъ  Закона  суднаго 
людемъ  или  Судебника  царя  Константина  существовали  дв%  славянск1я 
компиляции  изъ  Эклоги,  изъ  которыхъ  одна  (краткая)  назначена  для 
судей  духовныхъ,  другая  (обширная) — для  судей  гражданскихъ.  Этимъ 
объясняется  и  то  обстоятельство,  что  списки  первой  редакши  получи- 
ли м-Ьсто  въ  Кормчихъ,  а  списки  посл-Ьдней  въ  другихъ  юридическихъ 
сборникахъ.  Эти  выводы  А.  С.  Павлова  были  приняты  безъ  возраже- 
шй  другими  учеными,  напр.  Богишичемъ  и  Бобчевымъ,  но  съ  ними  не 
соглашается  нов-Ьйшт  болгарсюй  ученый  проф.  Данаиловъ  ^*):  по  его 
мн'Ьн1ю,  первоначальной  сл-Ьдуеть  считать  краткую  редакшю,  отличаю- 
щуюся и  наибол-ке  древнимъ  языкомъ;  обширная  же  редакц1я  воз- 
никла черезъ  распространение  краткой,  что  выражается  въ  бол4е  по- 
дробномъ  изложен1и  самыхъ  статей  и  во  вставк'Ь  новыхъ  статей  между 
старыми.  Собственно,  болгарское  происхожден1е  авторъ  признаетъ  толь- 
ко за  .краткой  редакц1ей,  а  обширная  редакшя  представляется  ему  воз- 
никшей на  Руси  черезъ  расширенхе  и  изм'Ьнен1е  краткой.  Впрочемъ, 
г.  Данаиловъ  не  выдаетъ  своего  мн-Ьнхя  за  безусловно  в-Ьрное,  призна- 
ваясь, что  объ  обширной  редакц1и  онъ  судить  лишь  по  ея  изданию 
въ  „Соф1йскомъ  Временник-Ь"  П.  Строева  и  не  знакомъ  съ  текстомъ 
ея  по  бол-Ье  древнему  (XIV  в.)  списку,  изданному  Дубенскимъ.  Какое  же 
изъ  этихъ  двухъ  мн'Ьн1й  сл^дуетъ  признать  бол-Ье  правдоподнымъ? 
Какъ  нужно  представлять  себ-Ь  взаимное  отношен1е  об^ихъ  редакцш 
памятника?  И  тутъ  сколько-нибудь  удовлетворительный  ответь  на 
вопросъ  затруднителенъ  по  причин'Ь  недостаточнаго  изучен1я  рукопи- 
сей и  текстовъ  памятника.  Проф.  Данаиловъ  находитъ  возможнымъ 
строить  свою  гипотезу,  отправляясь  лишь  отъ  одного  списка  простран- 
ной редакши,  изв-Ьстнаго  ему  лишь  по  старому  изданию  П.  Строева 
(1820  г.).  Онъ  даже  не  справился  съ  поздн-Ьйшимъ  (1853  г.)  бол-Ье 
критическимъ  издан1емъ  того  же  списка,  представленнымъ  въ  Полномъ 
Собран1и  Русскихъ  летописей  (т.  VI).  Профессору  А.  С.  Павлову  известны 
были,  конечно,  вс^  три  издан1я  пространной  редакши  (Строева,  Дубен- 
скаго  и  Поли.  Собр.  Рус.  л-Ьт.),  а  краткую  редакшю  онъ  изучалъ  не- 
посредственно   по  Румянцевскому  и  Соф1йскому    сп.  Кормчей;    но   онъ 


'*)  Единъ  паметникъ  на  старого  българско  право,  39 — 40. 
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не  представилъ  бол^е  подробныхъ  данныхъ,  относящихся  къ  сравни- 
тельному изучен1Ю  списковъ  текста  каждой  редакши  и  къ  сопоставле- 
Н1'ю  об^ихъ  редакций  между  собой  и  съ  предполагаемыми  греческими 
источниками.  Отсюда  сд'Ьланные  имъ  выводы  не  кажутся  вполне  уб'Ь- 
дительными.  Посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  труда  проф.  А.  С.  Павлова, 
сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  никто  не  занимался  сравнительнымъ  изучешемъ 
рукописей  и  иэводовъ  Закона  суднаго,  и,  такимъ  образомъ,  изсл^дова- 
н1е  вн'Ьшней  истор1И  даннаго  памятника  далеко  еще  не  закончено.  У 
насъ  н%тъ  критическаго  издан1Я  Закона  суднаго  ни  въ  краткой,  ни  въ  об- 
ширной редакши,  т.е.  такого  издан1я,  въ  которомъ  текстъ  памятника, 
воспроизводимый  по  древнейшему  и  лучшему  списку  съ  подведен1емъ 
вар1антовъ  изъ  важн'Ьйшихъ  списковъ,  былъ  бы  напечатанъ  параллель- 
но съ  текстомъ  предполагаемыхъ  визант1йскихъ  источниковъ.  Для  обшир- 
ной же  редакши  еще  не  выяснено  все  разнообраз1е  сохранившихся  ти- 
повъ  этой  редакши,  въ  виду  незначительнаго  количества  описанныхъ  и 
изданныхъ  списковъ.  ЗагЬмъ  еще  не  изсл^дованъ  языкъ  об'Ъихъ  редак- 
ций Закона  суднаго.  Вс^  ученые,  писавшее  по  поводу  даннаго  памят- 
ника, повторяютъ  сужден1е  А.  X.  Востокова  о  глубокой  древности  язы- 
ка краткой  редакции  по  Румянцевскому  сп.  XIII  в.  (№  230);  но  самъ 
Востоковъ  не  привелъ  никакихъ  данныхъ  для  характеристики  .языка 
памятника,  и,  такимъ  образомъ,  эта  сторона  вопроса  остается  совсЬмъ 
не  раскрытой.  Проф.  Данаиловъ  также  подчеркиваетъ  древность  языка 
краткой  редакц1И  по  сравнен ш  съ  языкомъ  обширной  редакши,  но  не 
подтверждаетъ  этого  своего  взгляда  какими  -  либо  сопоставлен1ями 
текста  об-Ьихъ  редакши.  При  такихъ  услов1яхъ  окончательное  р-Ьшен^е 
вопроса  о  сравнительной  древности  и  взаимныхъ  отношен1яхъ  об'Ьихъ 
редакц1й — д%ло  будущаго.  Основываясь  на  сравнительномъ  изучен1и 
изв'кстнаго  въ  печати  матер1ала,  я  нахожу  возможнымъ  сд'Ьлать  лишь 
сл%дующ1я  зам'Ьчан^я  и  поправки  по  поводу  вышеприведенныхъ  взглядовъ. 
Прежде  всего  о  пространной  редакши.  Эта  редакшя,  насколько 
можно  судить  по  напечатаннымъ  спискамъ  ея,  не  была  однородной, 
но  представляла  по  крайней  м^р'Ь  два  извода,  на  что  изсл'Ьдователями 
досел'Ь  не  было  обращено  должнаго  внимания  при  р'Ьшен1и  вопроса  о 
сравнительной  древности  об'Ьихъ  редакши.  Первый  изводъ  представ- 
ленъ  пергаменнымъ  спискомъ  юридическаго  сборника  Москов.  Общ. 
истор.  и  древн.,  изданномъ  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ  Дубенскимъ; 
второй  находится  въ  первой  Соф1йской  л'^тописи,  изданной  по  списку 
XVI  в.  Строевымъ  и  въ  Полномъ  Собранхи  Л'Ьтописей.  Различ1е  между 
дтими  изводами  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  1)  въ  первомъ  изводи,  при 
общемъ  сходстве  состава  статей  съ  составомъ  второго  и  лишь  ничтож- 
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номъ  различии  въ  ихъ  соединен1и  и  разм'кщен1И,  отсутствуютъ  пять 
посл-Ьднихъ  статей  очевидно  поздн^йшаго  происхожден1я,  находящихся 
во  второмъ  извод'Ь,  и  одна  статья  (23)  изъ  первой  части  памятника, 
находящаяся  также  въ  краткой  редакц1и  Закона  суднаго;  2)  общ1й  ха- 
рактеръ  формулировки  статей,  возникшихъ  изъ  Эклоги,  во  второмъ 
изводи  совпадаетъ  съ  формулировкой  соотв'ктствующихъ  статей  въ 
краткой  редакц1И  памятника,  между  т^мъ  какъ  въ  первомъ  изводи  эта 
формулировка  уклоняется  отъ  формулировки  краткой  редакши  и  ближе 
стоить  къ  формулировке  визант1йской  Эклоги,  что  и  было  подчеркнуто 
проф.  Павловымъ:  во  второмъ  извод'к  суровыя  наказан1Я  за  разныя  пре- 
ступлен1я,  по  сравнен1ю  съ  постановлешями  Эклоги,  зам-Ьнены  или  до- 
полнены церковными  взыскан!ями  (эпитем1ями),  а  въ  первомъ  они 
оставлены  безъ  изм%нен1Я,  какъ  въ  Эклоге;  3)  въ  частности  изложе- 
н1е  текста  во  второмъ  извод'Ь  бол^е  распространено  и  отм-Ьчено  позд- 
нейшими прибавками  по  сравнен1ю  съ  изложен!емъ  въ  списке  перваго 
извода;  4)  при  всемъ  томъ  языкъ  текстовъ  второго  извода  нередко 
представляетъ  архаизмы,  утраченные  спискомъ  перваго  извода  и  ясно 
выступающ1е  въ  древнихъ  рукописяхъ  краткой  редакши;  напр.,  въ  немъ 
уц^л^ло  слово  „жупаны",  вместо  котораго  въ  списке,  изданномъ  Ду- 
бенскимъ,  стоитъ  исключительно  „князи'  ^*).  Въ  виду  этихъ  данныхъ 
трудно  признать  правильнымъ  мнен1е  проф.  А.  С.  Павлова,  что  обширная 
редакц1я,  поскольку  она  касается  статей,  возникшихъ  изъ  Эклоги, 
стоитъ  ближе  къ  визант]йскому  источнику,  а  потому  и  древнее  крат- 
кой. Оказывается,  что  въ  отношен1И  этой  близости  къ  первоисточнику 
по  крайней  м^р^  одинъ  видъ  обширной  редакши  нич^мъ  не  отличается 
отъ  краткой.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  теряетъ  всякое  значение  утверждеше 
того  же  автора,  что  одна  редакшя  (краткая)  была  назначена  для  су- 
дей духовныхъ,  другая  (обширная) — для  судей  св^тскихъ.  Дал^е,  при- 
знан1е  существован1я  двухъ  разновидностей  обширной  редакции  застав- 
ляетъ  предпослать  р^шен^ю  общаго  вопроса  о  сравнительной  древности 
об^ихъ  редакц1й  уяснен1е  частнаго  вопроса  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
двухъ  видовъ  обширной  редакц1и.  Изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ 
явствуетъ,  что  второй  видъ  обширной  редакши  (т.  е.  Соф1йск1й  или 
летописный)  въ  той  своей  части,  которая  возникла  изъ  Эклоги,  какъ 
по  составу  статей,  такъ  по  ихъ  формулировке  и  по  некоторымъ 
архаизмамъ   языка    близко    совпадаетъ   съ   краткой   редакшей.    Этотъ 


'*)  Ст.  3.  »0  полоть:  цовлЬетъ  6о  жюпаиомь  часть  княжа...*  (кратк.  ред.  Рукянц. 
и  друг,  списк.,  печати.  Кормчая  и  обширн.  ред.  по  Соф1йск.  сп.);  .достоитъ  6о  кнземь 
часть  кнжа"  (по  списку,  изд.  Дубенскимъ). 
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фактъ  можетъ  говорить  только  въ  пользу  первоначальности  или  стар- 
шинства этого  вида  или  извода.  Въ  такомъ  случа'Ь  первый  изводъ, 
несмотря  на  то,  что  онъ  пока  извЪстенъ  въ  бол%е  древнемъ  списке, 
нужно  признать  поздн'Ьйшимъ,  возникшимъ  изъ  второго  извода,  быть  мо- 
жетъ, уже  на  Руси  черезъ  сокращен1е  посл-Ьдняго  и  прим^ненае  его  текста 
къ  потребностямъ  русской  жизни.  Въ  числ-Ь  этихъ  сокращен1й  было  опу- 
щен1е  церковныхъ  наказанай,  на  которыя  указывать  не  было  надобности 
въ  сборник'^  св'Ьтскаго  законодательства.  Если  эти  соображен1Я  им'Ьютъ 
значен1е,  то  уясняется  съ  изв-Ьстной  в'Ьроятностью  и  поставленный 
выше  главный  вопросъ.  Съ  точки  зр%шя  общаго  состава  памятника 
краткая  редакция,  безъ  сомн'Ьшя,  должна  быть  признана  первоначаль- 
ной. Законъ  судный  въ  первичномъ  вид'Ь  содержалъ  только  видоизм-к- 
ненную  и  перед-кланную  Эклогу.  Дополнительныя  статьи,  находящ1Яся 
въ  обширной  редакц]и  и  взятыя  изъ  другихъ  источниковъ,  были  при- 
бавлены позже.  Но  въ  частностяхъ  дошедш1е  до  насъ  списки  краткой 
редакц1И,  несмотря  на  ихъ  относительную  древность  (XIII  в.),  быть  мо- 
жетъ, не  всегда  вполн'Ь  точно  воспроизводятъ  первоначальный  текстъ 
памятника.  Обширная  редакц1я  второго  типа  (л-Ьтописная)  въ  той  части, 
которая  основана  на  Эклоге,  кое  въ  чемъ  стоить  ближе  къ  предпола- 
гаемому древнему  оригиналу  памятника.  Такъ  наприм'кръ,  н%которыя 
статьи  (о  прелюбод'Ьян1и,  кровосмешении),  изложенныя  въ  обширной 
редакши  (согласно  съ  Эклогой)  раздельно,  въ  краткой  соединены  въ 
одну  статью  съ  сокра1цен1емъ  изложен1я.  Естественно  допустить,  что 
въ  подобныхъ  м-Ьстахъ  текстъ  пространной  редакц1и,  какъ  ближе  стоя- 
щей къ  подлиннику,  носитъ  б6льш1й  отпечатокъ  первоначальности.  Та- 
кимъ  образомъ,  краткая  редакц1я,  находящаяся  въ  непосредственной 
близкой  связи  съ  первой  частью  (статьи  изъ  Эклоги)  пространной  ре- 
дакши второго  типа  (л-Ьтописной),  и  должна  быть  древн'Ьйшей.  Но 
первоначальный  ея  текстъ  уже  въ  старую  пору  могъ  пережить  н-^ко- 
торыя,  в-Ьроятно,  незначите  л  ьныя  изм%нен1я  и  въ  такомъ  изм'кненномъ 
вид-Ь  сохранился  въ  изв-Ьстныхъ  древнихъ  спискахъ  и  въ  печатной  Корм- 
чей. Для  выяснен1я  этихъ  изм%н€Н1й  можетъ  служить  обширная  редак- 
Ц1Я  второго  типа,  кое-гд-Ь  лучше  сохранившая  первоначальную  руко- 
писную традишю.  О  времени  присоединешя  къ  краткой  редакщи  раз- 
ныхъ  дополнен1й,  обусловившихъ  происхождеше  пространной  редакши 
памятника,  пока  нельзя  сказать  ничего  опред'Ьленнаго. 

3.  Весьма  важенъ  самъ  по  себ%  и  по  связи  съ  вышеизложеннымъ 
вопросомъ  о  редакц1яхъ  разсматриваемаго  памятника  вопросъ  объ  отно- 
шении Закона  суднаго  людемъ  къ  его  визант1йскимъ  первоисточникамъ. 
Прочное  основан1е    изучению  этого    вопроса   было    положено   барономъ 
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Розенкампфомъ,  а  зат%мъ  особенно  проф.  А.  С.  Павловымъ;  но  посл"Ь 
выхода  въ  св^тъ  изв'Ьстныхъ  трудовъ  этихъ  ученыхъ  д-Ьло  почти  не 
подвинулось  впередъ  и  вопросъ  остается  не  разъясненнымъ  съ  жела- 
тельной обстоятельностью.  Относительно  обширной  редакции  проф. 
Павловъ  зам-Ьтилъ  (стр.  97),  что  находящ1ЯСя  въ  ней  дополнительныя 
статьи  (т.  е.  дополняющ1я  краткую  редакшю)  заимствованы,  большею 
част1ю,  изъ  законовъ  Моисеевыхъ.  Уже  раньше  Дубенскимъ  ^^)  были 
указаны  ближе  источники  для  н'Ькоторыхъ  статей,  но  безъ  приведения 
соотв^тствующихъ  параллелей.  Но  как1я  именно  статьи  взяты  изъ 
Моисеева  законодательства  и  кг1К1я  изъ  другихъ  юридическихъ  памят- 
никовъ  и  въ  какомъ  вид%  произведено  заимствован1е — все  это  пока 
остается  безъ  отв'Ьта.  Что  касается  краткой  редакц1И,  которая  зд^сь 
главнымъ  образомъ  и  занимаетъ  насъ,  какъ  древн%йш1Й  памятникъ 
болгарскаго  права,  то  пока  установлено  сл'^дующее.  Согласно  розыска- 
н1ямъ  бар.  Розенкампфа,  1-я  ст.  им-кетъ  своимъ  источникамъ  Соё. 
ТЬеоа.  1.  ХЫ,  Ш.  XII,  ]и8йп.  Сой.  ИЬ  I,  Ш.  IX,  а  2-я  ст.— Правила  св.  Ва- 
СИЛ1Я  В.  и  2  кн.  Правилъ  Апостол ьскихъ.  ВсЬ  остальныя  30  статей,  по  мн^ 
шю  проф.  А.  С.  Павлова,  основаны  на  Эклог'Ь,  при  чемъ  10  статей  (12, 15, 
18,  21 — 24,  26,  31,  32)  представ  л  яютъ  буквальный  переводъ  соотв%т- 
ствующихъ  статей  Эклоги  (XVII,  т.  32,  40,  5;  XIV,  9;  XVII,  6,  7,  8,  12. 17; 
II,  12),  а  проч1я  20 — »бол%е  или  мен^е  значительную  перед'Ьлку  греческаго 
текста".  По  словамъ  того  же  ученаго,  эта  переделка  обыкновенно  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  вм'Ьсто  уголовныхъ  наказан1й,  назначаемыхъ  Экло- 
гою за  т-Ь  или  друг1я  преступления,  Законъ  судный  въ  противополож- 
ность „Закону  людскому**  (св'Ьтскому)  опред^ляетъ  церковныя  эпитимш 
(ст.  4 — 9,  11,  14  и  16),  въ  другихъ  случаяхъ  —  зам-Ьняетъ  греческую 
казнь  (отс^чен^е  руки,  носа,  головы,  осл-Ьплен^е,  палочные  удары)  де- 
нежною пенею  и  продажею  (ст.  25,  27,  28  и  29).  Какъ  ни  важны  эти 
выводы,  составляющее  несомненно  большую  заслугу  знаменитаго  кано- 
ниста, ими  далеко  не  исчерпывается  разсматриваемый  вопросъ.  Прежде 
всего  нужно  отм-^тить,  что  за  вычетомъ  изъ  общаго  числа  статей, 
составленныхъ  по  Эклог'Ь,  10  статей,  представляющихъ  дословный  пе- 
реводъ греческаго  подлинника,  и  13  статей,  представляющихъ  изм'кне- 
Н1е  визант1йскаго  источника  въ  указанномъ  направленги,  остается  еще 
7  статей,  отношен1е  которыхъ  къ  источнику  пока  совсЬмъ  не  выяснено, 
хотя  уже  указаны  соотв'Ьтствующ1Я  ймъ  статьи  въ  Эклог'Ь.  Зат'Ьмъ, 
недостаточно  знать,  что  так1я-то  статьи  просто  переведены  съ  грече- 
скаго, а  таюя-то  предста"вляютъ    перед'Ьлку    или    изм%нен1е    такихъ-то 


*•)  Русск1я  Достопамятности,  II,  175 — 200. 
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статей  Эклоги.  Въ  виду  глубокой  древности  и  важности  памятника  и 
въ  силу  требован1й  современнаго  научнаго  метода  желательно,  съ  одной 
стороны,  выяснен1е  во  всей  подробности  степени  близости  перевода  къ 
подлиннику,  съ  другой — указан1е  всЬхъ  мельчайшихъ  уклонений  въ  ре- 
дакции статей  славянскаго  текста  по  сравнен1ю  съ  греческимъ,  для  че- 
го, конечно,  необходимо  сопоставлен1е  того  и  другого  текста.  Только 
по  выполнен1и  этой  работы  опред'Ьлятся  вс%  оригинальныя  черты  па- 
мятника и  выяснится,  что  именно  въ  немъ  сл-Ьдуетъ  отнести  на  долю 
болгарскаго  законодателя  или  юриста.  Равнымъ  образомъ  только  тогда 
станетъ  возможнымъ  объяснить  темныя  и  спорныя  м-Ьста  въ  редакц1и 
отд%льныхъ  статей  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  Закона  суд  наго. 
Однако,  подобной  работы  по  сопоставлению  славянскаго  текста  съ  гре- 
ческимъ пока  не  сделано.  Желая  хотя  отчасти  сод-кйствовать  воспол- 
нен1ю  этого  пробела,  я  позволю  себ'к  определить  отношен1е  къ  визам- 
т1йскому  оригиналу  т'Ьхъ  семи  статей  Закона  суднаго,  которыя  остав- 
лены безъ  вниман1я  проф.  Павловымъ  и  посл'кдующими  изсл'Ьдовате- 
лями,  и,  пользуясь  этимъ  случаемъ,  приведу  рядъ  греческихъ  паралле- 
лей изъ  Эклоги  къ  статьямъ  болгарскаго  памятника.  Я  остановлюсь 
на  ст.  3,   10,   13.   17,    19,  20  и  30-й. 

Подъ  3-й  статьей  или  главой  въ  разныхъ  спискахъ,  а  соответ- 
ственно этому  и  у  разныхъ  изсл^дователей,  разумеются  две  статьи  со- 
вершенно несходнаго  содержан1я — „О  послусехъ"  и  »0  полоне".  Объ- 
ясняетя  это  обстоятельство  темъ,  что  статья  ,0  послусехъ"  въ  однихъ 
спискахъ  (Варсоноф1евскш,  Румянцевск.  муз.  №  231,  печатная  Кормчая) 
находится  въ  самомъ  начале  текста  за  второй  статьей,  а  въ  другихъ 
(м.  Румянцев.,  №  230)  после  7-й  ст.,  и  что  она  не  везде  имеетъ  свой 
особый  номеръ.  Я  долженъ  коснуться  той  и  другой  статьи.  Проф.  А.  С. 
Павловъ  считаетъ  3-й  статьей  статью  ьО  послусехъ*,  какъ  это  видно 
изъ  приложенной  имъ  таблицы,  представляющей  соотношение  между 
Закономъ  суднымъ,  греческою  Эклогой  и  49  гл.  печатной  Кормчей.  Зато 
въ  его  таблице  совсемъ  опущена  следующая  статья — „О  полоне",  для 
которой  такимъ  образомъ  и  не  указано  визант1йскаго  источника.  Проф. 
С.  С.  Бобчевъ  разсматриваетъ  ст.  ,0  послусехъ",  какъ  дополнитель- 
ную къ  2-й  ст.,  а  3-ей  ст.  считаетъ  статью  „О  полоне" >  при  чемъ 
въ  определен1и  источника  этой  статьи  следуетъ  бар.  Розенкампфу, 
указавшему  на  60  кн.  Василикъ^').  Между  темъ  оказывается,  что  и  для 


'')  С.  С.  Бобчевъ,  Старобългарски  правки  паметници.  Объяснительное  прим-Ь- 
чан1е  >6  22  на  85  стр.  (гд-Ь  напечатанъ  текстъ  Закона  суднаго),  очевидно,  отно- 
сится къ  ст.  .0  полон*Ь",  а  не  къ  ст.  «О  послу сЬхъ".  Н-Ькоторая  путаница  относительно 
данной  статьи  и  въ  таблиц-Ь  на  56  стр. 
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ст.  „О  полоне"  ближайшимъ  источникомъ  служить  та  же  Эклога,  изъ 
которой  заимствованы  почти  всЬ  статьи  Закона  суднаго  краткой  редак- 
ши.  Это — посл'Ьдн1й  (XVIII)  титулъ  подъ  заглав1емъ:  Пер1  5еа|лер1а[Л011 
<Ух6Ха)7  (по  издан1*ю  Цахар1э^®),  стр.  51).  Греческш  текстъ  этого  источ- 
ника стоить  еще  ближе  къ  тексту  славянскаго  памятника,  ч-Ьмъ  текстъ 
соответствующей  статьи  Василикъ.  Сопоставляю  оба  текста,  пользуясь 
для  Закона  суднаго  издан1емъ  Срезневскаго  (06озр'Ьн1е  древнихъ 
русскихъ  списковъ  Кормчей  книги,  Спб.,  1897,  стр.  201). 


Эклога. 

ТстХос  бхкохаьбёх  а  то  с. 
11бр1  оса|Абрса(1о5  ахиХш^. 

а,  Тоос  ^ер*;(0|Аё7оос  гсд  е^- 
дроас  кш  7соХё(1<1>  ^^око^оЬаи 
ЬгХ  ёаотобс  опсо  ка^хбс  'кощроЪ 
р1]|1ахо;  иа1  1т:ра')^|хахо;  Ш1  тсро; 
(^^6V0V  т6V  де6V  т6V  Vо5V  а»^та>V 
е5(е^V  хае  тгр^  оё^^а^V  ха1  [хетос 
ао}лроиХ^а;  тгосгТаЭас  т6V  тоХе- 
^10V.  ^Зот1]&е'.а  рр  ёх  &го5  81- 
оотас  }15та  харйеа;  ё7с^050[xёVО^^. 
обх  ёV  тгХтд&ес  "^ар  ооVЯ[^.еа)^  V{x7; 
7соХё{хоо,  осХХ'ёх  &8о5  т]  го^ис.  тоО 
88  8бо5  тсарё^отто;  Vеx>]V  то  ^xтоV 
[лёро^  Ар^^ро^^^^® •  '^^  8т]{хоа1«) 

Ха1        то        X017Г0V         7СаV        (I^XрОV 

7саVxа^  тоб;  Хаоб;  Щ  Гаоо  ха1 
ётсТат]<;  [хосра;  [хбр1чео&а1,  x6V 
{^|^1^аV  ха1  x6V  {^^/р6V.  археГ  1^ар 
тоТ;йр5^оуо^V  Г]  тгроа1)1(]хг^ 
т«>V  ро1^о^^  а^та>V.  гь*  8ё 
ебрейшае  Х1^гс  ех  тй^  ар5^6Vxа)V 
аVоре^ш^  <^)гро[хг70Е,  6  е  6  р  ',  а  х  о- 
(хг^о^  атратг]1^6с  ех  той 
ееру]|1ёVоо  ёхтоо  (хероо^ 
хоо    07) [КО а ^0  0    Г;а    тгараа^/тд 


Законъ  судный  людемъ. 

О  полон-Ь.  Глава  Г. 
Исхода  к  супостатомъ  на 
брань,  подобаетъ  хранитисА  отъ 
всихъ  неприМзниныхь  словесъ  и 
вещий  къ  Богу  мысль  свою  ии'Ь- 
ти  и  молитву  творити  и  съ  св%- 
ты  творити  брань:  помощь  6о 
да|-стьсА  оть  Бога  съ  сердцемь 
св-Ьтивомь.  Не  въ  премногу  бо 
силу  поб'кда  брани,  нъ  отъ  Бога 
кр-Ьпость;  таже  Богу  дающю  по- 
б'Ьду  5-ю  часть  достоить  изима- 
ти  кнЛкЭю,  а  прочее  все  число 
вьзимати  всЬмъ  людемъ.  въ  рав- 
ную часть  разд-Ьлити  великаго  и 
малаго;  довл-Ьетъ  бо  жюпаномъ 
часть  кнЛкЖа  и  прибытокъ  оброку 
людьському  имъ'^^).  Аще  ли  обрА- 
щутьсА  етери  отъ  гЬхъ  дерзнув- 
ше  или  кнетищи  или  простихь 
людии,  подвигы  и  храборьство  сд-Ь- 
1Авше  обр%та1АисА  кнМзъ  или  вое- 
вода въ  то  времА  отъ  реченаго 
урока  кнЛжа   да  пода|-0ть.  »Ако  и 


")  Со11ес110  ИЬгогит  ]ип8  дгаесоготап!  {пеёКогит.  Ь1р51ае,  1852. 

^^)  Въ  обширной  редакц!и:  ^довл'Ьеть  бо  жюпаноиъ  и  казнач%емъ  княжа  часть 
а  ирибытокъ  людемъ"  (Соф.  л-Ьт.);  , достоить  бо  княземь  часть  княжа,  а  прибытокъ 
людемъ*  (изд.  Дубен.).  Въ  славянскомъ  переводе  Эклоги,  вошедшемъ  въ  печатную 
Кормчую  (гл.  49):  „довл-Ьетъ  оубо  полководцемъ  часть  княжа,  и  прибытокъ  оброку 
людскому  имъ". 
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хае  хата    то    7сретсоV   аорротт^атц  1  л^по,  да  поды-^млетъ  ихъ'**);  по 

«(поо^.  хатА  Вб  Т7]^|хер1оатоое6р1-  |  части,     Нже    обр-Ьтающимс/Л    на 

аxо[1ёVОО   гк  т6V   'л:бXе|X0V    оотсо;  1  брани   быва1-5ть  и   часть  остану- 

бото)  хота  то  у8^^ра|^|^ьёV0V  ха1  ^]  ■  щимъ  настануть  ^*)  и  такс  6о  и 

(херсс  та>V  ёV  то!;  тобХоос^  атгер-  глаюлано  и  писано  и   предано  отъ 

70(^^VСI)V.  пророка  Давида. 

Источникомъ  статьи  о  послусЬхъ  (о  свид^теляхъ)  проф.  А.  С. 
Павловъ  указалъ  1  гл.  XIV  тит.  Эклоги.  Если  это  такъ,  то  необхо- 
димо признать,  что  составитель  славянской  компиляц1и  не  только  со- 
вс^мъ  перед^лалъ  текстъ  подлинника,  но  и  внесъ  въ  него  существен- 
ный дополнен1я  (о  числ-Ь  свид-Ьтелей  въ  зависимости  отъ  важности 
д-Ьла),  для  которыхъ  пока  неизвестны  визант1йск1е  источники.  При 
сопоставлен1И  текстовъ  р-Ьзко  выступаетъ  ихъ  различ1е. 

Эклога. 

ТетХод  теааарахасоёхатос    Пер!  [харторш^  тпатй^  ха1 

а1гроа§ёxт«)V. 

а.  ОЕ  [хартург;  т)  а;^аV  г\  атротгса^  т]  ештт1)8ео[1а  г]  е6тсор{аV 
е70Vте<;  хата  тсро)чГ^ф17  оехтеос  тоу^а70оаг>.  V,  ое  еОрг^^йас  [1артире(; 
ар^шатоь  хаь  а(xср^ару^теГтас  та  т?]?  абтй^  (харторьас,  xаVОVсСётшааV 
оЕ  01хаата1  ха1  81а  ^ааа^ш^  6р5(ёа^)а)ааV  тсро^  аотоид,  отссос  тт]V  т^; 
аХтг)|)гсас  xата/ч'^^ф^V  &&р<оас7. 

Законъ  судный  людемъ. 

О  послу  сЬхъ. 

Надо  всЬми  же  сими  достоить  на  всАкои  при  кнАзю  и  судии  съ 
всАц^мъ  исиытаньемъ  и  терп-Ьньемъ  испытание  творити  и  не  бес  пос- 

лухъ  осужати,  нъ  искати  послухъ  истиненъ,  боцщихся  Бога,  нарочитъ 

и  не  имуще  вражды  нико01-б1Дже,  ни  лукавьства,  ни  мерзости,  ни  тАжи, 

ни  при,    на  негоже   глть,     нъ      страха      Биц    ради    и    правды    Ь(го. 

Число  же  послухъ  да  бываНтъ   Ндинъ  на  десЛкШе,  а  лише  сею  рока  и  в  ма- 

^°)  Соотв-Ьтственно  съ  греческимъ  подлинникомъ,  знакъ  препинажя  долженъ 
стоять  зд'Ьсь,  предъ  словами:  «по  части",  а  не  посл-Ь  ихъ,  какъ  это  видимъ  въ  ру- 
кописяхъ  и  изданныхъ  текстахъ  памятника. 

^*)  Въ  печатной  Кормчей:  ^и  часть  оставшимъ  оставять".  Въ  обширной  редак- 
ции: ,иже  обр'Ьтаются  на  брани  да  бываетъ  часть  и  иже  остаютъ  на  стану  да  бы- 
ваетъ  (Соф.  л'Ьт.)";  ^иже  обр%таеться  на  брани,  да  бываетъ  часть,  и  остають  на 
стану,  да  бываетъ  тако"  (Дубенск.). 
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лы'ь    пруь    от   ^  до  трш,  а  на  мне  сего  рока^')\  власть  же  имать  на 

нею  же   гАють  суди  залашти  и  гЛати    послухомь    ли    присЩ^    ли    про 

дажп^ли  та  же  казнь,  аще  ли  ^  коИ  врела^  абрл^щють  лъжюще.   Недо- 

стоить  же  ни  вг  Идину   приимати  послу хъ,  иже  будуть  когда  обличени 

лжюще  и  преступающе    законь    Бни^  ли  житье    скотьскон   имуще,  или 

иже  о  себе  непобпдими  на  прис^гъ  отимутьО^^  ^^). 

Статья  19-я  (въ  Румян,  ст.  18-я,  въ  Варсоноф.  ст.  20-я),  тоже 
о  свид-ктеляхъ,  въ  рукописяхъ  краткой  и  обширной  редакц1И  сохрани- 
лась, по  моему  мн^н1'ю,  въ  испорченномъ  вид-Ь,  но  везд-Ь  существенно 
отличается  отъоригингша.  Привожу  еевовсЬхъ  вар1антахъ  параллельно 
съ  греческимъ  текстомъ. 

Эклога. 

Тс  т.  Х1Г. 

р'.  Оь  уо7бГс  хае  та  тех^>а  хат' аXX^I^X<I)V  Хёуо^яе;  ^у\  7гроаое)^ёа&а>оаV. 
у'.  ЪЩчг  оттёр  оботсотоо   (хт|]тг   хата    оготготоо  оооХос   т)   атсгХео- 
дгрос  [харторестш.  • 

Законъ  судный  людемъ. 

(Варсоноф.  и  Румянц.  сп.) 
Роди  и    дити,    аще    на  са   гать,  ли  не  имуть    и  имъ  в^ры,  ни 
гсини  на  гСА;  рабъ  лщ  с&ободникъ  лщ  да  послу хъ  да  быьанть. 
ГОбширн.  ред.  въ  Соф.  л%топ.) 

Родители  и  д-Ьти,  иже  нася  что  возглаголютъ,  да  не  имуть  имъ 

в^ры,  ни  господний  на  господа^  ни  по  оспод-Ь  раб-Ь;   ни^*)   свободьнику, 

или  отъ  иноя  чади  аще  кто  будеть,  тому  да  имуть  бп>риу  но  то  съ  испы- 

тангемь,  да  будетъ  безъ  гргьха,  рабъ  ли  свободникъ  ли  послухъ  да  бываешь. 

(Обширн.  ред.  въ  изд.  Дубенскаго). 

Роди  д-Ьти  иже  на  ся  что  възгл'ть,  да  не  имуть  имъ  в%ры,  ни  гшь 
рабъ  ни  свободнику;  и  от  ино^чади  аще  кто  будеть,  тому  да  имуть 
в^ры,  но  съ  испытанимь,  да  будешь  без  гргьха, 

^^)  Въ  Румянц.  СП.:  «а  наи  мен-Ь  сего  рока";  въ  печати.  Кормч.:  .а  мн-Ьесего 
числа  въ  меншей  при  не  пржмати";  въ  обширн.  редакц.:  .а  не  мен-Ь  сего  рока". 

*•)  Въ  печати.  Кормч.:  .или  иже  о  себ-Ь  не  поб%дими  на  присДгу  отимутсА*; 
въ  обшир.  ред.:  „иже  о  себ-Ь  нев^дими  нашею  на  прю  отъемлются"  (Соф.  л-Ьтоп.): 
«или  же  о  себе  не  бдими,   на  прю    отъКмлющеся'  (Дубенск.). 

^*)  Въ  печатномъ  тексте  вм.  пи,  которое  признано  ошибкой,  стоить  по. 
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(Краткая  редакц1я  въ  печ.  Кормчей.) 
Родители  и  д^ти  аще  на  сЛ  глаголютъ,    да  не  имутъ    имъ  в-Ьры, 
ни  рабъ  на  господина:  но  токмо  свободникь,  послу хъ  да  бываешь , 

Изъ  краткой  рукописной  редакции  данной  статьи,  весьма  отлич- 
ной отъ  редакши  ея  въ  печатной  Кормчей,  можно  было  бы  сделать  за- 
ключеше,  что  Законъ  судный  людемъ,  во  1-хъ.  особенно  подчеркивалъ  не- 
допущен1'е  свид-Ьтельства  жены  противъ  мужа  и,  во  2-хъ,  признавалъ  безъ 
всякихъ  ограничен1й  за  рабомъ  такое  же  право  быть  свид-Ьтелемь,  какое 
и  за  свободнымъ.  Такъ  и  понимаютъ  эту  статью  болгарск1е  ученые 
Данаиловъ  и  Бобчевъ  ^^).  Между  т^мъ  въ  Эклоге  особо  не  говорится 
о  свид-Ьтельств^  жены  (госпожи)  противъ  мужа  (господина),  хотя 
въ  §  1  подъ  01  уоV€Ц  МОГЛИ  .разум^^ться  не  только  родители,  но  и  су- 
пруги; а  §  2  о  свидетельстве  раба  им^еть  совсЬмъ  другой  смыслъ:  „ни 
рабъ,  ни  отпущенный  на  свободу  (АтсеХеб^ерод)  не  можетъ  быть  свид^- 
телемъ  ни  за,  ни  противъ  своего  господина*.  Такимъ  образомъ,  въ 
славянской  К0МПИЛЯЦ1И,  если  признать  точность  дошедшаго  до  насъ 
древняго  ея  текста,  соответствующая  статья  визант1йскаго  законода- 
тельнаго  сборника  подверглась  весьма  существенному  изменен1ю,  а  въ 
дальнейшей  обширной  редакши  памятника  она  получила  еще  новыя 
дополнен1я.  Но  все  ли  было  такъ  въ  действительности?  Можно  ли 
признать  за  несомненное,  что  болгарск1й  законодательный  памятникъ 
въ  данномъ  пункте  такъ  резко  расходится  со  своимъ  визант1йскимъ 
источникомъ?  Сопоставлен1е  различныхъ  версий  данной  статьи  Закона 
суднаго  съ  греческимъ  подлинникомъ  привело  меня  къ  заключен1ю,  что 
здесь  мы  имеемъ  дело  съ  недоразумен1емъ,  которое  вызвано  частью 
испорченностью  текста,  частью,  быть  можетъ,  неправильностью  пере- 
вода греческой  статьи.  Прежде  всего  скептическое  отношен1е  къ  древ- 
нему тексту  данной  статьи  подсказывается  несоглас1емъ  его  съ  текстомъ 
той  же  статьи  въ  печатной  Кормчей.  Последн1й  текстъ  ближе  къ  гре- 
ческому оригиналу;  въ  немъ  не  дозволяется  рабу  свидетельствовать 
противъ  господина,  и  только  за  свободнымъ  безусловно  признается  право 
бытьсвидетелемъ:  „ни  рабъ  на  господина;  но  токмо  свободникъ  послухъ 
да  бываетъ" .  Затемъ,  въ  обширной  редакши  (изд.  Дубенскаго)  совсемъ 
отсутствуетъ  фраза  краткой  редакши:  „и  рабъ  ли.  свободникъ  ли 
послухъ    да  бываетъ",  а  текстъ    статьи,    хотя    и  носитъ  следы  порчи 

(ни   гснп  рабъ  ни  свободнику),  все-таки  ближе   къ.  подлиннику,  чемъ  въ 
краткой  редакши.  Отсюда  естественно  предположить,  что  древн1Й  текстъ 

*^)  Сборы.  М.  Н.  Пр.  XVIII.  Ст.  Единъ  паметникъ,  45;  Период.  Спис.  ЬХП 
(1901),  640. 
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краткой  редакц1и  дошелъ  въ  испорченномъ  вид4.  Въ  немъ  пропущенъ 
предлогъ  по  и  отрицан1е  не  передъ  глаголомъ  бываешь,  а  другое  отрицаше 
ни  присоединено  къ  предшествующему  слову  господи.  При  этомъ  опущен1'е 
отрицан1я  не  передъ  глаголомъ  можетъ  быть  объяснено  неудачнымъ,  чрез- 
мерно близкимъ  къ  подлиннику  переводомъ,  а  друг1е  два  промаха— 
небрежностью  писца.  Если  исправить  эти  предполагаемый  погр-Ьшности 
(подтверждаемый  поздн-Ьйшими  верс1ями  статьи)  ^^),  то  болгарск1й  текстъ 
статьи  окажется  до  слова  сходнымъ  съ  греческимъ: 

Щхг  1)7гер  оеотсотоо  1x15x6  хата  Ни  (по)  гГи  ни  на  гА*  рабъ  ли 

Ьгатготоо  ЗооХос  Г)  йтгеХеи&ерос  |  свободникь  ли  да  послухъ  (не) 
(Аарторгето).  !     бываеть. 

На  основан1и  вскхъ  этихъ  соображен1й  я  полагаю,  что  въ  дан- 
ной стать-Ь  Закона  суднаго  едва  ли  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  какое-либо  суще- 
ственное и  притомъ  намеренное  изм^ненхе  соответствующей  статьи 
Эклоги. 

Статья  10-я  (по  нумерац1и  проф.  Павлова  и  печати.  Кормчей, 
9-я  по  Румянц.  СП.,  11-я  по  Варсоноф.  сп.)  отличается  отъ  соответ- 
ствующей статьи  Эклоги  и  более  пространнымъ  изложен1емъ,  и  харак- 
теромъ  определяемаго  ею  наказан1я  за  преступлен1е. 


Эклога. 

Т{т.  ХГП  X'. 

Ю  р'.аСо|xеVо;  x6р^]V  ха1  срйеь- 
р(А>V  а•^xт^V,  рсV0X07Г6^а^^а). 


Законъ  судный  людемъ. 

.-•г-» 

ПриложисА  д&  ци  дк  ою  въ  пу- 

сте  месте  нудими  идеже  не  мо- 

гый  будетъ  кто  помогый,  да  про- 

дастьсА,    а  именье  1-^го  дастьсА 

дКци. 


Впрочемъ,  проф.  А.  С.  Павловъ  допустилъ,  что  для  этой  статьи 
могъ  быть  и  другой  источникъ— „Избран1е  отъ  закона  Бож1Я,  даннаго 
Моисеомъ". 

Статья  13-я  „о  кровосмешен1И"  (12-я — по  Румянц.  сп.,  14-я — по 
Варсоноф.  СП.)  представляетъ  полное  сокращен1е  редакц1И  соответствую- 
щей статьи  Эклоги  съ  заменой  суроваго  наказан1я  (смертная  казнь  и 
членовредительство)  более  мягкимъ  (разлучен1емъ). 


*^)  Между  прочимъ  въ  славянскомъ  перевод'^  Эклоги,  вошедшемъ  въ  печатную 
Кормчую,  стоить  въ  данномъ  м'ЬсгЬ:  „ни  по  господин'^  ни  на  господина  рабъ.  но 
свобоженый  да  послушествуетъ". 
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Эклога. 
Т1Т.   ХГП.  Ху'. 

тё/^а  т1Т8х^а  тгро;  -^о^г^с  т|  аоеХсрос 

р  5  I  а  1>  (О  а  а  V .  о?  оё  тгро;  аЛХтг)'^ 
а'^у•;'ёVг^аV  а1)|лср')с'.р6|хе^о'.,  тоот- 
гат1  1гах7)р  г1^  уо^аГха  осоО  т|  осо; 
81*;  ^о'^аХ/.л  тгатро;  т^уоу^  {1Г)троа7 
т]  тсаГр<«)6;  гс;  1гроуоVТ]V  ?)  аоеХсрод 
81^  уоуаьха  ао8ЛсроО  т)  ^еГо;  8с«; 
^V5ф^аV  т|  а^ефю;  81с  Ог^аV,  рс- 
'>охотсе1  а  |)а>аа  V.  6[хо(:(1>с  оё 
хяс  6  её;  О'^о  аое/чсрос;  8С07]ае1 
|X'.уV^^|^^6V0;.  , 

Статья  17-я  (16-я  по  Румянц.  сп.,  18-я  по  Варсоноф.  сп.)  о  пра- 
в-Ь  уб-Ьжища,  по  сравнен1ю  съ  визант1йскимъ  оригиналомъ,  представ- 
ляетъ.кром-Ь  мелкихъ  особенностей  въ  редакши  текста,  усилен1е  нака- 
зан1Я  за  нарушен1'е  даннаго  закона. 


Законъ  судный  людемъ. 

Кровь  м^сАщи  въ  свою  кровь, 
свадбу  д-Ьють,  да  разлучаться. 


Въ  обширной  редакц1и: 

Кровь  м'Ьсяще  въ  свою  кровь, 
свадбу  д-Ьють  творещеи  да  бхють 
и  разлучать  «. 


Эклога. 

Тстл.   ХГП.   а. 

М1Г]081с  т6V  8'^  еххХг^аса  тгроа- 
ср81)уоута  (5са  а'^асреа^ш,  аХ/л 
1Г\*  а^теаV  1оЬ  тгроасроуоо  от]Хо- 
тюкгпо  тй>  ?гр8Т  ха1  тсар'аотоЭ  (хгта 
та)V      аасраЛсоу      7сардХа[1рд^ёт(1) 

ТОУ      7СрОСКр81>у07Та      ТОО      '>0|Л1|Л<0С 

С>)Т)^]8^Vас  Ш1  г,101у,-грг\^си  то  хат 
аит6V  х8сраХа[07.  ее  ое  Т1;  оох'.|ха- 
081  уг\р\  ато  ёххЦа^а;  тсроасроуоV 
бтцараь  т6V  о[о^8г|7гот8  6  тосоото; 
I  ^3  й  X  X  а  X  т  а  Ха'х^За^ето),  ха:  тбте 
хата  то  ^грё^гоV  то  той  аотоО 
7^роасриуо'^  Сг)Т81а1)а)  xе<ралаеоV.         | 

Статья  20-я  (19-я  по  Румянц.  сп.,  21- я  по  Варсоноф.  сп.)  о  вы- 
куп-Ь  пл-Ьнника  отличается,  по  сравнен1ю  съ  греческимъ  подлинникомъ 
бол-Ье  точнымъ  опред-Ьленхемъ  услов1й  расплаты  за  выкупъ. 


Законъ  судный  людемъ. 

Никый  же  приб-Ьгающаго  въ 
црквь  нужем  ^®),  но  вещь  при- 
б-Ьгый  МвлШ-^ть  попови  и  вину 
отъ  него  створеную  да  при^0млетъ, 
гдко  уб^гаГД  ГАко  да  по  закону 
изищетсА  и  испыта|-^тьсА  обида 
|.0го;  аще  ли  кто  покуситьсА 
нужами  отъ  цр  кве  извести  при- 
б^гшаго,  кто  любо  буде  да  при- 
имлетъ  рЛ1  ранъ  и  тогда  1Ако 
не  ^^)  подоба1-0ть  да  испытаь^тьсА 
обида  прибегшему. 


^)  Въ  обширн.  ред.  прибавлено:  »да  не   извлачитъ". 
^*)  Въ  Румянц.  СП. — ,1Лко  подобаетъ",  что  правильн-Ье. 
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Эклога. 

Т1Т.  VIII.  с'. 
'О  ех    тшV    ^^/^^ра>V    6Xео^^гроV 

[01(0  оьхо)  а^^оxа^^^ат(I)V  а^т6V,  г? 
|хЬ  еотгореТтос;  ао|xсршVТ^^)г^аас|X6- 
^«$0  абтйV  7гХ7)рйаа1  тцха;,  атго- 
Лаёойо)  е)че6&ерос.  61  оё  отсо- 
рес,  е^ето)  аото^  6  А^орааас  |А^а- 
йсо^  {ле^рь^  5V  7гХг|ршЭг|,  атгер 
еат^)^у]а8V,  ор'.Сон^'^о'^  5т]Хо^от1  от 
аxроата)V  тоо  6ср8^)ч0^то;  ехаато) 
ётгс  отер  |x^а&«)V  тсо  а■][ораа&ёVТ'. 


Законъ  судный  людемъ. 

Иже  отъ  страньныхъ  купить 
пл'Ьньника  и  весь  строи  ню,  аще 
имать  ц%ну,  юже  дасть  на  немъ, 
давъ  на  соб-Ь  да  идеть  свободь; 
аще  ли  не  имать,  да  имать  искупъ 
1-^го  мездьника  доньдеже  издрабо- 
1-(татьС|й^  юже  св'Ьщ^  ц%ну  нари- 
цающиисА  мъзд%  1-€му  на  вс^кко 
л-Ьто  г  стелМЛ^  *^)  предъ  послухи, 
и  тако  кончатню  \€щ  и  такс 
отпущаетьсЛк  свободь. 


Статья  30-я  (29-я  по  Румян,  сп.,  31-я  по  Варсоноф.  сп.)  о  пора- 
бощении свободныхъ  людей  отличается  отъ  соотв-Ьтствующей  ей  статьи 
Эклоги  и  по  редакц1и  текста,  и  по  существу  налагаемаго  ею  наказан1я: 
вместо  требуемаго  визант1йскимъ  законодательствомъ  отсЬчен^я  рукъ 
она  осуждаетъ  виновныхъ  на  рабство. 


Эклога. 

Тех.   ХГП.   [;'. 

'О  аа)(1а  еXе'^^)ероV  xXё7гс(I)V  ха^ 
птгряохш^,  )^е1рохо7гг1а&а). 


Законъ  судный  людемъ. 

Иже  свободу  украдеть  и  про- 
дасть  ли  поработить,  да  порабо- 
пштьсЛк  1ДК0  же  и  онъ,  свободу 
поработивъ,  въ  туже  работу  да 
вгступшпъ. 


Приведенныя  параллели  и  сопоставлен1я,  относящ1яся  лишь  къ 
небольшой  части  памятника,  даютъ  возможность  составить  некоторое 
представлен1е  объ  отношен1и  Закона  суднаго  людемъ  къ  его  визак- 
т1йскому  первоисточнику.  Составитель  или  составители  болгарской  ком- 
пиляц1и  въ  однихъ  случаяхъ  дословно  переводили  н'Ькоторыя  статьи 
Эклоги,  въ  другихъ  бол%е  или  мен-Ье  значительно  изменяли  и  пере- 
д-клывали  греческ1й  текстъ.  Эти  изм%нен1я  и  перед'1»лки  различнаго 
рода.  Иногда  они  состолтъ   въ  простомъ    распространении  или,    наобо- 


*^)  Въ  печати.  Кормч.— стл>рл;  въ  обширн.  р.  нмлдд  (Соф.  сп.).  Уже  въ  печ- 
Кормч.  это  слово  пояснено  словомъ  „златникъ".  По  мн'Ьн!Ю  Дубенскаго  (Русск.  До- 
стоп.,  II),  сшллзь  можно  поставить  въ  связь  съ  греч.  ат-Хт,  (мелкая  монета). 
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ротъ,  сокращен1и  греческаго  текста  безъ  изм-^нен^я  основного  смысла 
рецепируемой  статьи;  иногда  визант1йск1й  законъ  является  въ  свое- 
образной славянской  бытовой  редакши  (жюпаны,  кметищи)  и  содер- 
житъ  дополнен1я,  объясняемыя  м'Ьстными  услов1ями  и  обычаями  (напр., 
ст.  3,  20,  30);  наконецъ,  во  многихъ  случаяхъ  изм-Ьнензя  касаются  су- 
щественной стороны  закона:  суровыя  наказан1Я,  налагаемыя  Эклогой, 
зам-Ьнены  другими,  бол-Ье  легкими  и  гуманными.  Такимъ  абразомъ,  За- 
конъ судный  людемъ  необходимо  признать  не  простой  компиляшей  изъ 
Эклоги,  а  славянскимъ  (болгарскимъ)  сборникомъ  законовъ,  основан- 
ныхъ  на  визант!йскомъ  прав^  и  нер'^дко  весьма  изм'^ненныхъ  въ  сравнен1и 
съ  ихъ  визант1*йскимъ  первоисточникомъ. 

4.  Какое  значен1е  въ  жизни  им-Ьлъ  Законъ  судный  людемъ?  Былъ  ли 
это  сборникъ  законовъ,  составленный  и  изданный  государственною 
властью  и,  следовательно,  им%вш1й  значение  д-Ьйствующаго  права, 
или  же  въ  немъ  сл-Ьдуетъ  вид%ть  частный  юридическ1й  сборникъ,  со- 
ставленный какимъ-либо  книжникомъ  или  юристомъ  для  изв^стныхъ 
практическихъ  ц-клей?  Одни  ученые,  какъ  Р.  Губе  и  особенно  Зигель, 
отстаиваютъ  первое  мн'Ьн1е  и  прямо  считаютъ  Законъ  судный  лю- 
демъ за  плодъ  законодательной  д'Ьятельности  царя  Симеона.  Друпе, 
какъ  Богишичъ  и  С.  С.  Бобчевъ,  придерживаются  второго  взгляда.  Самъ 
памятникъ,  надо  признаться,  не  даетъ  никакихъ  надежныхъ  указан1Й 
для  р'Ьшен1я  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону.  Встречающаяся  въ  од- 
ной статье  (10-я  по  Рум.  сп.,  12-я  по  печати.  Кормч.)  ссылка  на  одну 
изъ  предшествующихъ  статей:  „|Дкоже  преже  мужатице  д^лА  глагола- 
хомъ* ,  повидимому,  указываетъ  скорее  на  чисто-книжное,  ч^мъ  на  офи- 
шальное  происхожден1е  сборника.  Едва  ли  бы  законодатель  сталъ 
пользоваться  такой  формой  ссылки;  но  это  соображение,  конечно,  не 
можетъ  иметь  большого  значен1я.  Важнее  друг1я  соображения ,  осно- 
ванныя  на  изучении  содержан1я  Закона  суднаго  сравнительно  съ  Экло- 
гой. Присутств1е  въ  Законе  статей,  представляющихъ  визант1йск1я 
нормы  въ  значительно  измененномъ  и  переделанномъ  виде,  само  по 
себе  свидетельствуетъ,  что  эти  статьи  применялись  въ  жизни,  имели 
значение  общепризнаннаго  закона.  Чемъ  инымъ,  какъ  не  требован1ями 
самой  жизни,  можно  объяснить  эту  переделку  визант1'йскихъ  законовъ, 
которые,  какъ  и  друпя  явлен1я  культуры,  болгары  охотно  заимство- 
вали изъ  соседней  Восточной  импер1и?  Конечно,  действующ1е  законы 
могли  попасть  и  въ  частный  юридичесюй  сборникъ,  какимъ  представ- 
ляется некоторымъ  изследователямъ  Законъ  судный  людемъ;  но  если 
вспомнить,  что  происхожден1е  этого  юридическаго  памятника  падаетъ 
на  ту  эпоху,  когда    Болгарское    государство  только   сформировывалось 
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на  началахъ  визант1Йско-христ1анской  образованности,  когда  число  обра- 
зованныхъ  людей,  а  т^мъ  бол-Ье  юристовъ,  не  могло  быть  значитель- 
нымъ,  и  когда  главной  движущей  силой  въ  стране  былъ  самъ  госу- 
дарь, то,  кажется,  естественн%е  будетъ  признать  Законъ  судный  сбор- 
никомъ  законовъ,  вышедшихъ  отъ  государственной  власти.  Указываютъ 
иногда  на  незначительный  объемъ  и  вообще  на  неполноту  Закона  суд- 
наго,  какъ  на  доказательство  того,  что  онъ  не  могъ  быть  офиц1аль- 
нымъ  законникомъ.  Действительно,  неполнота  и  односторонность  Закона 
суднаго  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Большая  часть  его  статей  относится 
къ  уголовному  (21)  и  процессуальному  праву  (7)  и  лишь  немнопя 
къ  церковному,  гражданскому  и  военному  праву.  Но  и  въ  отд'Ьле 
уголовнаго  права  очевидны  крупные  проб'клы;  наприм^ръ,  въ  немъ  не 
оказывается  постановлен1й  объ  уб1йств'Ь.  Это  возражение,  однако,  не 
им%етъ  существеннаго  значен1Я  для  решен1я  даннаго  вопроса.  Очевидно, 
Законъ  судный  людемъ  обнималъ  лишь  часть  нормъ  стараго  болгар- 
скаго  права.  Для  Болгарии  X  в.  трудно  предположить  существован1е 
вполне  обработаннаго,  ц-^льнаго  законника,  который  охватывалъ  бы 
век  отделы  права.  Такой  полноты  не  представляютъ  и  поздн-^йш^е  бол^е 
обширные  славянск1е  законодательные  сборники,  какъ,  наприм-кръ,  серб- 
скш  Законникъ  царя  Стефана  Душана  XIV  в.  Ничего  н-Ьтъ  нев%роят- 
наго  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  Закономъ  суднымъ  существовалъ  другой 
подобный  сборникъ  законовъ,  изданный  совершенно  независимо  отъ 
него;  онъ  только  остается  намъ  неизв%стнымъ.  Зат'кмъ  несомненно, 
что  съ  появлен1емъ  первыхъ  опытовъ  писаннаго  права  продолжало  со- 
хранять свою  силу  обычное  (неписанное)  право.  Наконецъ,  предста- 
вляемыя  разными  отделами  Кормчей  первоначальнаго  славянскаго  со- 
става нормы  визант1йскаго  права,  церковнаго  и  св^тскаго,  также  могли 
иметь  въ  Болгарии  значен1е  д-Ьйствующаго  права.  Самъ  Законъ  судный 
людемъ  въ  древней  редакши  дошелъ  до  насъ  лишь  какъ  составная 
часть  Кормчей.  Такимъ  образомъ  неполнота  Закона  суднаго  восполня- 
лась другими  источниками  права.  Какъ  и  въ  чемъ  выражалось  это 
восполнен1е,  можно  было  бы  отчасти  знать,  еслибъ  изучен1е  соде- 
ржан1я  Закона  суднаго  было  поставлено  въ  связь  съ  изучен1емъ  дру- 
гихъ  статей  Кормчей  древняго  состава.  Къ  сожален1Ю,  пока  нетъ 
ни  одной  работы,  посвященной  этому  вопросу. 

На  основан1И  приведенныхъ  выше  замечан1й  и  соображений,  я 
прихожу  къ  следующему  общему  заключен1ю.  Законъ  судный  людемъ, 
древнейш1й  памятникъ  не  только  болгарскаго,  но  вообще  славянскаго 
права,  еще  ждетъ  всесторонняго  и  глубокаго  изследован1я.  Подго- 
товкой  къ  такому  изследован1ю  должно  быть   критическое,  основанное 
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на  тщательномъ  изучен1и  рукописей,  редакщй  и  изводовъ,  издан1е  па- 
мятника параллельно  съ  предполагаемыми  его  греческими  первоисточни- 
ками, а  равно  подробное  филологическое  изучен1е  его  текста.  Возможно 
скорое  осуществлен1е  этого  издан1Я  сл'Ьдуетъ  считать  одной  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  задачъ  науки  истории  славянскаго  права.  Пока  не  будетъ 
выполнена  эта  необходимая  работа,  историки  славянскаго  права  въ 
своихъ  сужден1яхъ  о  Закон'Ь  судномъ  людемъ  не  въ  состоян1И  будутъ 
выйти  изъ  области  произвольныхъ  предположен1й  и  догадокъ. 


сЖ  Флоринскш. 


Закупы  Руееш 


Правды  и  памятниковъ 
рувекаго  права. 


I. 

Вопросъ  о  закупничеств%  и  закупахъ,  о  которыхъ  трактуетъ 
впервые  Русская  Правда,  является  и  до  сихъ  поръ  очень  спорнымъ  и 
Р'Ьшается  весьма  различно. 

Что  представлялъ  собою  институтъ  закупничества,  что  лежало 
въ  его  основ'Ь — личный  ли  наемъ,  какъ  то  думаютъ  одни  изсл'Ьдова- 
тели,  или  заемъ,  соединенный  съ  самозалогомъ,  какъ  то  утверждаютъ 
друпе?  Кто  так1е  были  закупы,  съ  точки  зр^н1я  ихъ  общественнагс 
и  юридическаго  положешя,— люди  ли  свободные,  какими  ихъ  считаютъ 
одни  ученые,  или  же  неполные,  временные  холопы,  полусвободные 
люди,  какъ  ихъ  называютъ  друпе?  Можно  ли  отождествлять  закуповъ 
Р.  Правды  съ  упоминаемыми  различными  актами,  начиная  съ  XIII  в. 
(преимущественно  новгородскими  договорами  и  памятниками  восточно- 
русскими),  закладнями  (иначе — закладниками,  закладчиками),  чтб  д-Ь- 
лаютъ  Неволинъ,  Мейеръ  и  Чичеринъ  и  отрицаютъ  н-Ькоторые  друпе 
изсл^дователи  (напр.,  г.  Павловъ-Сильванск1й)?  Наконецъ,  им%етъ  ли 
генетическую  связь  закупничество  съ  кабальнымъ  холопствомъ,  какъ 
то  думаютъ,  напр.,  проф.  Ключевск1й  и  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ 
(сближающ1й  закупничество  съ  служилой  кабалой),  или  же,  какъ  тс 
утверждаетъ  В.  И.  Серг^евичъ,  а  за  нимъ  и  г.  Дебольсюй,  закупни- 
чество и  кабальное  холопство — два  весьма  различныхъ  института? 
Вотъ  т-Ь  темы,  которыя  въ  течен1е  уже  н-Ьсколькихъ  десятил'Ьт1й 
занимали  рядъ  изсл-Ьдователей  въ  области  истор1и  русскаго  права  и 
которыя  создали  довольно  значительную  литературу,  отличающуюся, 
какъ  видно  уже  изъ  предыдущихъ  строкъ,  весьма  большимъ  разно- 
образ1емъ  высказанныхъ  мн'Ьн1й. 
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Посл-Ьднему  обстоятельству,  особенно  посколько  р-Ьчь  идетъ  о 
главномъ  вопросе,  которому  преимущественно  посвященъ  и  нашъ  на- 
стоящей этюдъ,  а  именно, — въ  чемъ  состояла  сущность  закупничества, 
нисколько  не  сл-Ьдуетъ  удивляться:  вс^  изсл-Ьдователи,  при  р'Ьшен1и 
означеннаго  вопроса,  оперируютъ  почти  исключительно  надъ  6,  много 
7-ью  статьями  Р.  Правды  ^)  пространныхъ  списковъ,  посвященными 
закупамъ.  Этотъ  же  матер1алъ  не  только  крайне  скуденъ  количественно, 
но  и  весьма  неполонъ,  ибо  оставляетъ  мног1Я  существенныя  стороны 
вопроса  безъ  всякаго  ответа.  Кром'Ь  того,  Т1'Ькоторыя  изъ  посвящен- 
ныхъ  закупамъ  статей  Р.  Правды  (напр.,  начало  71  и  73  ст.  Кар.  сп.) 
изложены  такъ  неясно,  такъ  туманно,  представляютъ  так1Я  „почти 
непреодолимыя  трудности",  что  не  поддаются  ясному  и  определенному 
объяснен1ю  и  т-Ьмъ  не  только  открываютъ  широкое  поле  для  всякаго 
рода  гипотезъ  и  бол-Ье  или  мен%е  гадательныхъ  толкован1й,  но  даже 
принуждаютъ  приб-^гать  къ  этимъ  посл^днимъ  всякаго  ученаго,  который 
желаетъ  привести  въ  стройную  систему  и  согласовать  между  собою 
т-Ь  немногая  данныя,  как1я  онъ  находитъ  о  закупахъ  въ  текст-Ь  Р. 
Правды. 

Даже  самый  б-^глый,  отнюдь  не  претендующей  на  исчерпывающую 
полноту,  обзоръ  литературныхъ  мн-Ьшй  о  закупничеств-Ь  и  закупахъ 
какъ  нельзя  лучше  иллюстрируетъ  все  выше  сказанное. 

У  помяну  въ,  что  Карамзинъ  еще  въ  1816  г.  ^)  опред^лилъ  заку- 
повъ,  какъ  „на  время  закабаленныхъ  людей",  начнемъ  нашъ  кратк1й 
обзоръ  съ  Эверса  и  Рейца,  положившихъ  начало  науки  истории  русскаго 
права.  Воззр^нея  этихъ  ученыхъ  на  закуповъ  не  отличаются  определен- 
ностью и  последовательностью.  Особенно  это  приложимо  къ  первому 
изъ  нихъ:  въ  своемъ  переводе  Р.  Правды  XIII  в.,  помещенномъ  въ 
прибавлении  къ  .Древнейшему  русскому  праву",  слово  ,закупъ"  Эверсъ 
передаетъ  то  словомъ  „наемникъ",  то  выраженеемъ — „на  время  зака- 
баленный человекъ",  то  опять  словами — „наемникъ",  „наемный  слуга", 
то,  наконецъ,  величаетъ  закупа  „вольнымъ  слугой"  или  просто  „слу- 
гой" ^).    Гораздо    определеннее    и   точнее   выражается    Рейцъ,    мнен1е 

*)  Закупамъ  посвящены  сл^д.  шесть  статей  Р.  Правды  Карамзинскаго  списка: 
70,  71,  72,  73.  75  и  77,  которыя  соотв'Ьтствуютъ  52,  53.  54,  55,  57  и  59  ст.  Р.  П.  Тро- 
ицк. СП.  Къ  этимъ  статьямъ  изсл-Ьдователи  не  безъ  основан1я  присоединяютъ  также 
122  ст.  Карамз.  сп.  (105 — Троицк,  сп.),  которая  хотя  и  не  упоминаетъ  прямо  о  за- 
купахъ, но.  безъ  сомнЪн1я.  им'Ьетъ  въ  виду  и  ихъ  между  прочимъ. 

*)  Во  2-мъ  том-Ь  своей  .,Истор1и  госуд.  Росс1йскаго",  вышедшемъ  впервые  въ 
1816  г. 

^)  Эверсъ,  Древнейшее  русское  право,  переводъ  И.  Платонова,  Спб.,  1835  г.^ 
стр.  391,  402—403. 
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котораго  проф.  Серг^евичъ  признаетъ  наибол'Ье  близкимъ  къ  истине 
изъ  всЬхъ  высказанныхъ  въ  литератур-Ь:  Рейцъ.  считаетъ  закупа  ^на- 
нятымъ  работникомъ",  который  „обязывался  нести  известную  службу 
по  услов1ю",  но  въ  то  же  время  относить  закуповъ,  какъ  и  полныхъ 
рабовъ,  къ  числу  несвободныхъ  людей  на  томъ  основании,  что  „слу- 
жба по  условию  была  въ  род^  неволи,  хотя  неполной"  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  очевидно,  что  по  мн^н^ю  Рейца  въ  ос- 
нове закупничества  лежитъ  не  заемъ,  а  договоръ  личнаго  найма.  Къ 
этому  мн^н1ю  присоединЛтся,  невидимому,  и  Дубенсюй,  издавшш  въ 
1843  г.  и  комментировавш1Й  списокъ  пространной  Р.  Правды,  «изв-^ст- 
ный  подъ  именемъ  Пушкинскаго.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  прим%чан1й 
къ  тексту  означеннаго  памятника  Дубенск1й  такъ  объясняетъ  слово 
закупъ:   „закупъ — за  плату,  по  найму  служащей"   *). 

Въ  такомъ  положен1и  находился  вопросъ  о  закупахъ  до  начала 
50-хъ  годовъ. 

Въ  самсмъ  начал'^  1851  г.  вышло  первое  издаше  знаменитой 
„Истор!и  росс1йскихъ  гражданскихъ  законовъ"  Неволина.  Въ  1-мъ  же 
том-Ь  этой  Истор1и  авторъ  ея  установилъ  совершенно  новую  и  при- 
томъ  вполн-Ь  определенную  точку  зр-Ьн^я  на  закуповъ:  „Залогъ, — гово- 
ритъ  онъ,— назывался  закупомъ;  почему  въ  особенности  и  челов^къ, 
ВЗЯВШ1Й  въ  заемъ  деньги  у  другого  подъ  залогъ  своей  свободы,  назы- 
вался въ  древн1я  времена  закупомъ"  ^).  Бол-Ье  подробно  развилъ  свой 
взглядъ  Неволинъ  въ  3-мъ  том^  того  же  труда:  „Въ  древн1я  време- 
на— читаемъ  тамъ — заемъ  весьма  часто  былъ  обезпечиваемъ  личною 
свободою  должника.  Занимавш1Й  деньги  или  друпе  предметы  становил- 
ся на  время,  пока  онъ  не  выплатить  долга,  холопомъ  своего  заимо- 
давца и  долженъ  былъ  отправлять  на  него  изв'кстныя  работы  или 
службы,  условленныя  при  самомъ  заключен1и  договора  займа.  Въ  Р. 
Правде  заемщики  этого  рода  называются  закупами, — словомъ,  означав- 


*)  Рейцъ,  Опытъ  истории  росс1йск.  госуд.  и  гражд.  законовъ,  перев.  0.  Морош- 
кина,  Москва,  1836  г.,  стр.  191  и  194. 

")  Русск1я  Достопамятн.,  ч.  2,  стр.  87,  прим.  166,  стр.  88,  прим.  175.  Впрочемъ, 
въ  другихъ  прим-Ьч.  (156  на  стр.  85, 173  на  стр.  88  и  178  на  стр.  89)  Дубенск1й  скло- 
ненъ  объяснять  закупа  по  Карамзину:  закупъ — это  на  время  закабаленный  чело- 
в^къ. — Зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  проф.  Мрочекъ-Дроэдовсшй  во  2-мъ  вып.  своего 
„Изсл-Ьд.  о  Р.  Правд'Ь",  вышедшемъ  въ  1885  г.,  находить  первое  изъ  приведенныхъ 
у  Дубенскаго  объяснешй  (см.  у  насъ  въ  текстЬ)  слова  закупъ  „вполн-Ь  удовлетво- 
рительнымъ"  (стр.  164). 

•)  Неволинъ,  Полное  собр.  соч.,  т.  III,  стр.  339,  прим-Ьч.  124.  Цитуемъ  по  2-му 
изд.  (1857  г.),  при  чемъ  въ  приведенной  выдержке  выпускаемъ  ссылки  автора  на 
Доп.  къ  Акт.  Ист.  и  на  статьи  Р.  Правды. 
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шииъ  прежде  вообще  залогъ  или  закладъ.  Позже  встр'Ьчается  для 
нихъ  заимствованное  отсюда  наименовате  закладчиковъ  или  зак- 
ладней"    '). 

Въ  томъ  же  смысл'Ь,  но  еще  подробн'Ье  высказались  о  закупни- 
честв-Ь  Мейеръ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и:  , Древнее  русское  право  за- 
лога**, появившемся  въ  1855  г.,  и  Чичеринъ  въ  своей  статье:  , Холопы 
и  крестьяне  въ  Росс1и  до  XVI  в.",  перепечатанной  въ  1858  г.  въ 
книгЬ  того  же  автора:  „Опыты  по  истор1И  русскаго  права". 

Названные  сейчасъ  ученые  ^),  подобно  Неволину,  пришли  къ 
уб%ждешю,  что  въ  основе  закупничества  лежалъ  не  договоръ  личнагд 
найма,  а  заемъ,  соединенный  съ  древнейшей  формой  залога— л ичнымъ 
закладомъ,  т.  е.  эакладомъ  личности  должника  кредитору,  обезпечиваю- 
щимъ  исправность  будущей  уплаты  долга;  что  этотъ  последн1й  пога- 
шается работой  должника  ');  что  до  погашен1я  долга  или  уплаты  его 
закупъ  находился  ,во  вреиеииоиъ  холопств-Ь"  (Неволинъ,  Мейеръ)  или 
»въ  состояши  близкомъ  къ  холопству"  (Чичеринъ).  ДалЪе,  век  три 
изсл%дователя  согласны  въ  томъ,  что  наииенован1е  .закупъ"  позже 
заменяется  назван1емъ  «закладня"  или  „закладчика",  которое,  по  мн^- 
№Ю  Чичерина,  „въ  свою  очередь  превращается,  наконецъ,  въ  назван1е 
кабальнаго  холопа".  Крои-Ь  того,  отъ  вниман1я  ни  Мейера,  ни  Чиче- 
рина не  ускользнуло  наименование  въ  одной .  статье  Р.  Правды  закупа 
наймитомъ,  но  это  нисколько  не  поколебало  ихъ  уб^ждетя,  что  пер- 
воисточникъ  закупничества — заемъ,  соединенный  съ  личнымъ  закла- 
домъ  должника  за  сделанный  имъ  долгъ:  „8ъ  статье  73  (Р.  П.), — 
говорить  Мейеръ  *^), — закупъ  названъ  наймитомъ,  но  это  ничего  не 
доказываетъ  противъ  значен1я  заложника...  Закупъ  можетъ  быть  на- 
званъ наймитомъ  потому,  что  онъ  следующею  ему  за  службу  платою 
очищаетъ  лежащ1й  на  немъ  и  обезпечеиный  его  лицемъ  долгъ" .  То  же 
самое  обстоятельство  (нвимеиоваи1е  закупа  наймитомъ)  приводитъ  Чи- 
черина къ  мысли,  что  закупничество  есть  результатъ  соединен^я  дого- 
вора займа  съ  договоромъ  личнаго  найма,  съ  прео6ладан1емъ,  однако. 


О  1Ыа.,  т.  5.  стр.  147. 

*)  МН»^,  Юридически  Сборюпсъ,  Казань,  1655  г.,  стр.  225—226;  Чичерина, 
Опыты  по  истор1и  русскаго  права,  Мооква,  1858  г.,  стр.  154 — 156. 

*)  Собственно  вта  послания  мысль  (т.  е.  что  долгъ  эакуяа  погашается  его 
работой)  определенно  высказана  лишь  Мейеромъ.  Но  того  же  мн1|н1я,  повидимому, 
быль  и  Чичеринъ,  судя  по  сл^.  его  словаиъ,  отм^чающимъ  недостаточность  поста- 
новленМ  Р.  П.  о  захупахъ:  .ими  не  определялись  ни  время,  которое  онъ  (закупъ) 
долженъ  употребить  на  господскую  работу,  ни  цЪна  трудовъ  его..."  (о.  с,  155). 

<•)  Мейеръ,  о.  с.  225. 
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перваго  изъ  нихъ:  ^Въ  одной  стать-Ь  Р.  П., — разсуждаетъ  Чичеринъ, — 
онъ  (т.  е.  закупъ)  называется  также  наймитомъ,  и  д-Ьйствительно  это 
былъ  родъ  личнаго' найма,  но  съ  присоединен^емъ  къ  этому  заемнаго 
обязательства  (купы).  Поэтому  такое  состоян1е  (т.  е.  состоян1е  закупа) 
скор-Ье  можно  назвать  личнымъ  закладомъ,  на  что  указываетъ  и  слово 
закупъ,  тождественное  съ  закладомъ"   *•). 

Воззр^шя  Неволина,  Мейера  и  Чичерина  на  сущность  или  юри- 
дическую природу  закупничества  сд-^лались  надолго  прочнымъ  достоя- 
н1емъ  науки.  Ихъ  мн'Ьже  '^)  принялъ  цЪлый  рядъ  ученыхъ:  Б'кляевъ  "), 
9.  И.  Леонтовичъ  "),  проф.  Загоровск1й  "),  М.  Ф.  Владим1рск1й-Буда- 
новъ  ^*),  проф.  Ключевск1й  ")  и  н'Ькот.  др. 

Того  же  мн^н1я  придерживался  вначале  и  В.  И.  Серг-^евичъ, 
какъ  это  видно  изъ  его  „Лекц1й  и  иэсл'^довашй  по  истор!и  русскаго 
права",  изданныхъ  въ  1883  г.  На  стр.  197—198  названнаго  труда 
проф.  СергЬевичъ  закуповъ  Р.  Правды  называетъ  «должниками*,  ко- 
торые .составляли  разрядъ  зависимыхъ  лицъ",  занимавшихъ  среднее 
м'Ьсто  между  людьми  свободными  и  рабами;  говоритъ,  что  . закупим- 
чество  возникло,  по  всей  в'Ьроятности,  путемъ  договора",  а  именно 
(какъ  это  видно  изъ  предыдущаго  и  посл'Ьдующаго  иэложен1я  автора) — 
.договора  о  ссуд-Ь",  и,  наконецъ,  такъ  характеризуетъ  закуповъ:  .за- 
купами были  лица,  поступивш1я  къ  кому-либо  въ  услужен1е;  они  были 


")  Чичеринъ,  о.  с,  154. 

*^)  Особенно  въ  смягченной,  такъ  сказать,  форм%,  предложенной  Чичерияыкъ, 
а  именно,  что  закупничество  есть  результатъ  соединешя  договора  займа  съ  догово- 
ромъ  личнаго  найма. 

♦■)  Крестьяне  на  Руси,  изд.  2-ое  (1879  г.),  стр.  13 — 16  и  особенно  стр.  14. 

")  Крестьяне  Юго-западн.  Росс1и,  Юевъ,  1863  г.,  стр.  21,  прим.  1,  стр.  10—12. 

")  Историч.  очеркъ  займа  по  русск.  праву  до  конца  ХП1  ст.,  Юевъ  1875  г., 
стр.  65  и  сл%д.  Признавая  закупничество,  по  основанж  и  цЪли,  договоронъ  займа  съ 
залогомъ,  г.  Загоровсшй  утверждаетъ  въ  то  же  время,  что  приравнеше  закупниче- 
ства даже  къ  временному  рабству  неосновательно. 

")  Христом,  по  ист.  русск.  пр.,  вып.  1,  прим-Ьч.  97  къ  тексту  Р.  Правды; 
Обзоръ  ист.  русск.  пр.  (3  изд.,  1900  г.),  стр.  38,  389  (прим.  1),  390  (прим.  2)  и  осо- 
бенно стр.  386  (по  изд.  1-му,  Л886г..  вып-  2,  стр.  76;  изд.  2,  стр.  334),  гд*  читаемъ: 
•Заемъ  въ  древнее  время  обезпечивался  обыкновенно  личнымъ  закладомъ  (т.  е.  зак- 
ладомъ личности  должника  кредитору).  Такимъ  образомъ  и  устанавливалось  временное 
холопство,  именуемое  въ  земск{й  перходъ  захупничествомъ,  а  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве служилою  кабалою*. 

")  Русская  Мысль,  1885  г.,  №  8  (статья:  .Происхожден1е  кр1»постн.  права  въ 
Россш"),  стр.  11,  12,  и  14,  особенно  же  стр.  12,  гд-Ь  говорится:  «Личная  зависимость 
закупа  создавалась  заемнымъ  обяэательствомъ,  которое  состояло  въ  обязательной 
работе  закупа  на  хозяина-заимодавца  до  уплаты  долга". 
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не  просто  наемниками,  а  получали  ссуду  деньгами,  или,  садясь  на 
земл'Ь,  занимали  плугь,  борону,  лошадь  и  т.  п.". 

Черезъ  несколько  л-Ьтъ  посл'Ь  появлен1я  означеннаго  издан1Я 
,Лекц1й  и  изсл^дован1й'*  проф  Серг'Ьевичъ  началъ  печатать  свой  ка- 
питальный трудъ  „Русск1я  Юридическ1Я  Древности",  первый  томъ  ко 
тораго  вышелъ  въ  1890  г.  Въ  этомъ  том-Ь,  посвященномъ  территорш 
и  населен1Ю,  авторъ  между  проч.  подвергъ  подробному  пересмотру 
вопросъ  о  закупничеств'Ь  (ему  онъ  уд-Ьлилъ  около  14-ти  стр.)  ")  и  въ 
реэультат-Ь  пришелъ  къ  совершенно  иному  взгляду  на  этотъ  инсти- 
тутъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  какой  господ ствовалъ  въ  наук'Ь  съ  50-хъ  годовъ  и 
какой  дотол'Ь  онъ  разд'Ытялъ  и  самъ. 

Вновь  предложенное  почтеннымъ  ученымъ  изъяснен1е  закупни- 
чества  основано  главнымъ  образомъ  на  встр-кчающейся  въ  Р.  Правде 
зам'Ьн'Ь  слова  .закупъ"  словомъ  «наймитъ",  на  толковании  слова  „ку- 
пить" въ  смысл'к  .нанять"  и  на  утвержден1И,  что  слово  „закупъ" 
никогда  не  означало  залога  или  заклада,  какъ  то  думали  и  доказы- 
вали, ссылаясь  на  различные  акты,  Неволинъ,  Мейеръ  и  Чичеринъ. 
Сущность  этого  изъяснен1я  заключается  въ  сл^дующемъ;  закупниче- 
ство  отнюдь  не  было  договоромъ  займа,  а  являлось  чистой  формой 
договора  личнаго  найма;  закупъ — несомненно  свободный  челов'Ькъ, 
тотъ  же  смердъ,  но  б'кдный;  закупъ — наймитъ,  наемный  слуга,  наем- 
ный работникъ;  онъ  не  д'Ьлалъ  займа  и  не  уплачивалъ  долга,  а  только 
(и  то  не  всегда)  бралъ  впередъ  заработную  плату  и  въ  такомъ 
случае  погашалъ  ее  своей  работой. 

Изложенное  сейчасъ  вкратц-Ь  воззр'Ьн1е  проф.  Серг-Ьевича  на  сущ- 
ность закупничества  и  положен1е  закуповъ,  аргументированное  съ 
присущимъ  автору  талантомъ,  быстро  завоевало  себ^  видное  м^сто  въ 
наук-Ь  и  нашло  многихъ  ревностныхъ  посл-Ьдователей.  Къ  числу  тако- 
выхъ  принадлежать  г.г.  Павловъ-Сильванск1й  '^),  Н.  Дебольск1й  ^^,  В. 
Сторожевъ  ^*)   и   н-Ькот.  др.    Можно  даже  сказать,  что  взглядъ    В.  И. 


«в)  РусскЫ  Юридич.  Древности,  т.  I,  Спб.,  1890  г.,  стр.  176—190.  Во  2-мъ  изда- 
н{и  (1902  г.)  того  же  тома  стр.  189 — ^204  представляютъ  воспроиэведен1е  сказаннаго 
въ  1-иъ  изд.  лишь  съ  небольшими  изм^нетями  и  дополнен1ями  въ  прим'Ьчашяхъ.  Мы 
пользуемся  2-нъ  И8дан1емъ,  на  которое  и  д-Ьлаемъ  ссылки  въ  дальнЪйшемъ. 

*^)  Ж.  М.  Нр.  Пр.  1895  г.,  №  1  (статья  „Люди  кабальные  и  докладные"),  стр.  220. 

*»)  Ж.  М.  Нр.  Пр.  1895  г.,  №  11  (статья  ,Къ  вопросу  о  прикрЬпл.  влад^ьч.  кре- 
стьянъ");  Гражданская  дееспособность  по  русск.  праву  до  конца  XVII  в.,  Спб.,  1903 
т.,  стр.  85  и  сл%д. 

^*)  Б1бл10тека  для  самообразования.  Сборникъ  «Русская  истор1я  съ  древн.  врем." 
лодъ  редакшей  В.  Н.  Сторожева,  вып.  1,  стр.  366 — 402,  гд%  вопросъ  о  закупахъ 
изложенъ  по  В.  И.  Сергеевичу. 
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Серг-Ьевича  на  закупничество  и  закуповъ  сд-^лался  въ  последнее  время 
самымъ  распространеннымъ  въ  литературе.  По  крайней  м%р*  онъ 
сталъ  достоян1емъ  не  только  многихъ  нов^йшихъ  ученыхъ  работъ,  но 
даже  такихъ  издан1й,  которыя  разсчитаны  на  широкую  публику;  разумй- 
емъ  книгу  по  русской  истор1и  въ  „БибП10тек'Ь  для  самоо6разован1Я"  **) 
и  энциклопедичесюе  словари  *•). 

Мы  не  им'Ьемъ  никакого  нам'^рен1Я  полемизировать  съ  В.  И. 
СергЪевичемъ  '"),  но  крепко  думаемъ.  что  наука  еще  не  сказала  свое- 
го посл'Ьдняго  слова  о  древне-русскомъ  закупничеств^,  что  она  не 
можетъ  довольствоваться  предложеннымъ  означеннымъ  учеиымъ  изъ- 
яснен1емъ  этого  института  и  считать  данный  вопросъ  окончательно 
р-Ьшеннымъ,  а  теор1Ю  Неволина.  Мейера  и  Чичерина  (и  ихъ  последо- 
вателей) сданной  безвозвратно  въ  научный  архивъ. 

Въ  самомъ  деле,  попытка  проф.  Сергеевича  установить  новое 
понят1е  о  закупничестве,  какъ  о  договоре  личнаго  найма,  и  истолко- 
вать съ  этой  точки  зрен1я  неясныя.  темныя.  а  временами  и  весьма 
эагадочныя  (или.  какъ  выражается  В.  И.  Сергеевичъ,  ..представлякь 
Щ1Я  непреодолимыя  трудности")  выражен1Я  некоторыхъ  статей  Р. 
Правды,  трактующихъ  о  закупахъ,  возбзгждаетъ  рядъ  вопросовъ  и  не- 
доумешй.  Почему  во  всехъ  6-ти  статьяхъ  Р.  Правды,  посвященныгь 
непосредственно  закупамъ.  многократно  употребляемое  тамъ  слово  ,за- 
купъ"  заменяется  словомъ  ^наймитъ"  лишь  ойинъ  только  разъ  (въ 
ст.    73    Кар.  СП.),  точно  случайно  ^*),   хотя   этотъ   последн1й    терминъ 


")  См.  предыд.  прим%ч. 

'^)  Энциклопедическ!й  Словарь,  изд.  Брокгаузомъ  и  Ефрономъ,  полут.  23,  стр^ 
185;  Большая  Энциклопед1я  (Мейера).  изд.  Товарищ.  Просв-Ьш.,  т.  IX.  стр.  479. 

^*)  Это  отнюдь  не  входить  въ  нашу  задачу.  Правда,  занявшись  важнымъ,  но 
спорнымъ  вопросомъ  о  закуп ничеств'Ь,  мы  вынуждены  неоднократно  въ  дальн^йшекъ 
касаться  возэр'Ьтй  В.  И.  Серг^вича  на  закупничество  и  закуповъ  и  не  соглашаться 
съ  отдельными  его  доводами,  но  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  руководимся  исключитель- 
но тЬмъ  же  побужден1емъ  (стремлея1емъ  къ  научной  истине),  которое  заставило 
названнаго  многоуважаемаго  учеиаго  отказаться  отъ  прежняго  своего  вз^л5|да  на 
закуповъ,  а  при  новомъ  пересмотргЬ  вопроса  о  закладняхъ  (срави.  Р.  Юр.  Др  т.  1, 
изд.  1-ое,  стр.  269 — ^274  со  ч;татьею  того  же  автора  .Закладнячествовъ  древн.  Руси* 
въ  Ж.  М.  Нр.  Пр.  1901  г.,  №  9,  стр.  111 — 133.  вошедшею  потомъ  во  2-е  изд.  I  т. 
Р.  Ю.  Др.)  признать  „ошибочнымъ*  прежнее  свое  мнеи1е  по  вопросу  о  зависимости 
закладника  отъ  господина. 

^)  Зам^тимъ  кстати,  что  въ  14-ти  спискахъ  Рус.  Правды,  укаэанвыхъ  Кала- 
човымъ  (см.  его  Предварит.  Юридич.  св^д.  для  объясн.  Р.  Правды,  изд.  2-ое,  Спб., 
1660  г.,  стр.  144),  такой  зам%>!ы  н%тъ,  и  вм.  .наймитъ*  стоить»  какъ  и  раньше» 
«закупь*. 
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былъ  хорошо  изв-Ьстенъ  не  только  Р.  Правде,  но  и  другимъ  древ- 
нимъ  памятникамъ  XIII — ^Х1У  вв.  "),  не  говоримъ  уже  о  Псковской 
Судной  грамот-Ь  и  посл-Ьдующихъ  памятникахъ?  Дал-Ье,  почему  закупы, 
хотя  безъ  всякаго  срмн'Ьшя  очи  и  противопоставляются  »о6влямъ",  или 
полнымъ  хрлопамъ,  и  отнюдь  не  причисляются  Р.  Правдой  къ  таковымъ, 
противополагаются  въ  то  же  время  и  свободнымъ  (см.  ст.  73  и  77  Кар. 
СП.),  и,  въ  частности,  почему  закупы,  пр  совершенно  ясному  указашю 
77  ст,  Р.  Правды,  не  могутъ  быть  такими  же  послухами,  какъ  вполн-Ь 
свободные  люди,  и  приравниваются  въ  этомъ  отношен1и  къ  лицамъ 
несомн'Ьнно  несвободнымъ  (а  именно  къ  холопамъ  высшего  разряда — 
дворскимъ  Т1унамъ  боярскимъ)  *')?  ЗагЬмъ,  почему  закупъ,  б-Ьжавщхй 
отъ  своего  господина,  обращается  въ  полное  рабство,  какъ  о  томъ 
гласить  70  ст.  Р*  Правды;  неужели  нарушение  договора  личнаго  най- 
ма* при  всЪхъ  возможныхъ  огр9ничен]яхъ  по  адресу  наймита  въ  пол|>- 
ЗУ  и  интересахъ  нанимателя,  могло  влечь  за  собою  столь  суровыя 
посл'Ьдств1я  для  перваго  изъ  нихъ?  Не  естественнее  ли,  не  правдопо-* 
добн'Ье  ли  предположить,  что  б'кгртво  закупа  приводило  его  къ  пол- 
ному рабству  потому,  что  въ  основе  закупничества  лежалъ  не  какой- 
либо  иной  договоръ,  а  именно  договоръ  займа,  сопровождавшшся  самр- 
залогомъ, — займа,  при  которомъ,  по  воззр'кщямъ  древнихъ  народовъ, 
должникъ  разсматривался  какъ  вещь,  ц'Ьна  каковой  должна  была  въ 
иэв'Ьстныхъ  случаяхъ  удовлетворить  заимодавца,  иди  кредитора?  На- 
конецъ,  если  даже  допустить,  что  нарушение  именно  договора  личнаго 
найма  могло  повлечь  за  собою  столь  суровыя  прследств]я,  какъ  обра- 
щен1е  въ  рабство,  то  все  же  остается  ыепрнятнымъ,  почему  закупъ 
9ъ  случа'Ь  совершен1Я  преступлен!^,  за  которое  хо^яинъ  вознагра,- 
ждаетъ  истца,  обращается  также  эъ  раба  (ст.  75  Кар.  с;п.)? 

Итакъ,  првторяемъ,  преддоженное  въ  посл'Ьднее  врем)^  изъясне- 
Н1е  закупничества  не  устран^етъ  р51да  недоум'1^н1й  и  во  всякомъ  слу-г 
чаЪ  не  дЪлаетъ  оэначеннаго  эопррса  бесспорно,  а  сл'Ьд.  и  окончатель- 
но, рЪшеннымъ.  Отсюда  логически  рнтекаетъ  необходимость  еще  разъ 
(а  можетъ  быть,  и  не  одинъ  разъ)  пересмотреть  вер^^ма  важный,  к^къ 


^)  Въ  летописи  XIII  в.:  «наяша  наймиты  розити  м%рт9|ч1М1  из  города"  (Синод, 
Харат.,  24).  Заннстууемъ  9ТУ  цитату  изъ  коиментар1ввъ  къ  Р.  Правд'Ь  проф.  Мрочекъ- 
Дроэдовскаго  (ор.  сИ.).  См.  также  жалов.  грамоту  первой  полов.  XIV  в.,  напеча- 
танную подъ  №  3  въ  I  т.  Акт.  Арх.  Эксп. 

")  Не  говоримъ  уже,  что  по  73  ст.  Р.  Правды  „господинъ"  могъ  подвергать 
закупа,  и  притомъ  по  собственному  усмотр^н1Ю,  безъ  всякаго  суда,  тЬлесному  нака- 
а(^и|ю,  чтб  можно,  пожалуй,  удов17етворительно  объяснить  съ  точки  зр^н1я  особен- 
ности отношений  между  хозяиномъ  и  наймитомъ-работникомъ. 
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было  ужъ  замечено,  и  притомъ  важный  во  многихъ  отношен1Яхъ, 
вопросъ  о  закупничеств%  и  закупахъ. 

Какъ  же  это  сделать?  Неужели  вновь  обратиться  къ  тому  скуд- 
ному и  не  вполне  ясному  матер1алу,  какимъ  прежде  всего  мы  распо- 
лагаемъ  для  р'Ьшен1я  даннаго  вопроса,  а  именно  къ  6 — 7  статьямъ 
Р.  Правды,  которыя  уже  на  всЬ  лады  подвергались  объяснен1Ю  и  тол- 
кован1Ю  и,  кажется,  вполн'Ь  использованы,  хотя  это  и  не  дало  до  сихъ 
поръ  безспорнаго,  для  всЬхъ  одинаково  уб^дительнаго  р'Ьшен1я  вопроса 
о  юридической  природе  закупничества? 

Представленныя  выше  зам'Ьчан1Я  о  свойствахъ  указаннаго  мате- 
Р1ала  и  обзоръ  литературныхъ  мн'^Н1й,  свид'Ьтельствующ1й  о  коренныхъ 
разноглас1яхъ  между  учеными  по  вопросу  о  закупничеств%,  несмотря 
на  то,  что  они  оперировали  надъ  одними  и  т-Ьми  же  данными, — все 
это,  надеемся,  вполне  докаэываетъ  безполезность  новаго  анализа, 
объяснен1я  или  истолкован1я  подлежащихъ  статей  Р.  Правды.  Конечно, 
можно  было  бы  предложить  т'Ь  или  друпя  новыя  объяснешя  неясныхъ  и 
темныхъ  м'Ьстъ  и  выражен1й  н^которыхъ  несомн'Ьнно  испорченныхъ 
переписчиками  статей  Р.  П.  о  закупахъ,  но  это  едва  ли  подвинуло  бы 
д%ло,  а  породило  бы  лишь  новые  споры.  Всяк1Й  близко  знакомый  съ 
литературой  даннаго  вопроса  хорошо  знаетъ,  что  изслЪдователи,  даже 
вполн-Ь  согласные  въ  своихъ  взглядахъ  на  существо  закупничества, 
нер-Ьдко  р-Ьзко  расходятся  между  собою  при  толкован1И  отд'Ы1Ьныхъ 
выражен1й,  мЪстъ  и  даже  ц%лыхъ  статей  Р.  Правды  о  закупать. 
Прим-Ьромъ  могутъ  служить  разноглас1я  между  проф.  Серг^евичемъ  и 
его  посл%дователемъ  Н.  Дебольскимъ  въ  объяснен1и  н'ккоторыхъ  под- 
лежащихъ статей  Р.  Правды  ^®).  Последнее  обстоятельство  является, 
кажется,  еще  однимъ,  правда  частнымъ,  но  весьма  краснор'Ьчнвымъ. 
доказательствомъ  въ  пользу  мысли  о  безплодности  всякой  новой  по- 
пытки пересмотреть  вопросъ  о  закупничества,  опираясь  исключительно 
лишь  на  соотв^тственныя  статьи  Р.  Правды,  т.  е.  на  матер1алъ,  который 
самъ  по  себ'^,  какъ  показалъ  опытъ,  не  разр'Ьшаетъ,  а  лишь  обусло- 
вливаетъ  коренныя  разноглас1Я  между  учеными  по  данному  вопросу  и 
принуждаетъ  многихъ  изъ  нихъ  прибегать  ко  всякаго  рода  гипотезамъ 
и  гадательнымъ  толкован1ямъ. 

Очевидно,  надо  поискать  новыхъ  дополнительныхъ  данныхъ  и 
привлечь  ихъ  на  помощь  къ  тому  крайне  скудному,  отрывочному  и 
нередко  совершенно  неясному  материалу,  какой  заключается  въ  Р. 
Правд'Ь. 

**)  См.  Н.  Дебольскаго:  Гражданская  дееспособность  по  русск.  праву,  стр. 
91—96. 
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Къ  счастью,  так1я  данныя  имеются.  Они  содержатся  отчасти  въ 
памятникахъ  восточно- русскихъ,  а  главнымъ  обраэомъ<-западно-рус- 
скихъ.  Особенно  драгоценны  для  насъ  эти  посл%дн1я,  т.  е.  т'к  данныя, 
которыя  заключаются  въ  судебныхъ  актахъ  и  законодательныхъ  памят- 
никахъ Западной  Руси,  —  драгоценны  по  нижесл'Ьдующимъ  сообра- 
жен1ямъ. 

Уже  неоднократно  и  вполн'Ь  основательно  указывалось  въ  литера- 
туре, что  именно  западная,  или  литовская,  а  не  восточная,  или  москов- 
ская, Русь  наиболее  сохранила  и  развила  древне-русск1я  правовыя 
нормы  и  явилась,  такимъ  образомъ,  непосредственной  въ  указанномъ 
отношенш  преемницей  Руси  земскаго  пер1ода;  что  только  сравнительное 
изучен]е  русскаго  права  древн^йшаго  пер10да  съ  посл^дующимъ  за- 
падно-русскимъ  можетъ  содействовать  полному  объяснен1Ю  весьма 
многихъ  неясныхъ  м^сть  Р.  Правды,  и  что  вообще  только  всесторон- 
нее изучеше  западно-русскихъ  юридическихъ  памятниковъ  можетъ 
восполнить  существующ1е  пробелы,  разсеять  темноту,  как1е  еще  и  до- 
селе имеются  въ  исторш  древне-русскаго  права.  Это— во-*первыхъ. 
Во-вторыхъ,  западно-руссте  юридическ1е  акты  и  памятники  законо- 
дательства свидетельствуютъ,  что  въ  XV — XVI  вв.  институтъ  закупни- 
чества  еще  сохранился  въ  Литовско*Русскомъ  государстве,  какъ  из- 
вестно, обнимавшемъ  собою  между  прочимъ  коренную  и  древнейшую 
Русь  (бассейнъ  р.  Днепра),  т.  е.  ту  именно  территор1ю,  где  зароди- 
лись и  развились  все  правовые  институты  древней  Руси  и  где  сло- 
жилась и  самая  Р.  Правда.  Въ-третьихъ,  означенные  памятники  за- 
ключаютъ  въ  себе  не  отрывочныя,  а  довольно  полныя  и  многочислен- 
ныя  данныя  о  закупничестве  и  притомъ  так1я  данныя.  которыя  не 
только  уясняютъ  сущность  этого  института,  но  и  помогаютъ  истол- 
ковать мнопя  изъ  техъ  темныхъ  местъ  Р.  Правды  о  закупахъ,  ко- 
торыя доселе  не  были  вполне  удовлетворительно  объяснены  и  вызы- 
вали лишь  одне    более  или    менее    правдоподобныя  гипотезы. 

Привлечь  и  использовать  указанный  богатый  и  въ  значительной 
степени  новый  матер!алъ  съ  возможной  полнотой  въ  целяхъ  выясне- 
н1я  прежде  всего  сущности  древне-русскаго  закупничества  и  составляетъ 
главную  задачу  настоящаго  очерка. 

Спешимъ,  однако  оговориться,  Нельзя  вовсе  сказать,  что  доселе 
отдельные  изследователи,  касавш1еся  закупничества,  оставляли  въ 
полномъ  пренебрежен1и  указанный  матер1алъ.  Такъ,  в.  И.  Леонтовичъ 
еще  въ  первомъ  своемъ  печатномъ  труде  (1863  г.):  «Крестьяне  юго- 
зап.  Россш  по  литовок,  праву  XV  и  XVI  ст.",  остановился  между  проч. 
и  на  .людяхъ  закупныхъ",   упоиинаемыхъ  Лит.   Статутомъ  и  некото- 
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рыми  актами;  но,  къ  сожал'Ьнж,  его  зам'Ьчан1я  по  данному  вопросу 
слишкомъ  б'Ьглы  и  заключаютъ  въ  себЪ  н'Ькоторыя  ошибочный  утвер- 
жден1я  ^^).  Зат-Ьмъ,  въ  недавнее,  сравнительно,  время  того  же  во- 
проса, т.  е.  западно-русскихъ  закуповъ,  касались  въ  своихъ  работахъ 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  и  проф.  Любавск1й,  съ  ц'Ьлью,  между 
прочимъ,  опред'Ьлить.  насколько  факты  изучаемаго  ими  времени  сви- 
д^тельствуютъ  въ  пользу  того  или  другого  иэъ  двухъ  существующихъ 
объяснен1й  древне-русскаго  закупничества.  Къ  удивлен1Ю,  однако,  оба 
изсл^дователя  пришли  къ  различнымъ  выводамъ. 

Впрочемъ,  сужден1я  проф.  Любавскаго  основаны  (не  считая  одной 
ссылки  на  Лит.  Статутъ)  всего  на  двухъ-трехъ  актахъ  Литовской 
Метрики,  упоминающихъ  о  .закупахъ"  и  .людяхъ  въ  пенязЪхъ*  (гЬхъ 
и  другихъ  г.  Любавск1й  строго  различаетъ)  лишь  вскользь  и  истогко- 
ванныхъ  авторомъ  весьма  посп'Ьшно,  и,  кром-Ь  того,  обнаруживаюгь 
недостаточное  его  знакомство  съ  литературой  вопроса  и  въ  частности 
со  статьей  М.  Ф.  Владим1рскаго*Буданова,  которая  появилась  за  два 
съ  лишнимъ  года  до  выхода  въ  св'Ьтъ  даннаго  труда  г.  Любавскаго  ^^ 
и  которая  трактуетъ  между  проч.  о  закупахъ  въ  Западной  Руси  ^*). 
Неудивительно  посл-Ь  этого,  что  оэначенныя  суждешя  проф.  Любавскаго 
страдаютъ  неув-кренностью,  большою  неопределенностью  н  даже  н^ко* 
торымъ  противореч1емъ  ^^). 


^)  Таково,  напр.,  утвержден1е,  что  въ  Литовскомъ  Статуте  говорится  только 
о  «закупничества  уредовомъ*  (по  выражен!»  6.  И.  Леонтовича),  т.  е.  такокгь,  которое 
являлось  результатомъ  выдачи  должника  кредитору  по  судебному  приговору.  Ор.  с!!., 
стр.  11. 

*®)  М,  Любавскгй,  Областное  д'Ьлен1е  и  местное  управлен1е  Литовско-Русскаго 
государства,  Москва,  1892  (1893)  г. 

'*)  М.  Ф,  Владимлрс«и^Еудано9Ь,  Очерки  иэъ  истории  литовско-русскаго  права 
вып.  2:  Черты  семейнаго  права  XVI  в.,  К^ев-ь,  1890  г. 

^*)  На  стр.  393  своего  упомянутаго  труда  (Областное  д^ен1е  и  м-кстн.  управд. 
въ  Л.-Р.  госуд.)  г.  Любавск1й  закуповъ,  упоминаемыхъ  западно-русск.  актами,  счи 
таетъ  наймитами;  затЬмъ  на  сл'Ьд.  страниц'Ь  приходить  къ  выводу,  что  «люди  въ 
пеняз'Ьхъ'*  и  , закупы"— не  одно  и  то  же,  и,  наконецъ,  свои  раэсужден1я  авторъ  за- 
ключаетъ  сл'Ьд.  словами:  ,Въ  виду  этого,  если  отъ  фактовъ  изучаемаго  времени  по- 
зволительно сд'Ьлать  заключен1е  и  о  прошломъ  закушшчества,  чемлл  п/тнлть  тк 
объяснешя  этого  института,  как1я  даны  у  Б'кляева...  и  у  г.  Владим!рсхаго-Буданова... 
и  скортье  можно  согласиться  съ  мнтьпгемъ  >.  СертСбича,  скитающам  закупа  наймитом*, 
который  погашалъ  свой  долгъ  работою.  Впрочемъ, — продолжаетъ  дал'Ье  г.  Лсбав- 
ск1Й, — наймитомъ  его  считать  бполнп  нельзя:  наймитъ  не  за  долгъ  работалъ,  а  за 
жалованье,  которое  ему  выдавалось  не  впередъ,  а  по  м^рЬ  или  по  окончан1И  рабо- 
ты; наймитъ  поэтому  и  не  былъ  такъ  связанъ  съ  господиномъ,  какъ  аакупъ,  кото- 
рый р^рфщался  въ  р%ба,    если  уходилъ  отъ  госпрдина^  н«  заработали  далга"  (о,  с^ 
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Больше  всего  въ  указанномъ  направлен!и,  т.  е.  въ  ц'Ьляхъ  разр*^- 
шен1я  спорнаго  въ  литератур-Ь  вопроса  о  закупничеств-Ь  съ  помощью 
данныхъ  литовско-русскаго  права,  и  притомъ  съ  надлежащей  основа- 
тельностью сд'Ълано  проф.  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Будановымъ.  Р-кчь 
идетъ  объ  упомян.  2-мъ  выпуск'^  его  „Очерковъ  изъ  истории  литовско- 
русскаго  права*,  озаглавленномъ:  » Черты  семейнаго  права  XVI  в,",  и 
вышедшемъ  въ  1890  г.,  т.  е.  почти  одновременно  съ  появлен1емъ  1-го 
тома  „Русск.  Юрид.  Древн."  проф.  Серг'Ьевича.  Къ  сожал^н)ю,  авторъ 
статьи,  им-Ья  въ  виду  главный  предметъ  своего  иэсл%дован!я  (семейное 
право),  коснулся  закупничества  лишь  постольку,  поскольку  оно  им'Ьло 
отношен1е  къ  правамъ  родителей  на  свободу  д-Ьтей  (праву  закладывать 
ихъ)  и  вообще  лицъ,  подчиненныхъ  семейной  власти,  а  потому  огра- 
ничился лишь  несколькими  (тогда  еще  ненапечатанными)  судебными 
актами,  непосредственно  сюда  относящимися,  и  вовсе  не  затронулъ 
другихъ  матер1аловъ,  трактующихъ  о  закупничеств-Ь,  и  въ  частности 
законодательныхъ  памятниковъ.  Т-кмъ  не  мен%е  авторъ  усп-Ьлъ  сделать 
н'Ъсколько  весьма  важныхъ  зам'^чан^й  о  закупничеств%  вообще,  какъ 
въ  эпоху  Р.  Правды,  такъ  и  въ  пер1одъ  самостоятельнаго  существо- 
вания Литовско-Русскаго  государства  *'), — зам'Ьчан1й,  которыхъ,  къ  со- 
жал-Ьжю,  досел*  мнопе  или  не  зам-Ьтили,  или  не  оц-Ьнили  по  до- 
стоинству. 

Таковы  мои  предшественники  и  таковы  результаты  ихъ  трудовъ. 
Я  буду  очень  счастливъ,  если  съ  помощью  гЬхъ  довольно  многочислен- 
ныхъ  данныхъ,  которыми  располагаю  и  которыя  я  постарался  все- 
сторонне изучить,  мн%  удастся  пролить  некоторый  св-Ьтъ  на  темный, 
запутанный  и  спорный  въ  литератур-^  вопросъ  о  закупничеств-к  и  т-Ьмъ 
содействовать  его  разр'^шен!ю  въ  смысле,  наибол-Ье  близкомъ  къ 
истин-Ь. 


стр.  394—395;  курсивь  нашъ).  Итакъ,  авторъ  сначала  какъ  будто  признаетъ,  согласно 
съ  проф.  Серг^евичемъ,  древне-русскаго  закупа  наймитомъ,  а  затЬмъ  какъ  будто 
отрицаетъ  это;  въ  результате — или  никакого  опрсд-кпеннаго  вывода,  или  выходить 
такъ,  что  закупъ  обладалъ  какой-то  невозможной  ролью,  какой-то  несуществующей 
професс1ей— «наймита  не  вполне".  Для  такого  по  меньшей  м'Ьр'Ь  страннаго  вывода, 
конечно,  вовсе  не  стоило  приб'^гать  къ  даннымъ  западно-русскаго  права. —Что  ка- 
сается заключен1я  г.  Любавскаго,  что  упоминаемые  западно-русскими  актами  •.заку-* 
лы*  и  «люди  въ  пенязйхъ" — вовсе  не  одно  и  то  же,  то  крайнюю  посп'Ьшность  и  не- 
основательность ВТОГО  вывода  мы  будемъ  им^ть  случай  обнаружить  нЬсколько  ниже. 
^  См.  назв.  статью,  стр.  25  и  сл'Ьд.  Данными  этой  статьи  и  выводами  изъ  нея, 
поскольку  они  касаются  вопроса  о  закупничества,  авторъ  вкратц'к  восподьзов^ея 
въ  посл^днемъ  иадаши  (1900  г.)  своего  .Обзора  истор1и  русск.  права*  (см.  стр. 
39,  примеч.  2). 


_442 

Начнемъ  съ  того,  съ  чего  начинали  Неволинъ  и  В.  И.  Серг^евичъ, 
эти  главн'Ьйш1е  представители,  чтобы  не  сказать — родоначальники, 
двухъ  существующихъ  въ  наук%  различныхъ  взглядовъ  на  древне-рус- 
ское закупничество:  почему  закупъ  названъ  этимъ  именемъ,  и  что, 
собственно,  значитъ  это  слово, — слово  закупъ? 

Неволинъ  съ  присущей  ему  прозорливостью  тонкаго  юриста  и 
опытнаго  историка  утверждалъ  ^*),  что  слово  закупъ  означало  за- 
логъ;  въ  доказательство  онъ  сослался  на  одинъ  изъ  документовъ 
1639  г.,  помещенный  во  2-мъ  том'Ь  Дополн.  къ  Акт.  Историч.  (стр.  136), 
гд%  значится:  „и  та  нын'Ь  вотчина  очищена  вся  отъ  Василья  Шорина 
и  отъ  Якима  Патокина  и  ни  у  кого  не  еъ  закуть  и  въ  закладгь  ппапъ'. 
Надо  сознаться,  что  Неволинымъ  выбранъ  прим%ръ  не  изъ  удачныхъ, 
хотя  бы  потому,  что  онъ  относится  къ  довольно  позднему  времени. 
Во  всякомъ  случае  проф.  Сергкевичъ,  полемизируя  съ  названнымъ 
ученымъ,  им'Ьлъ  возможность  заявить  по  поводу  ссылки  Неволина 
сл%д.:  „зд'^сь  слово  «закупъ»  противопоставлено  «закладу»  и,  конеч- 
но,  должно  означать  что-либо  другое,  а  не  тотъ  же  закладъ"  ^*)-  На 
этомъ  между  прочимъ  основан1и  В.  И.  Серг'Ьевичъ  утверждаетъ,  что 
слово  закупъ  никогда  не  означало  залога  или  заклада,  и  склоненъ 
думать,  что  это  выражен1е  могло  означать  сдачу  въ  аренду,  или  въ 
наемъ.  Самъ  же  почтенный  ученый  въ  своемъ  объяснен1и  слова  закут 
производитъ  его  отъ  слова  купить,  которое  де  въ  старину  означало  и 
наемъ,  какъ  это  замечается  даже  и  теперь,  напр.,  у  крестьянъ  Луж- 
скаго  у-Ьзда  и  у  кубанскихъ  казаковъ. 

Не  будемъ  возражать  противъ  этого  и  ссылки  проф.  Сергеевича 
на  современные  намъ  обороты  простонароднаго  юридическаго  языка 
можемъ  даже  увеличить  еще  одной  подобной.  И  мы  лично  слыхали, 
какъ  крестьяне  Волынской  губ.  говорятъ:  „продалъ  (купилъ)  поле  на  два 
(три  и  т.  д.)  года",  въ  смысле — „отдалъ  (взялъ)  землю  въ  аренду,  въ 


•♦)  Неволинъ,  ор.  си„  т.  III,  стр.  339,  прим.  124. 

**)  Рус.  Юр.  Древн.,  т.  I,  стр.  190,  прим.  1. — Намъ  же  лично  кажется,  что  въ 
приведенной  формуле:  »не  въ  закупи  и  въ  закладе  н'Ьтъ'',  мы  им^емъ  лишь  обра* 
зецъ  часто  встр'Ьчающейся  въ  старинныхъ  актахъ  тавтолог1и,  или  плеоназма;  иначе 
говоря,  приведенныя  слова  можно  перевести  такъ:  ,та  вотчина...  ни  у  кого  не  со- 
стоить  въ  закупи,  или  (т.  е.)  въ  заклад*''. — Не  сл-Ьдуетъ  также  упускать  изъ  вщ». 
что  данный  актъ  относится  почти  къ  половин1^  XVII  в.,  когда  истинный  смыслъ  древ- 
няго  слова  .закупъ*  могъ  быть  утраченъ,  забытъ,  почему  и  самое  это  слово,  упо- 
требленное въ  силу  традиши,  но  почти  механически,  нуждалось  въ  замЪнЪ  его  или, 
точн-Ье,  пояснены  другимъ,  бол^е  современнымъ  и  понятнымъ  (словомъ  .закладъ*). 


наемъ  на  такой-то  срокъ"  ^®).  Однако,  все  это,  на  нашъ  вглядъ,  мало 
относится  къ  д%лу  и  ничего  не  уясняетъ:  р-Ьчь  в-Ьдь  идетъ  не  о  сло- 
вахъ  » купить",  „купля",  существовавшихъ  прежде  и  существующихъ 
и  нын'Ь,  а  о  слов'Ь  „закупъ",  которое,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ 
самъ  проф.  СергЬевичъ,  не  дожило  до  нашихъ  дней. 

Что  же  въ  д'Ьйствительности  означало  слово  закут?  Утверждаемъ, 
что  въ  старину  это  слово  и  въ  приложети  его  къ  земл-Ь  и  въ  прило- 
жен1И  къ  людямъ  означало  именно  залогъ  или  закладъ. 

Приведемъ  доказательства.  Съ  этою  ц'Ьлью  обратимся  прежде  все- 
го къ  актамъ  восточно- русскимъ. 

Изъ  н'Ьсколькихъ  московскихъ  актовъ  съ  упоминан1емъ  слова 
.закупъ"  въ  отношении  къ  землямъ^'')  выбираемъ  тбтъ,  который  не 
оставляетъ  никакихъ  сомн-Ьн^й  и  не  позволяетъ  даже  и  предполагать, 
что  слово  „закупъ"  означаетъ  зд-Ьсь  наемъ,  а  не  залогъ  или  закладъ^*)^ 
Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  зав%щан1й  начала  XVI  в.  (1518  г.): 
,А  что  моя  вотчина,  деревня  Стремячка,    а  то  сыну  моему  Андрею  да 

внуку   моему    Михаилу    по  половинамъ,    и  земя  и  пожни &  будетъ 

внуку  моему  Михаилу  не  до  земли  своего  жеребьи,  и  внуку  моему 
Михаилу  мимо  своего  дяди  Андрея  земли  своей  ни  продать,  ни  промп>- 
нити^  ни  въ  закупи  не  поставити,  ни  въ  приданые  не  дать,  пи  по  душть 
не  дата,  ни  въ  наймы  не  дати»  ни  земли,  ни  пожни,  ниодному  мимо 
одного"  (Акт.  Юр.,  №  417,  стр.  447). 

Приведенное  м%сто  не  только  съ  несомн'Ьнностью  доказываетъ, 
что  выражен1е  „въ  закупи  поставити"  совершенно  отличное  отъ  выра- 
жен1я  „въ  наймы  дати",    но  и  уб'Ьждаетъ    насъ,    что  слово    „закупъ" 


^)  Съ  другой  стороны,  мы  можемъ  привести  не  мало  прим'Ьровъ  изъ  запад- 
но-русск.  актовъ  XVI  в.,  показывающихъ,  что  глаголы  „купить — продать*  безъ  при- 
бавки словъ  „обель-в^чне"  или  „на  вечность"  (съ  подобными  прибавками  назван,  гла- 
голы употреблялись  обыкновенно  съ  современныиъ  намъ  эначен{емъ,  см.  Акт.  Вил. 
Ком.,  т.  XVII,  №№  551,  861),  т.  е.  въ  см ысл'Ь —нанять,  взять  въ  аренду,  уже  вышли, 
очевидно,  изъ  употреблешя  даже  въ  XVI  в.  и  обычно  заменяются  словами  .наймо- 
вать-,  .нанять-.  См.  А.  Вил.  Ком.,  т.  XVII,  №№  383,  403,  427,  514,  901, 905. 910  и  др, 

»')  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  16  160;  Акт.  Юр.,  №  13  и  №  417,  и  Допол.  къ  А.  Ист., 
II,  стр.  136. 

^)  Удивительн-Ье  всего  то,  что  и  проф.  СергЬевичъ,  отрицающ1й^  основатель- 
ность представленнаго  Неволинымъ  толкован1я  слова  эакупъ,  и  г.  Павловъ-Сильван- 
ск1й,  не  соглашающейся  (см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  г.,  №  1,  стр.  222,  прим.  6)  съ  утвер- 
жден1емъ  проф.  Сергеевича,  что  означенное  слово  никогда  не  означало  залога  или 
заклада,— оба  упускаютъ  изъ  вида  этотъ  актъ  (красноречиво  свидетельствующ!й  въ 
пользу  мнен1я  Неволина),  а  между  тЬмъ  ссылка  на  него  имеется  еще  у  Мейера  и 
Чичерина. 
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употреблено  именно  въ  смысл'Ь  залога  (заклада),  ибо  какое  же  иное  право 
распоряжен1я  собственностью  можетъ  означать  выражение  ,въ  закупи 
поставити",  стоящее  непосредственно  посл'Ь  словъ  „продать*  и  .прем*- 
нити"  ^^)  и  впереди  выражен1й,  им'Ьющихъ  въ  виду  различные  другие  акты 
распоряжен1я  дэннымъ  недвижимымъ  имуществомъ:  передачу  (выд'Ьлъ) 
его  въ  вид-Ь  приданаго,  дарен1е  или  пожертвован1е  церковнымъ  учрежде- 
н1ямъ  (вкладъ)  на  поминъ  души  и,  наконецъ,  отдачу  его  въ  наемъ?! 

Обыкновенно  утверждаютъ,  что  древне-руссюй  терминъ  ,закупъ' 
въ  приложен1и  къ  людямъ,  т.  е.  въ  смысле — заложивш1йся  за  долгь 
человЪкъ  или,  по  мн'Ьн1Ю  другихъ,  наймитъ,  нигд-Ь  въ  прочихъ  памят- 
никахъ, — ни  въ  судныхъ  граиотахъ  Пскова  и  Новгорода»  ни  въ  памят- 
никахъ  московскаго  законодательства,  не  встр-кчается,  что  попадаю- 
щееся въ  названныхъ  паиятникахъ  слово  „закупенъ"  или  .закупень* 
нич^мъ,  кром'Ь  простого  созвуч1я,  не  напоминаетъ  закупа  Р.  Правды 
и  употребляется  лишь  въ  значен! и  купца,  торговаго  человека,  торгов- 
ца-скупщика^^). Едва  ли,  однако,  все  9то  можно  утверждать  категори- 
чески. Есть,  напротивъ,  основан1е  предполагать,  что  в<;тр'Ьчающ1йся  въ 
московскихъ  актахъ  терминъ  .закупень",  какъ  и  терминъ  Р.  Правды 
„закупъ",  означалъ  заложившагося  за  долгь  челов-Ька,  иначе  (по  позд- 
и'Ьйшей  терминолопи)~эакладня,  закладнцка,  закладчика  ^0-  Впроченъ, 


^^)  Въ  такомъ  же  порядк-Ь  (последовательности)  всЬ  три  названныя  выраже- 
Н1Я  употребляются  и  въ  друг,  актахъ;  такъ,  въ  купчей  1508  г.  читаемъ:  „ми  (ведору 
Кемскому)  гЬхъ  земель  не  освоивати,  ни  продати,  ни  мпыити,  ни  б%  зогупв  иедатш' 
(А.  Ю.,  №  13).  См.  также  А.  А.  Э.  I,  №  160. 

I  *^)  В.  И.  Сергпвбичь,  ор.  сИ.,  I,  190,  прим.  1,  стр.  203;  Л.  Мрочежь-Лроэдовскм, 

,  ор.  сИ.,  П,  стр.  164,  и  н^к.  др. 

**)  Оставляемъ  въ  сторон'Ь  «закупня*,  о  которомъ  говорить  Псковская  Судная 
грамота,  и  остановимся  лишь  на  термин'к  мЗакупень",  встр'Ьчаюшемся  въ  одномъ  изъ 
московскихъ  актовъ,  а  именно  въ  челобитной  русских-^  торговыхъ  людей  разныхъ 
городовъ,  поданной  ц.  Алексею  Михайловичу  въ  1646  г.  (А.  А.  Эксп.,  т.  IV,  №  13« 
стр.  14^23).  Мн-кн1е,  что  упомянутый  въ  оэнач.  челобитной  закупень  есть  хоть  же 
захдадень  или  закладчикъ,  высказано  было  вскользь  еще  Мейсромъ  (ор.  С1(..  226). 
Друпе  изсл^дователи  оспарив^^ютъ  втр  и  утверждаютъ,  как1>  ($ыло  уже  замечено,  что 
слово  .закупень*  употреблено  зд'Ьсь  въ  9нач«н1и  торгового  чолов%ка,  скупищка:  при 
этомъ  обыкновенно  ссылаются  (или  им-Ьють  его  р>  виду)|  на  сл'Ьд.  м1к:то  упомян.  доку- 
мента, на  которое  опирался  и  Мейеръ:  «а  то  ваше  государево  жалованье  продакггь 
ииымь  заисувклм»  то^^оФымь  люйемг  и  жаловалною  грамотою  прокажаютъ  |гкмцы  иные, 
которые  вашимъ  государевнмъ  жалованьемъ  не  пожалованы*  (стр.  16).  И?ъ  9того 
пункта  челобитной,  въ  которомъ  р^чь  идетъ  о  злоупотреблетяхъ  иноетраниыхъ  кзго- 
цовъ  тою  привилеНей,  какая  предоставлена  была  лишь  нЪкоторьагь  изъ  нихъ  по  чаоя 
торговли,  и  въ  частности  изъ  подчеркнутыхъ  сяовъ  выводить,  что  аакупень  и  торговы! 
челов^ъ— >понят!я  тождоственныя.  Съ  атнмъ,  однако,  решительно  нельзя  согласить- 
ся, если  принять    во  вниман{е    и  друг1Я  м-Ьста  той  же  челобитной.   Такъ,  иЪсколын» 
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им^ющ1яся  указан1я  на  это  въ  московскихъ  памятникахъ  не  столь  уже 
ясны  и  определенны,  чтобы  можно  было  считать  ихъ  вполн'Ь  беэспор- 
ными,  а  потому  мы  и  оставляемъ  ихъ  въ  стороне,  ограничившись  т-Ьми 
укаэан1ями  восточно-русскихъ  актовъ,  который  уясняютъ  намъ  значен1е 
слова  „закупъ"  по  отношен1ю  къ  земл%  и  вообще  недвижимымъ  иму- 
ществамъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  многочисленнымъ  и  весьма  опред'кленнымъ 
даннымъ  западно-русскихъ  памятниковъ  права,  изъ  которыхъ  вытекаетъ, 
что  термииъ  „закупъ"  употреблялся  одинаково  въ  приложен1И  и  къ 
землямъ  и  къ  людямъ  и  притомъ — именно  въ  смысле  залога  или  заклада. 

Вотъ  н^которыя  данныя  XV — XVI  вв.  по  отношению  къ  землямъ, 
изъ  которыхъ  становится  очевиднымъ  между  прочимъ  и  истинное  зиа- 
чен1е  словъ:  закупъ,  закупля,  закупить-запродать,  закупный  и  имъ 
подобныя  *^): 


выше  строкъ,  приведенныхъ  изъ  челобитной,'  въ  ней  же  имеется  такой  пунктъ: 
„А  русски  товары  въ  Московскомъ  государств'^,  которыми  мы,  холопи  и  сироты  твои, 
меняли  на  ихъ  товары,  они  покупаютъ  нынп  сами,  своимъ  эаговоромъ,  и  родсылаюмъ 
покупать  по  юродомъ  и  въ  уаадн,  закабалл  и  задолжа  мноьихъ  бпдных^  и  должныхъ  рус- 
скихь  людей,  и  тгь  товары  покупл  русскге  люди  привозлть  кг  пимь,  а  они  провозятъ 
въ  свою  землю  безпошлинно...*  (стр.  15).  Тамъ  же,  несколько  ниже,  читаемъ:  „И  то- 
го. Государь,  въ  жаловалной  грамотЬ  не  написано,  что  пр{'Ьзжати  въ  Московское  го- 
сударство.... а  по  вашему  государеву  жалованью  вЪлено,  Государь,  %здить  самимъ 
съ  своими  товары....  а  чужихъ  товаровъ  за  свои  товары  съ  собою  не  привозить  и 
закупней  русских*  людей  у  себя  пе  держать...''  (стр.  16).  ПосяЫ1н1я  дв^  цитаты  уясня- 
ютъ, кто  так1е— закупни  первой  цитаты.  Р-Ьчь  идетъ  о  тЬхъ  б^някахъ-русскихъ  лю- 
дяхъ  изъ  торговаго  класса,  которые  за  долги  попадаютъ  къ  иностранцамъ-купцамъ  въ  по- 
ложен{е  закуповъ  или  эакладней  и  въ  йачеств^  таковыхъ  употребляются  своими  креди- 
торами въ  роли  прикащиковъ  для  скупки  туземныхъ  продуктовъ  (въ  видахъ  у  стране 
н1я  посредничества  м-Ьстныхъ  русскихъ  купцовъ).  Что  слово  закупень  употреблено  въ 
означенной  челобитной  1646  г.  именно  въ  смысле  человека,  попавшаго  за  долги,  за 
денежную  ссуду,  въ  зависимость  отъ  своего  кредитора-иностранца  (иностранцы-куп- 
цы, очевидно,  охотно  ссужали  подходящихъ  для  нихъ  лицъ  деньгами  съ  ц-Ытью  такъ 
или  иначе  обойти  правило,  воспрещающее  иностраннымъ  купцамъ  имЪть  наемныхъ 
прикащиковъ  изъ  русскихъ  людей),  и  что  слово  «закупень"  тождественно  не  съ  слова- 
ми „торговый  человЪкъ",  скупщикъ,  а  съ  словоиъ  .закладень" — это  видно  также 
изъ  грамоты  (1619  г.)  ц.  Михаила  бедоровича  къ  псковскимъ  воеводамъ  о  дозволе- 
Н1и  англ1йскому  купцу  Фаб{ану  Ульянову  „съ  товарищи"  закупать  во  Пскове  ленъ 
(Собр.  госуд.  гр.  и  дог.,  III,  №  49).  Въ  грамотЬ  втой  читаемъ  между  проч.  сл^д.:  ^а, 
тогобъ  есте  вел^и  таможеннымъ  головамъ  сматривати,  чтобъ  у  нихъ  чужихъ  това- 
ровъ съ  собою  не  было,  и  во  Пскове  ихъ  не  продавали  и  на  ленъ  не  меняли,  и  на- 
тибъ  люди  отъ  нихь  шхь  товары  не  торговали,  и  эакладчиновь  нашихъ  людей  за  собою 
ие  держали*'. 

^')  По  поводу  приведенныхъ  ниже  выдержекъ  изъ  актовъ  считаемъ  не  лишнимъ 
«дЪлать  слЪд.  заиЪчан1е.   Значен{е,  или  смыслъ,    вышеоэначенныхъ   словъ  (закупить. 
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1.  На  великокняжескомъ  суд'^,  им'Ьвшемъ  м'Ьсто  въ  Гродно 
(Городн-Ь)  2  октября  1495  г.,  разбиралась  тяжба  о  земл'Ь  между  на- 
м'Ьстникомъ  утенскимъ  п.  Войткомъ  Яновичемъ  и  волковыйскими  боя- 
рами Пашковичами.  Въ  состоявшемся  по  этому  Д'Ьлу  великокняжескомъ 
вырок-Ь  (р%шен!и)  мы  читаемъ  нижесл'Ьд.:  ^Тежъ  жаловалъ  намъ  Войтко 
Яновичъ  на  тыхъ  бояръ,  на  Довкгирда,  а  на  Янушка  Пашковичовъ, 
рекучи:  тые  Пашковичи  посажали  люди  свои  на  моей  земли,  на 
имя  на  Палковщин%.  И  тые  Пашкевичи  рекли:  тал  земля  Палковщина 
еъ  насъ  въ  пенлзехъ, — позакупали  есмо  тг/ю  землю  въ  людей.  И  мы  (вел. 
князь),  того  смотр-Ьвши,  и  тую  землю  Палковщину  присудили  Войтку, 
а  тымъ  Пашковичомъ  казали  есмо  пенязей  своихъ  постигати  на  тыхъ 
исцохъ,  въ  кого  они  тую  землю  закупили^  (Акты  Лит.  Метр.,  изд.  6. 
И.  Леонтовичемъ,  №  222). 

2.  Въ  жалов.  грамот-к  (1501  г.)  короля  и  вел.  кн.  Александра  ви- 
ленскому  городничему  Занку  на  челов-Ька  Тишила  съ  братьею  и  съ 
землею  значится:  ^тежъ  што  будетъ  тотъ  Тышило  изъ  братьею  земли 
свои  попродали,  або  заставили  кому  еъ  пеилзехЪу  а  либо  кому  отдали,  и 
мы  и  тыи  ихъ  земли  дали  Занку  в-Ьчно,  заньже  людемъ  нашимъ  нель- 
зе  земль  продавати,  ани  запродаватну  безъ  нашего  призволешя''  ОЬМ., 
№  595). 

3.  Изъ  жалов.  грамоты  (1503  г.)  короля  Александра  служебнику 
новгородскаго  нам'Ьстника  Словику  Ивановичу  видно,  что  посл%дшй 
просилъ  у  короля  означенной  грамоты  на  купленныя  имъ  у  различныхъ 
лицъ  земли  и  между  проч.  на  ту,  которую  проситель  купилъ  у  Юр1я 
Бутвиловича  и  у  его  д-Ьтей,  а  именно:  ^  нивку жъ  туюжъ,  што  еъ  за- 
купгь  бъиа  въ  Товгина^  (1Ыс1.,  №  666). 

4.  Въ  1539  г.  на  суд-Ь,  при  разбор-Ь  земельной  тяжбы,  отв%тчикъ 
„отдверный  господарсюй"  Иванъ  Миленьюй  заявлялъ:  .маю  я  бортную 
землю  ихъ  изъ  сеножатью  еъ  закупехъ:  отци  ихъ  (истцовъ)  запродал» 
матце  моей  тую  землю  и  сеножать  еъ  деу  копахъ  грошей  и  на  смертной 
постели  записала  мн-Ь  у  духовнице  тую  землю...*  *^).    Истцы  признали 


эакупъ  и  пр.)  обнаруживается:  1)  съ  помощью  тЪхъ  указан!й  или  пояснешй,  каковыя 
содержатся  большею  частью  непосредственно  въ  каждой  изъ  приведенныхъ  цитатъ 
(см.,  напр.,  цитаты  2,  4,  6,  7,  9  и  10-ую)  и  2)  путемъ  сопоставлен1я  между  собою 
отд'Ьльныхъ  выдержекъ.  Число  же  посл^днихъ  объясняется  желашемъ  представить 
(почти  за  ц^лое  стол'Ьт1е)  наибол'Ье  характерные  образцы  употреблешя  какъ  словъ 
.закупить-запродать*,  такъ  и  всЬхъ  производныхъ  отъ  нихъ. 

^)  «Заставное*  влад'Ьн1е,  т.  е.  влад'Ьте  (и  поль80ван1е)  недвижимымъ  имуше- 
ствомъ  по  закладной,  хотя  и  не  исключало  для  собственника,  или  залогодателя,  права 
выкупить  свое  имущество  изъ  влад'Ьн1я  залогодержателя  во  всякое  время  (право  выкупа 
въ  указ.  время  не  ограничивалось  никакою  давностью^,  могло,   однако,  продолжаться 
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справедливость  приведеннаго  заявлен1я  отв'Ьтчика  относительно  борт- 
ной земли,  но  категорически  отрицали  основательность  этого  заявле- 
н1я  по  отношен1ю  къ  сЬножати:  „маеть  онъ  землю  бортную  въ  заставе, 
лечъ  ку  сеножате  не  маеть  ничего..,**  (Акт.  Вил.  Ком.,  т.  XVII,  №  35). 

5.  В^  другомъ  судебномъ  акгЬ  отъ  того  же  1539  г.  читаемъ: 
«Жаловалъ  передъ  нами  бояринъ  господарьский  Петко  Рымтовтовичъ  на 
Миколая  а  Петра  Богдановичовъ  тымъ  обычаемъ:  гащпиломъ  я  поле 
у  отца  ихъ  небожчика  Богдана  за  70  грошей  и  ямъ  тое  поле  во  въпокою 
держалъ  ажь  и  до  сихъ  .часовъ  и  они  тыми  разы  отъ  мене  тое  поле 
отняли,  а  мн'Ь  ппнязей  моихъ  не  заплатили,  И  они  (отв'Ьтчики)  передъ 
мною  (судьею)  очевисто  стоячи  ку  тому  закупу  ся  не  знали,  и  онъ 
{истецъ)  шапку  до  людей  поставил ъ...."  (ШШ.,  ^6  90). 

6.  Въ  томъ  же  1539  г.  н'Ькая  м-Ьщанка  жаловалась  на  братьевъ 
Петричичей  „тымъ  обычаемъ:  закупила  есми  у  нихъ  поле  у  капп»  гро- 
шей, то  пакъ  они,  пенязей  моихъ  не  отдавши,  тое  поле  у  меня  отня- 
ли". Ответчики,  на  эту  жалобу  „отпоръ  чинечи,  поведили:  правда, 
ижъ  позычили  есмо  у  нее  копу  грошей  и  въ  тыхъ  пенлзехг  ей  поле  за- 
ставили безъ  службы  и  подачокъ;  ино  вже  она  тое  поле  давно  дер- 
жить,  а  такъ  могло  бы  ся  у  нее  виробити..."  ^^).  Судъ,  однако,  прису- 
дилъ  взыскать  съ  отв^тчиковъ  „тую  копу  грошей*  (1Ы<1.,  №  113). 


и  обыкновенно  продолжалось  такъ  долго  (см.,  напр.,  А.  В.  К.,  XVII,  №№  350  и  853, 
иэъ  которыхъ  видно,  что  заставное  влад'Ьн!е  тянулось  40  и  свыше  лЪтъ),  что  не- 
редко переходило  къ  насл'Ьдникамъ  залогодержателя  по  закону  или  зав'Ьщан1ю.  По- 
-этому,  особенно  въ  крестьянскомъ  быту,  „закупная"  или  „заставная*  земля  нередко 
называется  дедовщиной,  дядковщиной  (А.  В.  К.,  XVII,  №  251)  и  т.  п.  и  подвергается 
даже  разд'Ьлу  между  насл'Ьдниками  залогодержателя  (1Ы(1.,  №  48),  не  переходя,  од- 
нако, въ  собственность  этого  посл^дняго  и  его  правопреемниковъ  (1Ь{(1.,  №  869  и 
др.).  Вол%е  интеллигентныя  лица,  лица  высшихъ  классовъ,  выражались  и  писали 
•обыкновенно  бол^е  точно,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  приведенной  въ  текбгЬ  цитаты 
^эа  №  9)  иэъ  завещан1я  эем.  Ив.  Миленькаго. 

^^)  Въ  посл^днихъ  словахъ,  какъ  и  въ  н1|которыхъ  другихъ  подобныхъ  актахъ 
(см.  зд-Ьсь  же,  ниже),  заключается  весьма  любопытное  указан1е,  что  по  обыватель- 
>скому,  такъ  сказать,  мн%Н1Ю  заложенное  недвижимое  имущество  можетъ  „выроби- 
тися",  т.  е.  выработаться  изъ  лежащаго  на  немъ  долга,  такъ  же,  какъ  и  закупъ, 
или  закупный  челов^къ — отслужиться,  или  отработать  свой  долгъ.  Другими  словами, 
.существовало  уб'Ьжден1е,  что  долгъ,  обеэпеченный  залогомъ  недвижимаго  имущества, 
какъ  и  долгъ,  обезпеченный  закладомъ  личности  должника,  можетъ  и  долженъ  по- 
степенно погашаться  путемъ  ежегодныхъ  „выпустовъ*  или„  выпусковъ*,т.  е.  зачетовъ 
въ  пользу  должника  известной  суммы  денегъ,  известной  части  капитальнаго  долга, 
определявшейся  для  закупа-человека  количествомъ  заработной  платы,  а  для  „за- 
лсупиого*  недвижимаго  имущества  количествомъ,  по  всей  вероятности,  арендной  платы. 
.Мнен1е  это,  поскольку  оно  касалось  земли,  не  разделялось,  однако,  по  крайней  мере 
въ  XVI  в.,  ни  законодательствомъ,  ни  судебной  практикой.   Иначе   стояло   дело   съ 
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7.  Въ  Гродненскомъ  же  суд^  въ  томъ  же  1539  г.  разсматривалось 
д-Ьло  между  великокняжескимъ  «соленикомъ*  Жукомъ  Петровичемъ  и 
великокняж.  бояриномъ  Миколаемъ  Ходоровичемъ  ,о  дть  полщ  которые 
тотъ  Миколай  ему  у  двухг  копахь  грошей  засталилъ  и  не  отдавши  пеня- 
эей  тые  поля  въ  него  отнялъ,  а  передо  мною  (судьею)  ся  ку  запро- 
данью  тыхъ  ноль  не  зналъ".  Посл^  допроса  свид'Ьтелей,  показавшихъ, 
что  отв%тчикъ  раньше  „призналъ,  ижъ  тому  Жукови  дв9ь  коне  грошей 
аииет  зосталъ  и  еъ  тыхъ  пенлзехъ  ему  два  полл  свои  мпродаль',  судья 
постановилъ:  „росказалъ  есми  Жукови  зася  тое  пале  у  пенлзехъ  сео- 
ихъ  держати  до  того  часу,  поки  ему  Миколай  п'Ьнязи  его  отложить* 
ОЫа..  №  294). 

8.  Въ  1539  г.  въ  Гродненскомъ  суд'Ь  господарсюй  челов^къ  Янко 
Нарбутовичъ  обвинял ъ  свою  тетку  Кахну  въ  томъ,  что  она  .по  смер- 
ти отца  нашего  вси  статки  наши  и  тежъ  листы  батька  нашого  на 
полл  закупные,  не  в^мъ  для  чого,  побрала  соб'Ь,  а  намъ  ихъ  отдати  не 
хочетъ".  Обвиняемая  лично  возр€1жала  на  суд'к  сл-Ьд.:  ,ямъ  ихъ  от- 
цовскихъ  статковъ  не  брала  и  къ  тому  ся  не  знамъ,  нижли  тотъ  Янко 
зъ  рахунку  осталъ  ми  виненъ  70  грошей  и  въ  тыхъ  пенязехъ  онъ  зь 
братьею  своею  дали  ми  листъ  отца  своего  а  брата  моего  небожчика 
на  поле  закупное,  а  отецъ  тежъ  ихъ,  брать  мой,  въ  закупехг  тое  поле 
мп»лъ,  за  которымъ  я  листомъ  и  теперь  тое  поле  держу..."  (1Ыё.,  №  13). 

9.  Въ  зав'^щанш  земянина  Гродненскаго  повита  Ив.  Миленькаго 
(отъ  1556  г.)  имеется  сл-Ьд.  любопытное  м%сто:  ^А  што  есми  у  Кося- 
новщин'к  полл  закупилг  у  восмидеслтъ  грашахг  и  у  Трокиня  также  у 
босьмидеелти  грошахг  поле  закупилг,  на  то  и  листы  есть,  тые  пенези 
дочкамъ  моимь — д-квкамъ  на  сукни  (т.  е.  на  платья  или  костюмы)* 
0Ь1с1.,  >&  987). 

10.  Въ  1570  г.  земянинъ  пов-Ьта  Слонимскаго  Янь  Милевсюй,. 
явившись  въ  судъ,  заявилъ:  „закупилг  у  шурина  своего  п.  Яна  Балтро- 
меевича  Талька  три  полл,.,  у  шести  копахь  грошей";  при  этомь  Ми- 
левск1й  предъявилъ,  какъ  значится  въ  судебной  записи,  на  свою  ^за- 
куплю   и  листъ  небожчика   п.  Яна  Балтромеевича",  который  начинал- 

.выпустоиъ"  или  .выпускомъ"  въ  пользу  вакупныхъ  людей,  но  объ  этомъ  подробнее 
ниже. — Указание,  подобное  имеющемуся  въ  актЬ,  приведенномъ  въ  текстЬ.  находимъ 
еще  въ  А.  В.  Ком.,  XVII,  №  77  (залогодатели  на  суд^  по  д-клу  о  заложенной  скножати, 
признавая  долгъ,  обезпеченный  означ.  сЬножатью,  заявляли:  «энамыся  къ  тому,  ижъ 
есио  ему  тую  сеножать  заставили  (въ  40  грош.),  нижли  м^ъ  быти  съ  тыхъ  псяяэей 
выпустъ  за  тую  сеножать,  а  онъ  выпуску  не  чинить,  а  сеножать  колько  л^тъ  косить"; 
на  это  залогодержатель  возражалъ:  .ижъпмуаку  жадного  не  вымовляно*,  и  сослался 
на  щлисть  закупнмй')  и  №  119  (»окъ — т.  е.  залогодержатель — ^такъ  долго  тое  поле  и 
сеножать  держить,  а  выпуспщ  съ  тыхъ  пенязей  не  чинить*). 
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ся  сл-Ьд.  словами:  „Я,  Янъ  Балтромеевичъ  Талько....  позычилъ  и  взялъ 
есми  власными  руками  своими  шесть  кот  грошей...  у  п.  Яна  Милев- 
ского  и  въ  малжонки  его  п.  Алены  Бортломеевны,  въ  которыхъ  грошахъ 
застаеилъ  есми  имъ  три  пола...'*  (\Ый.,  т.  XXII,  Мг  634). 

Я  бы  могъ,  если  бы  не  боялся  утомить  читателя,  удвоить  и  да- 
же утроить  число  приведениыхъ  выдержекъ  изъ  актовъ,  но  полагаю, 
что  и  т-Ьхъ,  которыя  сейчасъ  представлены,  вполн'Ь  достаточно,  что- 
бы пр1йти  къ  нижесл^дующимъ  несомн'^ннымъ  выводамъ:  1)  глаголъ 
«закупить*  означалъ  не  купить  или  арендовать  что-либо  *^),  а  н%что 
совершенно  другое,  а  именно — онъ  вполн-Ь  тождественъ  съ  выраже- 
шемъ  „взять  въ  заставу",  т.  е.  въ  залогъ;  сообразно  съ  этимъ,  гла- 
голъ „запродать"  (отъ  него — существит.  „запроданье")  означалъ  то  же, 
чтб  и  „заставить",  т.  е.  отдать  въ  залогъ,  въ  закладъ  въ  обезпечен1е 
долга;  2)  существительное  „закупъ"  (или  р-Ьже  встр'Ьчающееся — „за- 
купля")  вполн%  соотв-Ьтствуетъ  „застав^Ь",  т.  е.  по-нашему — залогу, 
закладу;  поэтому  и  прилагательное  „закупный"  означало  „взятый  въ 
заставу",  т.  е.  въ  залогъ  или  въ  закладъ,  и  3)  выражен1я:  „быть  въ 
пенязехъ",  „держать  у  пенязехъ",  означали  то  же  самое,  что  и  выра- 
жения: „быть  въ  закуп-Ь",  „м-Ьть  (им^ть)  въ  закупехъ",  „м-Ьть  (им'Ьть) 
въ  застав'Ь",  т.  е.  быть,  держать  или  им'кть  въ  залоге,  въ  закладе. 

Хотя  все  это,  какъ  вытекающее  непосредственно  изъ  приведен- 
иыхъ нами  документовъ,  является  совершенно  очевиднымъ  и  безспор- 
нымъ,  а  потому  едва  ли  нуждается  въ  новыхъ  доказательствахъ,  счи- 
таемъ  не  лишнимъ,  однако,  сослаться  еще  и  на  Литовск1й  Статутъ,  гд-Ь 
вышеозначенныя   слова    и    выражен1я    употребляются    решительно   съ 


*^)  Глаголы  .купить"  и  „продать"  въ  обычномъ  смысл-Ь — пр1обр%сти  что-либо 
въ  собственность  и  совершить  полное  отчуждеше  даннаго  имущества,  употреблялись 
обыкновенно  съ  прибавкой  словъ:  впчно  (Акт.,  изд.  Леонтовичемъ,  №№  185,  312),  на 
бгьчностъ  (Лит.  Стат.  1529  г.,  I,  15,  16;  XI.  6;  Акт.  Вил.  Ком.  XVII.  №№  114.  618), 
сбеяь  (Ак.  Леонт.,  401,  454;  Ак.  В.  К..  XVII,  66,  214)  и  еще  чаще — обель-вгьчно  (Ак. 
Леонт.,  228.  312.  337,  340,  347,  353,  441.  531,  534.  603.  680;  Ак.  В.  К..  XVII,  80.  83, 
114,  158,  166,  222.  551). — Для  выражен1я  же  понят1я— отдать  к.-л.  недвижимость 
въ  наемъ,  въ  аренду,  употреблялся  глаголъ  .нанять",  .наймати",  .наймовать"  (см 
ссылки  въ  конц-Ь  прим-Ьч.  36-го).  Терминомъ  , наемъ"  означался  не  только  соот- 
в-Ьтств.  договоръ  (см.,  напр..  Ак.  В.  К.  XVII,  №№901,910),  но  и  наемная  или  аренд- 
ная плата  (Ак.  В.  К.,  XVII,  №  652:  «за  домъ  есмо  найму  взяли  полторы  копы  гро- 
шей"; №  901:  «взялъ  дей  у  него  найму  отъ  того  поля  двадцеть  грошей";  №930:  ,съ 
той  сеножати  мне  найму  не  даетъ").  При  заключен1и  аренднаго  договора  аренда- 
торъ,  или  наемщикъ,  нередко  уплачиваетъ  задатокъ:  .правда  дей  есть,  ижъ  нанллъ 
есми  былъ  ему  иножать  (за  6  грошей)  и  задатку  въ  него  озллъ  полторы  гроша"  (Акт. 
В.  К..  XVII,  №  383). 
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т-^мъ  же  значен1емъ  и  въ  томъ  же  смысле,    какъ  и  въ  приведенныхъ 
выше  выдержкахъ  изъ  различныхъ  актовъ^^). 

•  Какъ  ни  важно,  однако,  само  по  себ'Ь  и  для  нашихъ  ц'Ьлей  опре- 
д^леше  точнаго  значен1я  словъ:  , закупить",  „запродать",  „закупъ', 
„закупный"  и  т.  п.,  когда  они  употреблялись  по  отношен1ю  къ  землямъ 
и  вообще  къ  недвижимымъ  имуществамъ,  но  для  насъ  еще  важн'ке 
установить,  прим-Ьнялись  ли  эти  термины  къ  людямъ,  а  если  да,  то 
въ  какомъ  именно  смысл*^. 

И  относительно  этого  въ  западно-русскихъ  актахъ  сохранилось 
множество  ц%нныхъ  указан!  4,  изъ  которыхъ  мы  вынуждены,  въ  инте- 
ресахъ  ЭК0Н0М1И  м-Ьста,  ограничиться  лишь  несколькими.  Над-Ьемся,  что 
читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  сравнительно  обильныя  выписки  изъ 
памятниковъ,  такъ  какъ  приведенныя  ниже  документальныя  данныя*^) 
не  только  вполн'Ь  уясняютъ  значеше  вышеупомянутыхъ  терминовъ 
въ  приложен1и  ихъ  къ  людямъ,  а  вм-кст^  съ  гЬмъ  и  истинную  юриди- 
ческую природу  закупничества,  но  и  знакомятъ  также,  и  притомъ  непо- 
средственно, со  многими  интересными  подробностями  даннаго  института. 
I.  Въ  зав'Ьщан1и,  составленномъ  п.  Станиславомъ  Кондратовичемъ 
въ  пользу  своей  жены  Марины  и  представлен номъ  въ  1506  г.  королю 
Александру  на  утвержден1е,  значилось,  между  прочимъ,  что  завещатель 
,записалъ  ей  дву  челов-Ьковъ  своихъ  купленыхъ  в^чно  и  непо- 
рушно  и  всю  челядь  свою  невольную  купленую;  а  особно  записалъ  ей 
на  вЪки  отчинную  свою  д%вку,  на  имя  Магдыцу;  а  што  въ  него  застав- 
лены были  люди,  и  земли,  и  нивы,  и  сЬножати,  то  ей  же  отписалъ  тымъ 
обычаемъ:  естли  хто  ближнихъ  всхочетъ  тое  къ  своей  руц^  м-Ьти,  тотъ 
маетъ  тые  пенязи  ей  отдати,  вг  чемъ  мужу  ее  бъии  тые  люди,  и  земли, 
и  нивы,  и  аъножати  зас9павлгни' ,  Подтверждая  это  зав'Ьщан1е,  король 
Александръ  вписываетъ  въ  свою  жалованную  грамоту  сл^д.:  ,А  што 
ся  тычетъ  закупныхъ  людей,  земль,  и  нивь,  и  аьножатей^  за  то  она  ма- 


*•)  Лит.  Статутъ  1529  г.,  р.  XI,  арт.  6;  Л.  Статутъ  1566  г.,  р.  I.  арт.  10  (слово 
.купить"  противополагается  слову  „закупить",  .продать" — .запродать');  Л.  Стат 
1529  г.,  X,  8,  9,  11;  Л.  Ст.  1566  г.,  П,  4,  УП.  17.  18,  21  (.запродать"  отоже- 
ствляется съ  .заставить",  .закупить" — съ  .взять  въ  заставу");  Л.  Ст.  1529  г.,  II,  3,  V, 
6,  11,  X,  2,  5;  Л.  Ст.  1566  г.,  VII,  12,  15,  19  (.им-Ьнье  закупное  у  которой  сум* 
держать";  .им'Ьнье  закупное "=. именье  должное",  т.  е.  такое,  на  которомъ  лежитъ 
долгъ;  .заставнымъ  обычаемъ  закупить";  .им'Ьн^е  въ  пенезехъ  заставнымъ  обыча- 
емъ держать";  .речь  которую  (какую-либо)  у  пенезехъ  заставить";  .заставить 
им^^нье,  або  люди  въ  которой  сум-Ь  пенезей")  и  т.  д. 

*')  Н%которыя  изъ  нихъ  взяты  непосредственно  изъ  Литовской  Метрики  и  по- 
являются въ  печати  впервые. 
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еть  пенязи  взяти,  если  хто  ближнихъ  всхотятъ  тые  пенези  отложити. 
А  тыхъ  дву  челов'Ьковъ  и  челядь  невольную,  куплю  мужа  своего,  и 
д-Ьвку  Магдыцу  маетъ  она  держати  в-Ьчно"  (Акты,  изд.  Леонтовичемъ, 
№  768). 

II.  Въ  1510  г.  на  маршалковскомъ  суд-Ь  въ  Вильн-к  разбиралось 
слЪд.  д-Ьло:  рШто  заставилг  Якуб  Самодурович,  боярин  господарьский, 
человека  своего  на  имя  Петра  Висилевича  п.  Яну  Техоновскому  в  три- 
дцати  золотых  без  золотою,  ино  докол  Якуб  за  того  человека  тыи  зо- 
лотыи  отдасть,  до  тых  часов  дал  бы  человеку  тому  во  всем  впокой, — 
ни  в  чем  бы  его  не  рушал,  под  виною  господарьскою  под  тридцагми 
рубли  грошей;  а  што  клячу  в  того  человека  пограбил  был,  ино  што  тая 
кляча  гинула  шесть  недель,  а  службы  не  было,  и  мы  (казали)  навязати 
на  клячу  полкопы  грошей..."  (Лит.  Метр.,  кн.  Судн.  д-^лъ  №  1,  л.  9). 

III.  Въ  1528  г.  господарск1й  конюхъ  Совьевичъ  жаловался  на  судЪ 
на  п.  Юхна  Громыку:  »лихое  хвили  заставил  есми  ему  доч$с1/  свою  в 
поть  грошей;  ино  я  ему  пенязей  от  пять  год  даю,  а  он  пенезей  не  бе- 
рет, а  дочки  моее  мн^  не  ворочает".  Отв'Ьтчикъ  п.  Громыка,  возра- 
жая на  жалобу,  заявилъ:  „продал  он  (Совьевичъ)  мн-Ь  девку  тую  за 
неволную,  а  такъ  я  д-Ьвку  тую  в  неволю  продал  обель,  як  обель  ку- 
пилъ",  и  сослался  при  этомъ  на  «вызнаный  листъ"  Совьевича  (Лит. 
Метр.,  кн.  Судн.  д.  №  6,  л.  26). 

IV.  Въ  1537  г.  въ  Витебскомъ  замковомъ  судЪ  н'Ьк1й  „паробокъ 
господарсюй"  жаловался  на  м'Ьщанина  Виньника:  пзапродалъ  былъ  есми 
ему  дочъку  свою  у  двадцати  грошах,  на  имя  Неделку;  а  такъ  онъ  тую 
дочъку  мою  у  себе  держачи  зкгвалътовалъ  (т.  е.  изнасиловалъ),  венъца 
ее  збавилъ,  якож  тая  дочъкд  моя  скоро  после  оного  зкгвалътованья 
тотъ  кгвалтъ  оповедила  войтовой  свислоцъкой  Урбановой  и  инъшымъ 
жонамъ".  Обвиняемый  возражалъ:  .правъда  естъ,  ижъ  тая  Неделка, 
дочъка  его,  была  у  мене  у  закупех  у  двадцати  грошох  и  вкрала  у  мене 
деветь  копъ  грошей  и  втекла  прочъ;  а  такъ,  хотячи  отъ  того  права 
быти,  тую  потвар  на  мене  зложила,  а  я  ей  жадного  кгвалъту  не  чи- 
нилъ,  и  ни  знаю,  а  ни  ведаю,  бо  маю  жону  и  дети  и  семъю"  (]Ыё., 
кн.  Судн.  д.  №  9,  л.  20  об.). 

V.  Въ  1539  г.  тамъ  же  н'Ькая  „жонка"  Акулина  жаловалась  на 
витебскаго  м-Ьщанина  Васка  Куровижа:  ,штож  дей  есми  зостала  вино- 
вата копаю  грошей  ему  и  не  мела  ими  чимъ  платити  и  я  в  той  копе 
грошей  дала  есми  ему  синька  своего,  детину  малого  Дементейца,  жебы 
ему  служилъ  за  тую  копу  грошей  до  полътретядцати  (25-ти)  летъ,  або 
до  тыхъ  часовъ,  поколя  тую  копу  грошей  ему  заплатимъ;  ино  я  тепер 
тую  копу  грошей  за  тое  дитя  свое  ему    отъдаю,  нижли   онъ  ее  брати 
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а  сына  моего  отъпустити  не  хочеть".  На  эту  жалобу  отв-Ьтчикъ  пред- 
ставилъ  сл-Ьд.  возражен1е:  „правда  есть,  иж  тал  гЛщмма  тую  де- 
тинъку  малого  пяти  летъ  мне  в  той  копе  грошей  широкихъ  застатла 
до  тыхъ  часовъ,  поколя  бы  мне  тыи  пенези  были  заплачоны  и  прокормъ; 
а  еслибъ  тыхъ  пенезей  мне  не  заплатила  у  тоггды  тал  детина  мела  мне 
служити  (до)  полгтретядца?пъ  год  и  за  тую  копу  грошей  и  за  прокормъ*. 
Представляя  въ  подтвержден1е  сказаннаго  „листъ  вызнаный  тое  жонъки 
Акулины",  отв-Ьтчикъ  дал-Ье  пояснилъ:  „тая  детина  была  въ  мене  семь 
летъ,  службы  жадное  с  него  не  было,  только  есмо  кормили,  яко  де- 
тину малого;  ино  она  копу  грошей  мне  отъдаеть,  а  прокорму  платити 
не  хочеть".— Судъ,  полагая, что  „съ  того  детины  служба  никоторая  не 
могъла  быти,  бо  ещо  малъ,  еноже  только  хлебъ  елъ",  р'Ьшилъ:  „ка- 
зали  есмо  той  Акулине,  жебы  тую  копу  широкихъ  грошей  ему  запла- 
тила, а  за  прокормъ  20  грошей  широкихъ;  а  если  не  хочеть  20  гро- 
шей за  прокормъ  платити,  тогъды  тотъ  детина  ещо  два  годы  тому  Васку 
за  прокормъ  маеть  служити,  а  копу  грошей  предся  широкихъ  маеть 
ему  отъдати"  рЫс!.,  кн.  Судн.  д.  №  9,  л.  93  об.— 94). 

VI.  Въ  1539  г.  въ  Гродненскомъ  суд^  зем.  Б.  Гынца  жаловался 
на  м-Ьщанина  Пищиковича:  „заставилъ  есми  ему  двое  челлди  своей  у 
полъчетверты  (т.  е.  370  копы  грошей  и  вжо  есть  тому  лптъ  о  пять- 
надцатъу  то  пакъ  я  не  в-Ьмъ,  въ  которую  причину  тал  челлдъ  ноя  тглхъ 
долго  ему  слутитъ^  а  выробитисл  въ  него  не  можетъ*^.  Отв-Ьтчикъ  воз- 
разилъ:  „тая  челядь  первей  ув  Олтуха  была,  потомъ  онъ  тую  челядь 
мнп»  обель  вечно  продалъ,  а  не  запродалг,  на  штожъ  и  лисТъ  купчий... 
въ  себе  мамъ",  и  въ  доказательство  справедливости  своего  возражешя 
представилъ  означенный  листъ  суду  (Акт.  В.  К.,  XVII,  №  80). 

VII.  Въ  томъ  же  1539  г.  и  въ  томъ  же  суд-Ь  н-Ькая  „жонка  Ва- 
сица"  жаловалась  на  м-кстнаго  м'Ьщанина  Р.  Кудаевича:  „запродала  есми 
ему  тую  дочку  мою  Маланку  въ  полукопью  грошей,  вже  тому  есть  семь 
або  осмъ  л'Ьтъ,  то  пакъ  онъ  теперъ  тую  дочку  мою  въ  неволю  вер- 
неть,  не  в-Ьмъ  дЛя  которой  причины*.  Возражая  на  эту  жалобу,  отв-Ьт- 
чикъ  заявилъ:  „правда  есть,  ижъ  она  мн-Ь  тую  дочку  свою  не  заста- 
вила, але  обель  продала  за  копу  грошей,  а  не  за  полкопы  грошей',  и 
сослался  на  „купч1й  листъ",  въ  которомъ  Д"Ьйствительно  значилось, 
„ижъ  тая  Васица  продала  дочку  свою  Маланку  обель-тьчне  Роману  Ку- 
даевичу  за  копу  грошей". — Истица,  однако,  продолжала  твердить  на 
суд-Ь:  „я  есми  не  продавала  обель  дочки  своей,  алемъ  засталила  ему  &ъ 
полукопью  грошей^  а  не  въ  коп-Ь". — Свид-Ьтель,  бывш1й  при  сд-Ьяк-Ь  и 
допрошенный  на  суд-Ь,  въ  свою  очередь,  показалъ:  „ижъ  есми  при  томъ 
былъ,  якъ  Романъ  тую  де&ьку  купилъ.-^въ  полукопью  грошей  отъ  Бель- 
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чиное  еыкупилъ,  полкопы  грошей  готовыхъ  Васиц-Ь  далъ"  ^®).--Судья, 
исходя  изъ  того  положен1я,  что  „не  есть  речь  годная,  абы  матка  м'Ьла 
дочку,  або  отецъ  сына  въ  неволю  вечную  продавати,  хиба  можешь  запро- 
дати'*,  распорядился  уничтожить  „купч1й  листъ*  и  приказалъ  Васиц-Ь 
уплатить  Р.  Кудаевичу  копу  грошей,  а  этому  последнему  возвратить 
матери  ея  дочь  (1Ь1с1.,  №  66). 

VIII.  Въ  судебныхъ  книгахъ  Гродненскаго  замка  им-^ется  сл-Ьд. 
запись  отъ  1539  г.:  „Я,  Янъ  Внучко,  смотрелъ  есми  того  д^ла.  Жа- 
ловалъ  передо  мною  Богданъ  Игудичъ,  жидъ  Городенский,  на  Гапона 
Понарчица  тымъ  обычаемъ:  запродали  они  были  злтл  своего,  на  имя 
Матея,  изъ  жоною  его  Ориною  у  рубли  грошей  личбы  и  монеты  литов- 
ское п.  Павлу  Внучку,  якожь  п.  Павелъ  того  Матея  у  себе  державши 
до  году  и  ему  выпуску  съ  того  рубля  выпустилъ  20  грошей;  и  потомъ 
п.  Павелъ  того  закупа  мн'Ь  перевелъ  за  осмьдесятъ  грошей  и  у  мене 
служи лъ  годъ  сполна...  и  я  ему  выпуску  выпустилъ  20  и  6  грошей,  и 
онъ,  мн-Ь  только  одинъ  годъ  служивши  за  тотъ  мой  выпускъ,  отъ  мене 
отыйшолъ  прочь  и  такъ  долго  мн'Ь  пенязей  моихъ  остатка  54  грошей 
не  заплатилъ;  на  штожъ  и  листъ  закупный  того  Гапона  передо  мною 
покладалъ".  Такъ  какъ  правильность  требования  истца  не  опроверга- 
лась отв'Ьтчикомъ,  то  судья  постановилъ  взыскать  съ  него  въ  пользу 
жида  Игудича  54  гроша  и  еще  4  гроша  судебныхъ  издержекъ  (1Ь1с1., 
№  144). 

IX.  Въ  томъ  же  1539  г.  господарск1е  гродненсюе  татары  братья 
Миськовичи,  заявивъ  на  суд'Ь  сл^д.  жалобу:  „мужики  наши  непохожие, 
койминцы^^),  купленыеу  на  имя  Янушко  а  Стесель  Миколаевичи,  тыхъ 
часовъ  ночнымъ  обычаемъ  отъ  насъ  прочь  пошли  изъ  статками  своими 
и  м-кшкають  теперь  у  рудниковъ  господарьскихъ",  просили,  чтобы  судья 
далъ  имъ  вижа  для  привлечения  б'Ьжавшихъ  къ  судебной  ответствен- 
ности.— Ответчики,  привлеченные  къ  суду,  заявили:  „мы  есмо  люди  госпо- 
дарьские  похожие,  а  не  есть  есмо  жадные  ихъ  невольницы".  Но  истцы 
представили  на   это   следующее   возражен1е:    „отецъ  нашъ   небожчикъ 


^)  Отсюда  видно,  что  Маланка  была  раньше  въ  залогЬ  у  п.  Бельчиной  въ 
сумм-Ь  30  грошей  (7»  копы  гр.);  покупая  означенную  Маланку  у  ея  матери  въ  вечную 
неволю  за  1  копу  грошей,  Р.  Кудаевичъ  перевелъ  на  себя  (и  всл-кдъ  затЬмъ  погасилъ 
его)  долгъ  Васицы  (т.  е.  ту  полкопы  грошей,  въ  которой  была  заложена  Маланка) 
и  уплатилъ  наличными  продавщице  остальные  30  (*|>  копы)  грошей. 

*®)  Что  такое  ,койминцы",  это  отчасти  разъясняется  текстомъ  настоящей  вы- 
держки изъ  документа.  Бол-Ье  подробныя  св%д'Ьн1я  о  нихъ  см.  у  М.  Ф.  Владизмрскаго- 
Буданова:  Крестьянское  землевлад-Ьше  въ  Зап.  Россш,  К.,  1892,  стр.  22 — 23,  и  у 
И.  А.  Линниченка:  Черты  изъ  истор1и  Галицкой  Руси,  М.  1894,  стр.  98 — 99. 
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(Т.  е.  покойникъ)  —  князь  Мисько,  закупилъ  матку  тыхъ  людей  и 
трехъ  дочокъ  ее,  сестрь  тыхъ  людей,  у  двухъ  капахъ  грошей  у  хоружого 
высокодворского  у  Миколая  Хведевича,  которые  уже  въ  насъ  еыроби- 
лисл;  а  тыхъ  двухъ— Яну шка  и  Стеселя  Миколаевичовъ,  тотъ  же  хору- 
жий  продалъ  ихъ  отцу  нашому  за  2  коп-Ь  грошей  не  за  паробковъ,  аде 
за  койминцовъ,  ижь  м-Ьли  не  у  двор-Ь  у  насъ  м-Ьшкати,  але  у  домехъ 
своихъ  подъ  нами,  якожь  и  мешкали  служачи  намъ  тымъ  обычаемъ*. 
При  этомъ  истцы  предъявили  и  „листъ  купч1Й*,  въ  которомъ  значи- 
лось, что  мать  и  сестры  отв-Ьтчиковъ  были  заложены  впредь  до  отра- 
ботка суммы  займа,  а  сами  отв-Ьтчики  „проданы  уа  впчиостъза  2  коп-Ь 
грошей". — Судъ,  допросивъ  свид-Ьтелей  сделки,  постановилъ,  чтобы  от- 
в-Ьтчики  истцамъ  „служили  и  подъ  ними  у  дом-Ьхъ  своихъ  м-Ьшкали 
сами  изъ  статками  своими  постарому;  а  естли  бы  ся  имъ  кривда  въ 
чомъ  вид'Ьла,  и  они  ся  нехай  зъ  ними  правомъ  объходятъ,  а  украдкомъ 
отъ  нихъ  не  отходятъ*   (1Ь1с1.,  №  249). 

X.  Бурмистръ  гродненск1й  Р.  Кудаевичъ  принесъ  въ  1539  г.  сл-Ьд. 
жалобу  на  господарскаго  крестьянина  Андрея  Семениковича:  „пазычиль 
онъ  у  мене  черезъ  руки  Гриня  Савчича  а  брата  своего  Паца  70  грошей, 
а  потомъ  у  меня  самъ  10  грошей  позычилъ  и  ^  тыхъ  пеиезехъ  почалъ 
ми  былъ  самъ  служити,  а  потомъ  ми  сына  своего  еъ  тыхъ  пенязехъ  подалъ; 
и  ямъ  того  сына  его  зъ  животиною  при  иншихъ  товарышохъ  до  Не- 
мецъ  послалъ,  и  онъ,  не  доходячи  до  того  м-Ьстца,  гд-Ьмъ  я  его  послалъ, 
утекъ  отъ  тое  животины  и  отъ  товарышовъ  прочь,  а  теперь  п-Ьнязи 
мои  за  нимъ  гинуть". — Отв^тчикъ  на  это  возражалъ:  „правда,  ижемъ 
я  пану  Роману  80  грошей  виненъ  зосталъ  и  въ  тыхъ  пенязехъ  есми 
ему  сына  своего  подалъ,  але  онъ  сына  моего  не  м-Ьлъ  до  Прусъ  по- 
сылати,  только  мелъ  у  него  въ  дому  служити  и  животину  пастви- 
ти".— Судья  постановилъ  взыскать  съ  ответчика  80  грошей,  предо- 
ставивъ  ему  вместо  уплаты  денегъ  истцу  отработать  свой  долгъ  лично 
или  побудить  къ  тому  уб%жавшаго  сына  (1Ыс1.,  №  311). 

XI.  Въ  1540  г.  м-Ьщанка  Петровая  Марья  заявила  въ  Гроднен- 
скомъ  суд-Ь  сл-Ьд.  жалобу  на  господарскаго  крестьянина  Матея  Чобо- 
таря,  поручившагося  за  своего  отца-закупа:  „отецъ  его  Гринъ  запро- 
дался мнЪ,  посполъ  за  мужомъ  моимъ,  въ  сороку  грошахъ,  ижъ  мелъ  ми 
служити  отъ  Вербное  недели  прошлое  сего  року  ажъ  до  тогожъ  року 
до  Вербное  недели,  а  выпусту  ему  24  гроши...;  то  пакъ  дей  тотъ  Гринъ 
пошолъ  прочь  безъ  ведома,  року  не  дослуживши,  и  вжо  20  недель, 
якъ  не  служить"  (1Ыс1.,   Кг  376). 

ХП.  Въ  томъ  же  1540  г.  въ  судебныя  книги  Гродненскаго  замка 
была  занесена  сл'кд.  запись:   „Жаловалъ   мне   жидъ  Городенский   Ог- 
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ронъ  Игудичъ  на  закупа  своего  Андрейца  и  на  сына  его  Юрца,  штожъ 
дей  они  въ  мене  въ  закупе  у  двухъ  копахъ  грои4ей  и,  не  заслуживши  дей 
мне  тыхъ  пенезей,  отишли  отъ  мене  оба- два  прочь.  И  просилъ  мя 
Огронъ  Игудичъ  вижа,  съ  которимъ  хотелъ  тыхъ  закуповг  своихъ  зна- 
ходити.  и  понаместн'ккъ  мой  Щасный  далъ  ему  вижомъ  слугу  своего 
Петюка;  гдежъ  тотъ  Петюкъ  вижъ  того  закупънл  его  знашолъ  изъ  сы- 
номъ  его,  ино  дей  сынъ  боярина  господарьского  Глебка...  сына  того 
Юрца  у  вижа  отнялъ"   (1Ыс1.,  №  564). 

XIII.  Тогда  же  и  тамъ  же  бояринъ  господарск1й  Олизаръ  Гри- 
горьевичъ  жаловался  „на  закупа  своего,  на  имя  Матейца  Тишевича": 
„штожъ  дей  будучи  въ  мене  въ  закупе  у  70  грошей,  втратилъ  ми  саблю 
и  ножъ  ческий,  и  железа  жорновыи,  и  секачъ  и  секирку  немецкую,  а 
кожухъ,  а  5  грошей  готовыми  пенезми  безъ  3  пенезей  и  другий  ко- 
жухъ  и  сермягу,  а  службы  ми  умешкалъ  и  не  служилъ,  отходячи  отъ 
мене  прочъ,  6  недель  и  4  дни"  (\Ъ\6.,  №  664). 

XIV.  Въ  1541  г.  господарсюй  бояринъ  Миско  Толочковичъ  жа- 
ловался въ  Гродненскомъ  суд-Ь  на  господарскую  крестьянку  Оршулю 
Б-клевну:  » матка  ее  Осопка  Белевая  заставила  была  ее  мне  у  8о  гро- 
гией,  ино  дей  она  не  оддавши  и  не  заслуживши  мне  тыхъ  пенезей^  шкоды 
мне  поделавши,  втикла  отъ  мене  прочъ,  и  вжо  дей  тому  девятый  годъ, 
яко  ся  она  крыетъ".  Отв"Ьтчица  сд-Ьлала  на  суд*  сл-Ьд.  неожиданное 
возражен1е:  „ижъ  дей  якъ  я  въ  нею  вг  заставе  не  была,  такъ  дей  и  не 
знаю  его,  и  имена  наши  не  такъ,  какъ  онъ  поведаетъ,  але  дей  батька 
моего  звано  Якубомъ,  а  матку  мою  звано  Кахною,  а  мене  дей  зовутъ 
Касютою".  Такъ  какъ  въ  дальн-^йшемъ  и  судья  и  истецъ  уб-Ьдились, 
что  произошла  ошибка  относительно  личности  ответчицы,  то  д-Ьло  было 
прекращено  (151(1.,  №  877). 

XV.  Въ  дарственной  записи  некоего  Войтеха  Хрыщановича  отъ 
19  ноября  1563  г.  между  проч.  значится  сл%д.:  „што  которые  земли 
пустовск1е  купилъ  есми  былъ  посполъ  зъ  жоною  моею  Зоф1ею  Мацков- 
ною  у  земянъ  господарскихъ...  а  чоловпкъ закупный  Янъ  ВойжкгЬнисъ 
изъ  землею,  на  которой  онъ  седить,  увъ  осми  копахъ  грошей..., — тые 
вси  земли  вышейпомененые,  купленые  у  тыхъ  земянъ  вышейописаныхъ, 
и  чоловпка  заставного  вышейописаного  дароваломъ  тыми  землями  купле- 
ными  в-Ьчными  часы,  а  чоловпка  изъ  землею  до  отданьл  сумы  пенезей  па- 
сынковъ  своихъ  Яна,  Миколая,  Мартина  Яновичовъ. .Л  (Археогр.  Сборн. 
докум.  С%веро-зап.  Руси.  т.  III,  №  18). 

Приведенныя  нами  выдержки  узъ  памятниковъ  съ  полной  оче- 
видностью показываютъ,  что  интересующее  насъ  термины:  .закупить", 
„запродать",   «заставить",  «быть  въ  застав'!^" ,  „быть  въ  закупи",  „быть 
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(дать)  въ  пенязехъ",  „закупъ",  закупный".  употреблялись  и  по  отно- 
шен1ю  къ  людямъ  р-Ьшительно  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  и  по  отно- 
шен1ю  къ  землямъ.  Другими  словами,  изъ  приведенныхъ  свидЪтельствъ 
документовъ  вполн-Ь  явствуетъ,  что  заемъ  обезпечивался  не  только  за- 
логомъ  недвижимости,  но  также,  если  не  было  иного  имущественнаго 
обезпечен1я,  закладомъ  личности  самого  должника  или  подвластныхъ 
ему  лицъ. 

Отсюда  же,  изъ  т-Ьхъ  же  документальныхъ  данныхъ,  сл-Ьдуетъ, 
что  челов-Ькъ.  обезпечивающ1й  своею  личностью  сд-Ьланный  заемъ,  от- 
давш1й  себя  самого  въ  закладъ  своему  кредитору  или  отданный  ему 
съ  тою  же  ц'Ьлью  другимъ,  им'Ьющимъ  на  то  соотв^Ьтственную  власть 
(власть  родительскую,  власть  господина),  впредь  до  погашен1я  долга 
своею  работою  (или  въ  н-ккоторыхъ  случаяхъ  впредь  до  возвращен1я 
его  наличными  деньгами),— это  и  есть  закупъ  или  закупенъ,  закупный 
челобтькъ  (терминъ,  изв-Ьстный  и  Р.  Правд-Ь),  заставной  челоегькъ  или,  на- 
конецъ,  чтб  одно  и  то  же,  челоегькъ  въ  (у)  пенлзехъ^^). 


^)  Посл-Ьднее  зам'Ьчан1е,  а  именно,  что  «челов^къ  въ  пенязехъ*  и  „закупъ" — 
П0НЯТ1Я  тождественныя,  вытекаетъ  какъ  изъ  приведенныхъ  нами  документальныхъ 
данныхъ  о  людяхъ-закупахъ,  такъ  и  полной  (въ  отношен1и  терминолопи)  аналопи 
этихъ  данныхъ  съ  сообщенными  выше  свид-Ьтельствами  памятниковъ  о  закупленной, 
заставленной  или  заложенной  земл"Ь.  Въ  виду,  однако,  высказаннаго  въ  литературе 
(г.  Любавскимъ,  см.  объ  этомъ  выше,  прим-Ьч.  32),  и  притомъ  въ  весьма  категориче- 
ской форм"Ь,  взгляда,  который  совершенно  противоположенъ  нашему,  хотя  и  основанъ 
также  якобы  на  документальныхъ  данныхъ,  мы  вынуждены,  не  ограничиваясь  при- 
веденными выше  выдержками  изъ  памятниковъ,  представить  еще  два-три  свид-Ьтель- 
ства  памятниковъ,  въ  твердой  надежд-к,  что  они  устранять  всякое  сомнЬнхе  по  дан- 
ному вопросу.  Прежде  всего  укажемъ  на  рядъ  артикуловъ  въ  Л.  СтатугЬ  1529  г. 
/р.  X,  арт.  11,  12;  XI,  6;  посл"Ьдн1й  изъ  артик.  приведенъ  нами  ниже  въ  тексгЬ),  изъ 
которыхъ  видно,  что  выражен1я:  .заставить  люди  въ  которой  суме  пенезей",  .заку- 
пить люди",  „закупить  въ  пенезехъ"  кого-либо — совершенно  тождественны.  Но  еше 
очевидн-Ье  свид-Ьтельствуетъ  въ  пользу  нашего  заключен1я  о  тождественности  поня- 
Т1Й  .закупъ"  и  .челов"Ькъ  въ  пенязехъ"  нижесл"Ьд.  выдержка  изъ  одного  судебнаго 
акта  1557  г.  Изъ  этого  акта  видно,  что  господарск1й  бояринъ  Б.  Чешейковичъ  при- 
несъ  „судьямъ  пов-Ьта  Городенского"  жалобу  на  мать  свою  Марину  Жуковну,  вы- 
шедшую вторично  замужъ,  и  въ  этой  жалоб"Ь  заявлялъ,  между  проч.,  сл-Ьд.:  „што  дей 
именье  (оставшееся  посл'Ь  отца  жалобщика)  она  знищила  и  зубожила  и  всю  мает- 
ность отца  моего,  которая  была  въ  томъ  именью  моемъ,  до  именья  мужа  своего,  а 
иншое  до  приятелей  своихъ  выводила  и  челедь  невольную,  паробковъ,  которые  за 
дворомъ  домами  мешкали,  такъ  дей  и1купобъ,  которые  въ  пенплхъ  были,  прочъ  зогнала** 
(Акт.  Вил.  Ком.,  XXI,  №  328). 

На  чемъ  же  основано  категорическое  утвержден1е  проф.  Любавскаго,  что  «за- 
купы"  и  „люди  въ  пеняз-Ьхъ" — вовсе  не  одно  и  то  же?  Утвержден1е  это  основано  на 
актЬ  (отъ  1524  г.)  м-Ьны  (точн-ке,  королевскаго  подтвержден1я  м^ны)  им'Ьшями  между 
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Справедливость  этого  вывода  подтверждается  не  только  приве- 
денными судебными  актами,  но  и  памятниками  законодательства.  Такъ, 
въ  XI  разд-Ьл-Ь  старейшей  редакц1и  Литовскаго  Статута  (1529  г.) 
им'Ьется  два  артикула  (6   и  8->й),  посвященныхъ  спешально   закупамъ. 


подскарб1емъ  Иваномъ  Андреевичемъ  и  дворяниномъ  Ленькомъ  Сасинымъ,  изъ  ко- 
тораго  г.  Любавск1й  приводить  лишь  дв"Ь  небольш1я  выдержки.  Въ  актЬ  этомъ  (Лит. 
Метр.,  кн.  Записей  №  12,  л.  184 — 185)  говорится,  что  п.  подскарб1Й  уступилъ  Са- 
сину  им-Ьн^е  свое  Гнойницу  со  всЬми  землями  и  угодьями,  а  также  съ  „прикупле- 
ными  земълями  и  закупъными"  (объ  этомъ  посл-Ьднемъ  обстоятельстве  г.  Любавск1й 
не  упоминаетъ  и  на  него  не  обращаетъ  вниман1я),  при  чемъ  сохранилъ  за  собою 
право  вывести  изъданнаго  им-Ьн1Я  щчеллдь  пеболъную.и  закупоеь.и  наймитоеь'* ,  л  равно 
яДву  боярыновъ";  прим-Ьрио  10  строками  ниже,  въ  документе  им-Ьется  такой  пунктъ: 
«а  который  люди  прыхожии  в  томъ  именьи  были  за  п.  Иваном  у  пеняэех,  тыи  люди 
мають  Леньку  служыти;  а  который  бы  человекъ  не  хотел  ему  служыти  и  онъ  маеть 
Ленку  пенязи  отъложыти  подле  запису  своего  и  отъ  него  доброволке  пойти  прочъ,  а 
земъли  ихъ  маеть  Ленъко  держати*.  Отсюда  г.  Любавск1й  безъ  дальн-Ьйшихъ  раз- 
сужден1й  д-Ьлаетъ  выводъ:  .Люди  въ  пеняз'Ьхъ,  сл-Ьдовательно,  не  были  закупы" 
(Обл.  д-Ьл.  и  м-Ьстн.  упр.  Л.-Р.  госуд.,  стр.  394).  Выводъ  во  всякомъ  случа-Ь  крайне 
посп'Ьшный  и  почти  нич^мъ  не  аргументированный.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  откуда  съ  не- 
сомн-Ьниостью  вытекаетъ,  что  въ  данномъ  акгЬ  , закупы"  и  «люди  въ  пенязехъ"  про- 
тивополагаются одни  другимъ;  откуда  сл-Ьдуетъ,  что  оба  термина  не  употреблены  и 
зд'Ьсь,  какъ  это  наблюдается  въ  другихъ  случаяхъ,  совершенно  безразлично — одинъ 
вм-Ьсто  другого?  Почему  не  предположить  (и  это,  на  нашъ  взглядъ,  самое  правдо- 
подобное и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  самое  ббльшее,  чт5  можно  предположить),  что  состави- 
тели акта  м-Ьны  своимъ  означеннымъ  словоупотреблен1емъ  хотЬли  лишь  отметить,  во 
иэбежан1е  будущихъ  недоразум^шй,  дв%  группы  закупныхъ  людей:  1)  гЬхъ,  которые 
жили  и  служили  п.  подскарб1ю  въ  усадьб-Ь  икЬшя  и  которыхъ  прежн1й  влад^лецъ 
Гнойницы  могъ  увести  съ  собою,  и  2)  тЬхъ  (изъ  числа  такъ  наз.  перехожихъ  кре- 
стьянъ),  которые  занимались  обработкою  земли  на  данныхъ  имъ  участкахъ  и  кото- 
рые, впредь  до  уплаты  своего  долга,  должны  были  оставаться  въ  имен1и  и  нести 
службу  въ  пользу  новаго  влад-кльца  его.  Возможно,  наконецъ,  предположить  и  то, 
что  „людьми  въ  пенязехъ"  названы  въ  данномъ  актк  закупы,  поселивш1еся  на  упо- 
мянутыхъ  въ  немъ  .закупныхъ  земляхъ",  т.  е.  земляхъ,  находившихся  въ  залог*  у 
прежняго  влад'Ьльца  и  перешедшихъ,  согласно  договору  м^ны,  къ  новому  влад'Ьльцу 
совм^тно  съ  собственнымъ  им-Ьн1емъ  п.  подскарб!я.  Такъ  или  иначе,  но  означенное 
заключен1е  г.  Любавскаго,  слишкомъ  поспешное  и  мало  обоснованное,  совершенно 
лротивор1Ьчитъ  целому  ряду  вполн'Ь  опред-Ьленныхъ  и  не  оставляющихъ  никакихъ  со- 
мн'Ьшй  актовыхъ  данныхъ.— Чтобы  не  возвращаться  вновь  къ  мн'Ьтямъ  г.  Любав- 
скаго по  интересующииъ  насъ  въ  данной  стать*  вопросамъ,  сд^лаемъ  еще  одно  эа- 
м*чан{е.  Если  упомянутый  выше  документъ,  на  который  ссылается  г.  Любавск1й  въ 
лодтвержден1е  своей  мысли  о  нетождественности  .закуповъ"  и  «людей  въ  пенязехъ", 
не  даетъ,  какъ  мы  видели,  никакихъ  опред'Ьленныхъ  и  безспорныхъ  данныхъ  для 
^того,  то  зато  онъ  чрезвычайно  важенъ  въ  другомъ  отношен1и,  которое,  однако,  со- 
зершенно  игнорировалъ  названный  иэсл'Ьдователь:  въ  этомъ  акт*  (см.  выше  выдержку 
изъ  него,  набранную  курсивомъ)  содержится  весьма  ясное  указан1е,  что  цэакупы"  и 
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Чтобы  не  оставалось  у  читателя  никакого  сомн'Ьн1я  относительно 
того,  чтб  именно  разум^етъ  Лит.  Статутъ  подъ  словомъ  „закупъ",  и 
въ  чемъ  именно  состояла  сущность  эакупничества.  приведемъ  руссюй 
текстъ  означенныхъ  артикуловъ  еп  гедагё  съ  латинскимъ  переводомъ 
указанныхъ  м%стъ  памятника,  заимствованнымъ  изъ  Порицко-Пулав- 
скаго  списка  (первой  половины  XVI  в.)  Лит.  Статута  1529  г.  **). 

Разд.  XI,  арт.  6: 

Жид,     татаринъ     хресть-     |      ]ис1е1     е1   ТЬаг1аг1,    пе    1е- 

янъвъ     неволи     мети     не     '      пиег1п1   СЬг18иапо5   1п    11- 

I 

ИЬегаП1е. 
31  а1^^и^8  ]иёеи§  аи!   ТЬаг1Ьа- 


маютъ. 


Теж  уставуемъ,  естлибы  кото- 


рый жидъ  або  татаринъ  которого     '      гиз    еппег11,    аи*   рг^поп    ассерегй 


колве  стану  хрестиянина  купилъ 
або  закупилг:  отъ  того  часу  при- 


СЬпзИапит:  ех  1ипс  тапёатиз  ра- 
1а(1п1&,   сар1(апе13    е!  1епи(ап!5,    и! 


казуемъ  воеводамъ,  старЬстамъ  и  !  ^^   Ьос    регяи1гап1.    Ыат    отпет 

державцамъ,  абы  того  ся  доведы-  I  СНг{8(1апит    ех  1'ШЬег(а1е    а  ]и(1ео 

вали  и  каждаго  хрестьянина  отъ  1  е!  ТЬаЛаго  ИЬегалпиз  ео  тоёо.  81 

жида  або  отъ  татарина  з  неволи  ^иеп^  етрШз  1П  регреШит,  аи*  ех 


„наймиты* — не  одно  и  то  же.  Между  т*мъ  это  ц-Ьнное  указаше  при  бол-Ье  внииа- 
тельномъ  къ  нему  отношении  могло  бы  предостеречь  г.  Любавскаго  отъ  другого  ошн- 
бочнаго  утвержден1я — отъ  отождествления  закуповъ  съ  наймитами  (ор.  сК.,  393). 
Вообще  нельзя  не  пожал-Ьть,  что  г.  Любавск1й,  располагавш1й  при  своей  работЬ  цЪ- 
лой  сокровищницей  документальныхъ  данныхъ  въ  вид'к  Лит.  Метрики,  не  обратидгь 
въ  частности  должнаго  внииан]я  хотя  бы  на  приведенную  имъ  же  самимъ  (ор.  сё!.. 
394)  слЪд.  весьма  любопытную  цитату  изъ  одного  документа  начала  XVI  в.:  „штожъ 
отчичи  тыхъ  земль  позапродавалися  въ  пеняз'Ьхъ  н'Ькоторымъ  людемъ,  а  иные  иевъ 
ленязЪхъ  розошлися  въ  покормы*^,  а  заткмъ  и  на  значен1е  термина  „запродать-за- 
купить'^  который  онъ  весьма  неосновательно  понимаетъ  въ  смысли — отдать-взять  въ 
аренду  (ор.  с!!.,  стр.  719,  тезисъ  113).  Если  бы  все  это  сд'Ьлано  было  г.  Любав- 
скимъ,  мы  бы  избавлены  были  отъ  необходимости  возражать  ему  и  составлять  для 
этого  столь  пространное  прим'Ьчан{е,  какъ  настоящее. 

'*)  Приведенные  тексты  6  и  8-го  арт.  XI  разд.  Л.  Статута  1529  г.  взяты: 
1)  РУССК1Й — изъ  издан1я  этого  памятника  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс1йск.  (Вре- 
менникъ,  кн.  ХУП1,  М.,  1854  г.),  а  2)  латинск1й — иэъиздашя  гр.  Дзялынскаго:  .2Ы6г 
рга^  1Ие^зк1сН-  (Рогпай,  1841  г.),  гд-Ь  напечатанъ  Л.  Статутъ  1529  г.  на  русскомъ 
(польск.  буквами),  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ  въ  спискахъ,  приготовленныхъ 
къ  печати  проф.  Даниловичемъ. — Порицко-ПулавскШ  списокъ,  содержащ1й  т>  себЪ 
латинск1й  переводъ  Л.  Статута  1529  г.,  относится  ко  времени  до  1538  г.  и  считается 
бол'Ье  раннимъ,  нежели  тотъ  руссюй  списокъ,  который  напечатанъ  въ  ХУП!  кн. 
•Временника*. 
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вызволяли.  А  то  тымъ  обычаемъ: 
естлибы  купилъ  на  вечность  або 
въ  купленое  жонки  его  родилъ, 
(тогды)*^)  доросшы  летъ  своихъ, 
мает  ся  въ  него  выробити  за 
семь  летъ,  а  по  семи  летехъ 
маетъ  на  волю  пущонъ  быти.  А 
естлибы  жидъ  або  татаринъ  (кого) 
закупилъ  въ  пенезлхъ,  тогды  уста- 
вуемъ  таковымъ  выпуску  на  каж- 
дый годъ  (якъ)  мужчизне,  такъ 
и  жонце  полкопы  грошей,  (и)  до 
тыхъ  часовъ  маетъ  ему  (тот) 
закут  служити,  поки  с  тое  сумы 
выробится... 


тиИеге  етр1а  ргосгеаи18:  Шпс  а(1ер- 
1и8  еШет  зиат  е1аЪогаЬ1(  зе  аЪ 
ео  рег  8ер1епп1ит;  е1  ро81  зер^ет 
аппоз  е!йс11иг  ИЬег-  31  уего  /иегН 
шрг^погаЫз  СЬпзиапиз  арис!  аИ- 
Яиет  Ьизизтоё!  рег!1ёогит:  1ипс 
зК  е!  ге1ахатеп11  зхпдиИз  апп13 
и1г1и8У15  зехиз  1иеп1,  1пд1п1а  дгозз! 
е!  яиоизяие  зе  е1аЬогауеп1  1епеЫ- 
1иг  гтрг^погаШз  зетге  е13. 


Р.  XI,  арт.  8: 


О  выпусканья  пенезей  за- 
купнимъ  людемъ. 

Тежъ  уставуемъ,  естлибы  хто 
закупа  (въ  н-Ькот.  списк.:  в  заку- 
пы) закупилъ  мужика  або  жонку,  а 
с  нимъ  бы  не  вмовилъ,  што  маетъ 
(ему)  присевати  або  пенезей  вы- 
пустити,  тогды  маеть  также  с 
пенезей  отручоно  быти  (въ  од- 
номъ  списк-Ь  прибавл.:  „мужику") 
пятнадцать  грошей  на  л-Ьто,  а 
жонце  десеть  грошей  *^). 


НотгпгЬих    зе    грзгз    гтрг- 

^пог ап11Ьи5    ресипхае    ёе- 

!а1сап1иг. 

31  36  $тр1^погауегИ,  у1г  аи!  ти- 
Иег,  поп  1ас1о  соп1гас1и  бе  зеш!- 
папс1о,  аи!  с1е  1а1сапс1о:  4ипс  с1е!а1- 
саЬипШг  аппа11т,  У1Г0  яшпёес1т 
дго581,  тиИеп  ёесет. 


^')  Слова,  заключенныя  въ  скобки,  взяты  изъ  другихъ  списковъ  Л.  Ст.  1529  г. 
и  являются  прибавлен1ями  и  поправками  къ  той  рукописи  (т.  н.  Виленской),  которая 
послужила  оригиналомъ  при  напечатан1и  текста  Л.  Статута  1529  г,  въ  ХУП1  кн. 
«Временника*. 

**)  Приведеннымъ  въ  тексте  артикуламъ  Л.  Стат.  1529  г.  соотв-Ьтствуютъ  по 
содержан1Ю  (съ  некоторыми,  впрочемъ,  изм'кнен1ями):  въ  Л.  СтатутЬ  1566  г. — первая 
половина  арт.  5  и  конецъ  арт.  7-го  разд.  XII,  а  въ  Л.  Ст.  1588  г. — арт.  9  и  1 1  того 
же  XII  разд. — Въ  конц'Ь  11  арт.  XII  р.  Л.  С.  1588  г.  находятся  сл-Ьд.  интересныя 
слова:  .а  закупиымь  людемь  тымъ  же  обычаемъ  (т.  е.  какъ  указано  выше)  з  сумы 
пенежное  выпускъ  быти  маеть,  то  есть  тымъ  волнымъ,  которые  бы  ел  сами  оъ  яомъ 
эаяродали**. 
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Лицо,  переводившее  въ  первой  половин-Ь  XVI  в.  русск1й  текстъ 
Л.  Статута  1529  г.**)  и  передававшее  слово  закупить  съ  помощью 
выражен1я  рг^поп  ассгреге  (взять  въ  залогъ),  а  древне-руссюй  терминъ 
закупъ  словами:  (Ьото)  шрг^погаЫ^,  Ьато  и  грзе  гтрг^погат  или  Ьсто. 
дш  $е  шрг^погауеНХ  (т.  е.  заложивш1Йся  челов-Ькъ,  челов'Ькъ,  ко- 
торый самъ  себя  отдалъ  въ  закладъ),  никакъ  нельзя  заподозр-^ть  въ 
неправильности  или  неточности  передачи  смысла  и  буквы  переводимаго 
закона  ^*):  институтъ  закупничества  въ  XVI  в.  еще  существовалъ,  и  пе- 
реводчикъ  былъ  живымъ  свид-Ьтелемъ  его  существован1я. 

Приведенныя  документальныя  данныя  съ  достаточной  уб-Ьдитель* 
ностью  свид-Ьтельствуютъ,  что  сд-Ьлка  о  закупничеств-Ь  по  своему  су- 
ществу, основан1ю  и  ц-^ли  есть  только  лишь  сд'Ьлка  о  займ%  и  при- 
томъ  займ%,  сопровождавшемся  личнымъ  залогомъ  или  закладомъ.  Если 
первая  изъ  нихъ  и  им-Ьетъ  некоторое  сходство  со  второй,  если  закупъ 
иногда  и  называется  попросту  (хотя  и  неправильно)  наймитомъ  (въ 
н-Ькоторыхъ,  но  далеко  не  во  всЬхъ  спискахъ  пространной  Р.  Правды  *') 
и  изр-Ьдка  въ  западно-русскихъ  судебныхъ  актахъ),  то  это  исключи- 
тельно объясняется  особымъ,  господствовавшимъ  на  практик-Ь.  спосо- 
бомъ  исполнен1я  предварительно  заключеннаго  договора  о  займ-Ь,  обез- 
печенномъ  самозалогомъ  должника  и  вообще  личнымъ  закладомъ:  за- 
нятый капиталъ  вм'Ьст'Ь  съ  процентами  погашался  обыкновенно  личнымъ 
трудомъ,  личной  работой  закупа  ").  Погашен1е  это  совершалось  посте- 
пенно, въ  течен1е  изв-Ьстнаго  времени,  въ  зависимости  отъ  суммы  долга 


^*)  Имя  переводчика  неизв-Ьстно.  в.  Чацкий  утверждаетъ,  что  переводъ  этогс 
принадлежалъ  перу  изв^стнаго  канцлера  вел.  кн.  Литовскаго  и  воеводы  виленскаго 
Альбрехта  Гаштольда. 

^^)  Нелишне  прибавить,  что  выражен1е  закупнгле  люди,  имеющееся  въ  кон1г| 
7-го  арт.  ХП  разд.  Л.  Стат.  1566  г.,  въ  латинскомъ  тексте  этого  пам5ггника  (руко- 
пись Папроцкаго  начала  посл-Ьдней  четверти  XVI  в.,  напечат.  проф.  П^косинскимъ) 
передано  словами  Ьоттез  оррг^пегаН,  т.  е.  люди,  отданные  въ  залогъ  или  закладъ. 
См,  Со11ес1апеа  ех  АгсЬ^УО  СоИед!!  1ип(11с1,  Ют  VII,  Кгакб^,  1900,  р.  221. 

*•)  См.  выше  прим-Ьч.   25  и  соотв-Ьтств.  ему  текстъ. 

")  Говоримъ  обыкновенно,  потому  что  о  такомъ  способ*,  какъ  обычномъ  и  са- 
момъ  распространенномъ,  сзид^тельствуютъ  и  судебные  акты  и  Литовский  Статутъ 
вс-Ьхъ  трехъ  редакц1й.  Посл-Ьди^й  постепенное  погашен1е  долга  „закупа"  путемъеже- 
годныхъ  „выпусковъ"  д-клаетъ  даже  обязательнымъ.  Въ  актахъ,  однако,  встречаются 
указан!я  на  то,  что  иногда,  очевидно  въ  случа'Ь  спец1альнаго  о  томъ  соглашетя  сто- 
ронъ,  долгъ  не  погашался  службой  закупа,  а  значить,  и  путемъ  ежегодныхъ  «выпу- 
ковъ**,  а  лежалъ  на  немъ  полностью  впредь  до  уплаты  занятыхъ  денегъ  наличными. 
Такъ,  напр.,  въ  „листЬ  вызнаномъ"  боярина  господарскаго  Захар1я  Швалевича  и  его 
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и  размера  (который  опред'Ьлялся  договоромъ  или  обычаемъ,  а  позже 
также  и  закономъ)  такъ  наз.  „выпуска",  т.  е.  заработной  платы,  иду- 
щей въ  погашен1е  долга  и  определяемой,  повидимому,  съ  такимъ  раз- 
счетомъ,  что  кредиторъ,  кром'Ь  части  долга,  получалъ  ежегодно  и  из- 
в-Ьстный  процентъ  на  занятый  имъ  капиталъ.  Такимъ  образомъ,  упо- 
мянутое сходство  отношен1й,  возникавшихъ  изъ  закупничества.  съ  от- 
ношениями по  личному  найму,  несомненно,  чисто  внешнее,  а  потому 
и  не  должно  вводить  изсл-Ьдователя  въ  заблужден1е  при  решен1и  во- 
проса объ  юридической  природ-Ь  закупничества.  Сказанное  сейчасъ 
подтверждается  и  прямыми  свидетельствами  памятниковъ  западно-рус- 
скихъ,  на  которыхъ  мы  вкратце  остановимся  и  изъ  которыхъ  видно, 
что  закупничество  и  личный  наемъ — сделки  совершенно  различныя,  и 
что  договоръ  о  личномъ  найме  сопровождался  иными  услов1ями,  не- 
жели те,  как1я  обычно  сопровождали  заемъ-закупничество. 

Что  закупъ  не  наемный  слуга  или  работникъ,  это  видно  прежде 
всего  изъ  техъ  указан1й  памятниковъ,  въ  которыхъ  закупы  прямо  про- 
тивополагаются наймитамъ.  Такъ,  изъ  акта,  относящагося  къ  1524  г. 
и  трактующаго  о  мене  имен1ями  между  Иваномъ  Андреевичемъ  и  Лень- 
комъ  Сасинымъ,  видно,  что  первый  изъ  нихъ  выговорилъ  себе  право 
вывести  изъ  своего  бывшаго  имен1я  „челядь  невольную,  и  закуповъ,  и  най- 
митовъ"  **).  Значить,  закупы  не  рабы,  но  въ  то  же  время  и  не  наймиты.  Да- 
лее, въ  Витебской  „уставе-  1531  г.,  составленной  князьями,  панами,  боя- 
рами и  мещанами  витебскими,  о  вольныхъ  людяхъ,  ихъ  службахъ  и 
повинностяхъ  читаемъ  между  проч.  след.:  „а  который  человекъ  у  пе- 
незехъ,  тотъ  какъ  ся  съ  паномъ  своимъ  умовить" ,  а  несколько  ниже — 
„а  хто  наймита  найметь  а  задатокъ  дасть,  тотъ  наймитъ  маетъ  до 
року  стоять"  *®).  И  отсюда  опять  таки  вытекаетъ,  что  „человекъ  у  пе- 
незехъ*,  или,  другими  словами,  „закупъ",  и  наймитъ— не  одно  и  то  же. 
Этимъ,    однако,    не    исчерпываются    факты,    указывающ1е    на   отлич1е 


жены  значилось  между  проч.,  что  они  „сына  своего,  прозвищомъ  Путила,  заставили 
тому  жиду  Мисану  у  полторы  копы  и  пяти  грошохъ,  и  мелг  служити  ему  ажъ  до  тою 
часу,  покуль  бы  ему  ты1  пенези  сполна  заплатили'^  (А.  Вил.  Ком.,  т.  XVII,  №  976,  актъ 
1555  г.).  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  сд'Ьлка  о  личномъ  закупничеств-Ь  принадле- 
жала къ  той  форм%  закладныхъ,  какая  практиковалась  по  отношению  къ  недвижи- 
мымъ  имуществамъ  (см.  выше,  прим.  43  и  44).  Ясно  также,  что  закупничество  этого 
рода  (при  которомъ  долгъ  не  погашался  службой  или  работой  закупа)  лишено  даже 
той  вн-Ьшней  черты  сходства  съ  личнымъ  наймомъ,  о  которой  говорится  въ  тексте. 
Въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  еще  одного  яркаго  доказательства,  что  закупничество 
и  личный  наемъ,  закупы  и  наймиты— не  одно  и  то  же. 

**)  Лит.  Метр.,  кн.  Запис.  >6  12,  л.  184. 

*•*)  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос,  т.  1,  №  94,  стр.  79. 
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личнаго  найма  отъ  закупничества,  наймитовъ  отъ  закуповъ.  Во-первыхъ, 
для  всего,  что  им^Ьеть  непосредственное  отношен1е  къ  личному  найму, 
существовала  своя  особая  терминолопя,  совершенно  отличная  отъ  той, 
какая  употреблялась  по  отношен1Ю  къ  закупничеству  и  закупамъ:  .кай- 
мить", „наймитка",  .наймичка",  .нанять  наймита",  .нанять  на  рабо- 
ту", .наймовати",  .взять  зъ  найму"  (.онъ  далъ  ми  сына  Якуба  зъ 
найму"),  .наймоваться"  ^^);  кром-Ь  того,  плата,  получаемая  наймитомъ, 
называлась  такъ  же,  какъ  и  арендная  плата  за  землю  ^^),  ^наймомъ"  "), 
Р'Ьже — .мытомъ"  ®^).  Во-вторыхъ,  при  личномъ  найм-Ь  работали  не  за 
долгъ,  какъ  при  закупничеств-Ь,  а  за  условленную  заработную  плату 
или  жалованье,  которое  выдавалось  не  впередъ,  но  лишь  по  оконча- 
Н1и  работы  или  срока  найма,  какъ  это  видно,  между  проч.,  изъ  жа- 
лобы въ  Гродненскомъ  суд-Ь  н'Ькоей  .жонки  Олены"  на  боярыню  Мал- 
кгорету  (Маргариту)  Толочковую:  .штожъ  дей  я  въ  ней  отъ  малыхъ  ча- 
совъ  зъ  мыта  служу,  а  она  мне  жадного  мыта  за  службу  не  платить, 
и  когды  дей  я  оное  заплаты  своей  заслужоное  ее  впоминатися  почала, 
она  дей  мене  зъ  двора  своего  вонъ  выбила  и  речи  мои  въ  себе  загамо- 
вала"  (А.  Вил.  Ком.,  XVII,  №  998).  Впрочемъ,  заработная  плата  могла,  по 
уговору,  уплачиваться  не  только  по  окончан1И  работы  или  срока  найма, 
но  и  по  м'Ьр'Ь  работы,  въ  изв'Ьстные  промежутки  времени;  такъ,  н4к1й 
Стась,  нанятый  .Мишкомъ  стрихаремъ  (т.  е.  кирпичникомъ)"  за  полкопы 
грошей  съ  прибавлен1емъ  бочки  жита,  сорочки  и  фартука  .на  роботу 
стрихарскую  отъ  светого  Юрья  в'Ьшнего  до  светого  Юрья  осеннего"  и 
ушедш1й  отъ  него  до  истечен1я  указаннаго  срока,  слЪдующимъ  обра- 
зомъ  оправдывался  на  суд'Ь:  .мелъ  онъ  (Мишко)  мн'Ь  на  неделю  по 
полугрошью  давати  и  того  ми  давати  не  хотелъ,  и  я-мъ  дей  прочь 
пошолъ"  (А.  В.  К.,  XVII,  Лб  330).  Въ-третьихъ,  если  при  закупниче- 
ств'Ь  сумма  взятыхъ  впередъ  (занятыхъ)  денегъ  предопределяла  срокъ 
или  продолжительность  обязательной  работы,  то  при  личномъ  найи%, 
наоборотъ,  срокъ  работы,  срокъ  найма  опред%лялъ  ту  сумму,  на  кото- 
рую могъ  претендовать  въ  будущемъ  наймитъ.  Такъ,  напр.,  портной 
Сенко  Ивановичъ  жаловался  .на  наймитку  свою  Андрейковую  Ма- 
рюху":  „штожъ  она  была  въ  мене  нанялася  и  задатку  взяла  шесть  гро- 
шей, а  до  остатку    м-Ьлъ   есми    ей  .дати    семь    грошей,   то   есть  всего 


^)  Акт.  Вил.  Ком.,  т.  XVII,  №№  90,  109,  115,  356.  364,  376,  399,  405,  439, 
528,  563.  586,  720.  882  и  др. 

**)  См.  выше  прим.  45. 

•»)  Лит.  Метр.,  кн.  Судн.  д^лъ  №  9,  л.  19  об.— 20;  А.  В.  К..  XVII,  №№  356, 
931  и  др.  . 

•3)  Акт.  Вил.  Ком.,  XVII,  №  998. 
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найму  тринадцать  грошей,  а  она  за  тыи  пенезн  М'&ла  мн'к  служити 
целый  годъ...  она,  не  служивши  мне  пяти  недель,  отъ  мене  прочъ  безъ 
ведома  моего  пошла..,"  (А.  В.  К.,  XVII,  М;  931).  Наконецъ,  изъ  по- 
сл-Ьдилго  акта,  какъ  и  изъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  ^*)  и  въ  частности  изъ 
приведенной  выше  выдержки  изъ  „Витебской  уставы"  1531  г.,  видно, 
что  при  личномъ  найм'Ь  наниматель  хотя  и  не  уплачивалъ  впередъ 
всей  заработной  платы,  но  обыкновенно  выдавалъ  наймиту,  при  заклю- 
чен1и  договора,  известный  задатокъ.  Этотъ  обычай,  аналогичный  съ 
тЬмъ,  какой  практиковался  при  найм'к  или  аренде  недвижимаго  иму- 
щества ^^},  эта  черта,  сближающая  оба  вида  найма,  является  въ  то  же 
время  однимъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ  личнаго  найма  отъ  за- 
купничества,  им-Ьвшаго,  въ  свою  очередь,  не  мало,  какъ  мы  видели, 
чертъ  сходства  съ  залогомъ  недвижимыхъ  имуществъ  **). 


Итакъ,  на  основан1и  всЬхъ  вышеприведенныхъ  многочисленныхъ 
и  разнообразныхъ  доводовъ,  можно  утверждать  сл'Ьдующее: 

во-первыхъ,  что  въ  основ'Ь  всЬхъ  отношен1й,  возникавшихъ  изъ 
закупничества,  лежалъ  не  договоръ  личнаго  найма,  какъ  думаютъ  В.  И. 
СергЬевичъ  и  н'Ькоторые  друг1е  изсл'Ьдователи,  а  договоръ  займа,  сое- 
диненный съ  личнымъ  закладомъ,  и  что,  такимъ  образомъ,  закупниче- 
ство  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  названо  договоромъ  найма, 
а  т-Ьмъ  бол-Ье  чистой  формой  этого  посл'Ьдняго; 

а,  во-вторыхъ»  что  закупъ  былъ  не  наймитомъ,  а  должникомъ, 
обезпечивавшимъ  свой  долгъ  залогомъ  или  закладомъ  своей  личности 
кредитору  и  погашавшимъ  этотъ  долгъ  (если  не  было  иного  услов1я)  ®') 
своею  работою  или  службою  въ  пользу  кредитора. 

Этотъ  выводъ  одинаково  относится  какъ  къ  западно-русскимъ  за- 
купамъ  XV — XVI  в'Ьковъ,  къ  каковому  времени  пр1урочиваются  им-Ью- 
щ1яся  у  насъ  и  приведенныя  выше  документальныя  данныя,  такъ  и  къ 
закупамъ  эпохи  Р.  Правды,  ибо  закупничество  XV— XVI  вв.  находится 


«)  Лит.  Метр.,  кн.  Суд.  д.  №  9,  л.  19  об.— 20;  Ак.  В.  К.,  XVII,  №№  330, 
364  и  др. 

*^)  См.  выше,  конецъ  прим.  45. 

**)  Напомнимъ  между  проч.,  что  въ  западно-русскихъ  (и  не  только  възападно- 
русскихъ,  но  и  въ  московскихъ  также)  памятникахъ,  какъ  это  видно  изъ  многочи- 
сленныхъ представленныхъ  выше  выдержекъ  изъ  нихъ,  даже  самые  термины  .закупъ" 
„закупный*  употреблялись  безразлично,  какъ  для  обозначен1я  заложившаго  себя 
человека,  такъ  и  для  обозначен1Я  земли,  находившейся  въ  залоге. 

")  См.  прим-Ьч.  37  и  цитаты  въ  тексгЬ  за  №№  I,  II,  V,  XV. 
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въ  несомн'Ьнной  и  т-Ьсной  генетической  связи  съ  эакупничествомъ 
Р.  Правды  и  отрицан1е  этой*  связи  было  бы  равносильно  утвержден1ю, 
что  западно-русское  закупничество  вышло,  такъ  сказать,  ,изъ  п%ны 
волнъ  морскихъ". 

Несмотря  на  это,  намъ  могутъ,  пожалуй,  возразить  ®*),  что  весьма 
рискованно  изъ  поздн'Ьйшаго  значения  того  или  иного  термина  объ- 
яснять его  первоначальную  природу,  что  слово,  вполне  опред'кленное 
въ  изв-Ьстномъ  смысле  въ  бол'Ье  древнее  время,  въ  поздн'Ьйшее  время 
нер'Ьдко  получало  хотя  опред-Ьленный  же,  но  совсЬмъ  иной  смыслъ, 
взятый  изъ  одного  изъ  признаковъ  первоначальнаго  значен1Я  даннаго 
термина.  На  это  можно  отв'Ьтить  сл'Ьдующее.  Конечно,  если  бы  р'Ьчь 
шла  о  бол'Ье  или  мен'Ье  случайномъ  созвучии,  о  чисто  вн'Ьшнемъ  или  даже 
внутреннемъ,  но  весьма  частичномъ  сходств'^,  то  подобное  возражеше 
им-Ьло  бы  основан1е,  такъ  какъ  безспорно,  что  тотъ  или  другой  тер- 
минъ  самъ  по  себ'Ь  еще  ничего  не  доказываетъ:  всякий  терминъ  не 
есть  сама  жизнь  и  на  пространств'^  длиннаго  ряда  в'Ьковъ  можетъ 
прикрывать,  обозначать  собою  далеко  не  аналогичныя  явлежя  право- 
вой или  иной  жизни.  Но  въ  данномъ  случае  мы  в'Ьдь  им%емъ  д'кло 
не  съ  случайнымъ  созвуч1емъ,  а  съ  терминомъ,  даже  рядомъ  терми- 
новъ,  оказавшихся  весьма  устойчивыми.  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  рядомъ  явлё- 
Н1Й,  чуждыхъ  вн-^шняго  лишь  сходства,  а  вполне  аналогичныхъ  съ 
гЬми,  съ  которыми  мы  встречаемся  въ  древней,  земской  Руси  и  кото- 
рыя  воспроизводятся  въ  поздн-Ьйшей  исторической  сред^Ь,  въ  новой 
жизненной  обстановк-Ь,  хотя  и  съ  н'Ькоторыми  приспособлен1Ями  къ 
этой  посл'Ьдней,  но  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1й  ихъ  сущности  и  со  мно- 
гими несомн'Ьнно  архаическими  чертами.  Въ  самомъ  Д'Ы1%,  разв'Ь  обез- 
печен1е  долга  личнымъ  закладомъ,  этотъ  самозалогъ,  о  которомъ  го- 
ворятъ  съ  такою  ясностью  и  подробностью  западно-руссюе  акты,  трак- 
тующ1е  о  закупахъ,  можетъ  быть  продуктомъ  позднейшей  эпохи  и  въ 
частности  XV — XVI  вв.?  Разве  онъ  не  есть  древнейшая,  архаическая 
форма  залога,  сохранившаяся  какъ  пережитокъ  отъ  более  древней 
эпохи,  когда  свобода  еще  не  признавалась  неотчуждаемымъ  благомъ» 
когда  не  возникала  даже  и  тень  сознан1я  (сознан1я,  замечаемаго  уже 
въ  Литовскомъ  Статуте)  противоестественности  такого  порядка  вещей,^ 
при  которомъ    вполне    свободный    человекъ    можетъ   быть    не  только 


'")  Подобное  возражеше  было  сд-^лано  Н.  Дебольскимъ  проф.  М.  Ф.  Влади- 
м1рскому-Буданову  по  поводу  его  ссылки  на  западно-руссюе  акты,  имеющейся  въ 
прим.  2  на  стр.  38  ^Обзора  исторш  русск.  права^  (изд.  3).  См.  Я.  Дебольскгй,  Граж- 
данская д-Ьеспособность  по  русскому  праву  до  конца  XVII  в.,  стр.  97 — ^99. 
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предметомъ  заклада,  но  и  купли — продажи?  Отрицать  эволюши  даннаго 
института  нельзя,  и  мы  не  станемъ  этого  д-Ьлать,  но  утверждать,  что 
закупничество  западно-русское  не  ведетъ  своего  происхожден1я  по  пря- 
мой лин1и  отъ  закупничества  Р.  Правды,  что  то  и  другое  не  тожде- 
ственные институты,  такъ  же  странно,  какъ  странно  было  бы,  напр., 
утверждать,  что  столь  известные  памятникамъ  западно-русскаго  права 
сбодъ  и  юнеше  слпда  не  им-кютъ  ничего  общаго  съ  т%ми  сводомъ  и  го- 
нен1емъ  сл-Ьда,  о  которыхъ  трактуетъ  Русская  Правда.  Изменились 
обстановка,  детали,  отпали  н^которыя  суровыя  черты,  свойственныя 
древне-русскому  закупничеству  (напр.,  возможность  обращен1Я  „закупа** 
въ  ,обеля*),  но  дальше  этого,  повторяемъ,  не  пошла  эволющя  даннаго 
института:  его  юридическая  природа,  его  основан1е  и  ц'Ьль,  т.  е.  самыя 
существенныя  черты,  остались  и  въ  XV — XVI  в.  т-Ь  же,  что  были  въ 
ХП-  XIII  в.,  и  самый  институтъ,  такимъ  образомъ,  вполне  уц-Ьл-Ьлъ, 
хотя  и  приспособился  къ  иной  исторической  сред'Ь. 

Въ  чемъ  выразилось  означенное  приспособление,  это  отчасти 
видно  изъ  представ  лени  ыхъ  выше  м%стъ  памятниковъ  западно-русскаго 
права.  Разсмотр-^ть  подробно  эти  посл'Ьдн1е  съ  указанной  точки  зр'Ьн1я, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  остановиться  на  нЪкоторыхъ  другихъ  интерес- 
ныхъ  вопросахъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  связанныхъ  съ  закупничествомъ 
(напр.,  на  вопросе  о  тождественности  закуповъ  или  закупныхъ  людей 
съ  закладнями  или  закладниками),  въ  настоящей  стать-Ь  мы,  къ  сожа- 
л-кн1ю,  лишены  возможности.  Не  теряемъ,  однако,  надежды  вернуться 
къ   указаннымъ   темамъ    въ  другое  время  и  въ  другомъ  м-Ьст'Ь. 


обГ.  Леинекш. 
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Вся  выручка  отъ  продажи  аздашя  предназначается 
для  образованья  при  Юридическомъ  факультетгь  У  наверх 
ситета  св.  Владимира  фонда  на  прел1ю  за  лучшее  сту- 
денческое сочинен1е  по  исторш  русскаю  права. 


Ц'Ьна  три  рубля- 


Складъ  издан1Я  помещается  въ  Юевскомъ  Цент- 
ральномъ  Архивгъ  при  Университетгъ  св.  Владим1ра  у 
Завгъдивающаго  Архиволъ  И.  М.  Каманина. 
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